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НАСЕЛЕНИЕ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ  
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ: К ВОПРОСУ  

О ВНУТРИГРУППОВОЙ И МЕЖГРУППОВОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ1 
Методами многомерной статистики изучены мужские краниологические серии раннего железного 

века Западной и Южной Сибири, Казахстана, Средней Азии и Восточной Европы. Анализ населения Ми-
нусинской котловины обнаруживает существенные отличия серий из склепов тесинского времени от 
всех остальных групп. Выявлена преемственность между носителями тагарской культуры и населе-
нием, оставившим грунтовые тесинские могилы. В рамках тагарской культуры прослеживаются раз-
личия между сериями подгорновского и сарагашенского этапов. Эти результаты подтверждаются на 
фоне сравнения с широким кругом материалов раннего железного века Евразии. Серии тагарской 
культуры отличаются от всех остальных групп степной зоны Евразии сравнительно небольшими попе-
речным и скуловым диаметрами, меньшей шириной орбиты, резкой горизонтальной профилированностью 
лицевого скелета в сочетании с длинной мозговой коробкой и большим углом выступания носа. 
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Население железного века Алтае-Саянского региона представлено значительным количе-

ством краниологических серий. Наиболее представительными из них являются материалы 
скифского времени из тувинского могильника Аймырлыг и тагарской культуры Минусинской кот-
ловины. Анализу антропологического состава и вариабельности последней был посвящен ряд 
работ ведущих отечественных антропологов. Г.Ф. Дебец отмечал, что основная изменчивость в 
тагарской серии приходится на признаки мозговой части черепа [1931]. Существенной разницы 
между сериями разных стадий тагарской культуры этот автор не обнаружил, но в рамках типо-
логического подхода выделил в составе тагарцев основной, долихокранный тип и менее рас-
пространенный, брахикранный, концентрация которого была отмечена им в могильнике Сыда 
[Дебец, 1948]. Руководствуясь данными о продольных и поперечных размерах лицевого скеле-
та, он также отметил наличие незначительной монголоидной примеси у тагарцев [Там же,  
с. 126]. Последнее заключение подтвердил В.П. Алексеев уже на основании анализа профилиро-
ванности лицевого скелета [1961, с. 251]. Что касается брахикранного типа, выделенного Г.Ф. Де-
бецом, В.П. Алексеев сначала отрицал его наличие [Там же], но затем [1973, 1975] согласился с 
существованием двух антропологических типов среди населения тагарской культуры. Он за-
фиксировал увеличение черепного указателя по сравнению со средним по всем тагарским 
группам в некоторых могильниках первой стадии тагарской культуры. 

Наиболее крупной работой, посвященной изучению антропологического состава населения 
тагарской культуры, является монография А.Г. Козинцева [1977]. В распоряжении автора нахо-
дилось множество новых материалов, не задействованных ранее в исследованиях Г.Ф. Дебеца 
и В.П. Алексеева, хотя он не привлекал материалы тесинского времени. Исследуя хронологиче-
скую изменчивость, автор опирался на периодизации Н.Л. Членовой и М.П. Грязнова. При этом 
часть могильников была датирована только Н.Л. Членовой, а часть — только М.П. Грязновым, 
поэтому хронологическая изменчивость в группах могильников, датированных разными автора-
                                                      

1 Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 16-31-01050. 
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ми, рассматривалась отдельно. В результате, независимо от варианта периодизации, хроноло-
гические различия были обнаружены между ранней и поздней группами. Поздние серии отли-
чаются меньшим поперечным диаметром, большим высотно-поперечным указателем, относи-
тельно более высокими орбитами, большим зигомаксиллярным углом, более плоской клыковой 
ямкой, более низкими носовыми костями и меньшим углом выступания носа [Козинцев, 1977,  
с. 44]. Однако эти различия не удалось подтвердить с помощью анализа расстояний Пенроза по 
признакам, межгрупповая изменчивость которых превышает внутригрупповую. По-видимому, на 
этом основании А.Г. Козинцев сделал вывод об отсутствии хронологических закономерностей в 
распределении сходства между тагарскими группами [1977, с. 67]. Обсуждая вопрос о монголо-
идности в тагарской серии, автор отметил, что черепа с монголоидными чертами единичны и 
происходят из разных могильников. 

Периодизация тагарской культуры, оставаясь в своей основе «грязновской», неоднократно 
подвергалась ревизии. Так, баиновский этап выведен из состава культуры [Лазаретов, 2007], 
однако большинство памятников, ранее рассматривавшихся в качестве баиновских, теперь от-
носят к подгорновскому этапу. Дискуссионным остается вопрос о культурной принадлежности 
склепов рубежа эр. В данной работе авторы, вслед за Н.Ю. Кузьминым [2011], используют для 
них термин «раннетесинские». Тем не менее при грубом разделении «дотесинских» антрополо-
гических материалов на две группы их состав остается практически тем же (с добавлением но-
вых серий), что и у А.Г. Козинцева. Нужно лишь отметить, что появились данные о своеобразии 
биджинского населения [Лазаретова, 2006], которые делают нерациональным объединение его 
с сарагашенцами. 

Краниологические серии из грунтовых тесинских могильников были изучены И.И. Гохманом 
и А.В. Громовым [Громов, 2004, 2009; Гохман, Громов, 2009]. Авторы продемонстрировали пре-
емственность населения сарагашенского этапа тагарской культуры и популяции, оставившей 
грунтовые тесинские погребения. 

В последние годы в научный оборот также были введены данные по сериям из раннетесин-
ских склепов и продемонстрировано их своеобразие по сравнению с остальными тагарскими и 
тесинскими группами [Громов и др., 2012, Громов, Учанева, 2013]. 

 
Материал и методика 
Тагарская культура представлена большим набором серий, как опубликованных ранее, так 

и состоящих из новых материалов, исследованных авторами статьи. Все могильники были раз-
биты нами на группы согласно современным датировкам. Памятники или отдельные погребе-
ния, датировка которых сомнительна, из рассмотрения были исключены. Вопрос о принадлеж-
ности памятников тесинского времени тагарской культуре находится вне компетенции авторов, 
однако они рассматриваются вместе в силу очевидных географических и исторических причин. 

Подгорновский этап тагарской культуры: 1) Новая Черная I; 2) Черновая I, IV; 3) Кичик-
Кюзюр; 4) Каменка I; 5) Туран I; 6) Гришкин Лог I; 7) Тепсей IX [Козинцев, 1977]; 8) Тагарский 
остров; 9) Сыда; 10) Усть-Сыда; 11) Усть-Тесь; 12) Кочергино [Алексеев, 1961], 13) Усть-Чуль 
(данные авторов).  

Биджинский этап тагарской культуры: 14) суммарная серия, включающая могильники Улуг-
Кюзюр [Козинцев, 1977], Белое Озеро, Трошкино, Ай-Дай II (данные авторов).  

Сарагашенский этап тагарской культуры: 15) Барсучиха I, VI, VII; 16) Малые Копены III;  
17) Туран I; 18) Туран II; 19) Туран III [Козинцев, 1977]; 20) Кызыл-Куль; 21) Сарагаш [Алексеев, 
1961]; 22) Узун-Хыр; 23) Катюшкино; 24) 72 км; 25) Ай-Дай I, III (данные авторов). 

Грунтовые тесинские могильники: 26) Черное озеро I; 27) Есино III (данные авторов);  
28) Каменка III [Гохман, Громов, 2009].  

Раннетесинские курганы-склепы: 29) Белый Яр VI; 30) Большое Русло; 31) Степновка II 
[Громов и др., 2012].  

В качестве сравнительного материала для межгруппового анализа были привлечены сле-
дующие краниологические серии степной и лесостепной полосы Евразии:  

Тагарцы Кемеровской области: 32) Ягуня, 33) Кондрашка [Дремов, 1973].  
Скифы Западной Монголии: 34) Чандманьский могильник (Улангом) [Čikiševa, 2010]. 
Каменская культура: 35) Масляха 1, 2; 36) Новотроицкое 1, 2; 37) Быстровка 1–3; 38) Ка-

мень 2 [Рыкун, 2013]. 



Е.Н. Учанева, А.А. Казарницкий, А.В. Громов, Н.И. Лазаретова 

 80

Пазырыкская культура: 39) Уландрык; 40) могильники долины р. Юстыд; 41) могильники до-
лины р. Барбургазы; 42) погребения на плато Укок; 43) могильники долины среднего течения  
р. Чуи; 44) могильники долины р. Урсул [Чикишева, 2012]; 45) Кызыл-Джар [Тур, Рыкун, 2004]; 
46) Средняя Катунь [Тур, 2003].  

Каракобинская культура: 47) суммарная серия [Чикишева, 2012]. 
Саргатская культура: Притоболье: 48) Средняя Исеть (могильники Прыговский, Воробьев-

ский, Нечунаево-1, Ташково-3 суммарно); 49) Нижняя Исеть (могильники Гаево-1, Рафайлово, 
Ольховка, Красногорский Борок, Красногорка-1 суммарно); 50) Средний Тобол (могильники Са-
виновский  и Тютринский суммарно); Приишимье: 51) могильники Абатский 1, 3; 52) могильник 
Фоминцевский; 53) могильники Абатского р-на Лихачевский, Кокуй-3 и Вавилон суммарно; При-
иртышье: 54) Богданово-1, 2;  55) Исаковка-1, 3; 56) Стрижево-1, 2; 57) Бешаул-2, 3, 4; 58) Гор-
ная Бития и Красноярка суммарно; 59) Коконовка-1, 2; 60) суммарная серия из могильников 
Окунево-2, Карташево-2, Сидоровка-1, Новооболонь, Саргатка, Сибирская Саргатка-1; Бараба и 
Новосибирское Приобье  61) могильники Усть-Тартас и Абрамово-4 суммарно; 62) Марково-1 
[Багашев, 2000]. 

Алды-бельская культура (Тува): 63) Аржан 2; 64) Копто [Чикишева, 2012]; 65) Чинге (данные 
авторов).  

Уюкско-саглынская культура (Тува): 66) Саглы [Козинцев, Селезнева, 2011]; 67) Догээ-
Баары 2 [Чикишева, 2012]; 68) Суглуг-Хем 1, 2 [Громов и др., 2015]; 69) Эки-Оттуг 1 [Учанева, 
2014]; 70) Аймырлыг — суммарная серия [Алексеев и др., 1987].  

Большереченская культура: 71) Бобровский могильник [Тур, 2001].  
Саки и усуни представлены следующими группами: 72) саки Восточного Казахстана, 73) саки 

Северного Казахстана, 74) ранние саки Приаралья (могильники Тагискен и Уйгарак); 75) поздние 
саки Приаралья (Чирик-Рабатская и Асарская группы суммарно); 76) саки Тянь-Шаня, 77) саки 
Алая [Гинзбург, Трофимова, 1972]; 78) саки Синьцзяна — Алагоу; 79) саки-усуни Синьцзяна — 
Чжаосу [Han Kanxin, 1995]; 80) саки Центрального Казахстана (тасмолинская культура) [Бейсе-
нов и др., 2015]; 81) усуни Киргизии; 82) Туз-Гыр (кочевники Южного Приаралья); 83) усуни Се-
миречья; 84) усуни Прииртышья [Гинзбург, Трофимова, 1972].  

Савроматы: 85) Нижнее Поволжье, VII–IV вв. до н.э. [Балабанова, 2000]; 86) Западный Ка-
захстан [Гинзбург, Трофимова, 1972].  

Ранние сарматы: 87) Нижнего Поволжья; 88) донские; 89) астраханские; 90) заволжские;  
91) приуральские [Балабанова, 2000].  

Средние сарматы: 92) заволжские; 93) калмыцкие; 94) донские; 95) украинские [Балабано-
ва, 2000].  

Сарматы Ростовской области: 96) III–I вв. до н.э.; 97) I в. до н.э. — II в. н.э. [Батиева, 2011]. 
Ранний железный век Волго-Уралья и Западного Казахстана: 98) VI–IV вв. до н.э.; 99) IV–III вв. 

до н.э.; 100) III–I вв. до н.э. [Китов, 2014].  
Памятники каргантасского типа: 101) [Китов, 2015]. 
Анализ внутри- и межгрупповой изменчивости тагарских (и тесинских) серий проводился на ос-

новании индивидуальных измерительных данных по программе из 15 признаков (продольный, по-
перечный, высотный и скуловой диаметры, наименьшая ширина лба, верхняя высота лица, высота 
и ширина носа, ширина (от максиллофронтале) и высота орбиты, назомалярный и зигомаксилляр-
ный углы, симотическая ширина и высота, угол выступания носа). В случае отсутствия наблюдения 
подставлялась средняя величина признака по данному могильнику. Внутригрупповой анализ мето-
дом главных компонент и межгрупповой — канонический дискриминантный анализ по индивиду-
альным данным реализованы с помощью программы Statistica 12.0. 

Межгрупповой канонический анализ для всех перечисленных выше серий раннего железно-
го века Евразии был выполнен по средним данным с помощью программы Б.А. Козинцева и 
включал 14 признаков, перечисленных выше, за исключением симотических ширины и высоты, 
вместо которых был использован указатель. 

 
Результаты и обсуждение 
С помощью метода главных компонент был проведен анализ изменчивости краниологиче-

ских признаков населения раннего железного века Минусинской котловины без предваритель-
ной хронологической или культурной группировки черепов. В результате распределение их ко-
ординат в наиболее информативных ГК оказалось нормальным (при проверке критерием Ша-
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пиро — Уилка), т.е. общеминусинская выборка предстает здесь морфологически гомогенной. 
Такая гомогенность может быть обусловлена как однородностью населения, так и включением 
в анализ большого количества разнородных групп. ГК 1 отражает 19,5 % общей изменчивости и 
имеет высокую положительную корреляцию с верхней высотой лица, высотой носа, скуловым и 
поперечным диаметрами, шириной и высотой орбиты. В ГК II (13 % изменчивости) представле-
на в основном вариация симотических размеров от малых к большим.  

На рис. 1 четырежды приведен один и тот же график положения черепов в пространстве 
первой и второй главных компонент (ГК) с маркировкой черепов по внешнему, не учтенному при 
анализе ГК признаку — принадлежности к подгорновскому, биджинскому и сарагашенскому эта-
пам тагарской культуры и обрядовым группам тесинской культуры (из склепов и из грунтовых 
могил)2. Поля разброса координат черепов из сарагашенских и подгорновских погребений и из 
тесинских грунтовых могил почти полностью совпали, однако заметна определенная специфика 
черепов из захоронений биджинского этапа тагарской культуры и из тесинских склепов. Бид-
жинцам свойственна пониженная вариабельность высоты и ширины лица и ширины мозговой 
коробки в сочетании часто с более широким и высоким, чем у большинства тагарцев, перенось-
ем. В правом нижнем квадранте сконцентрировано большинство черепов из склепов тесинской 
культуры из-за наиболее крупных размеров лица и поперечного диаметра мозгового отдела при 
сравнительно небольшом переносье (табл.). 

 

 
 

Рис. 1. Анализ черепов из памятников Минусинской котловины методом главных компонент: 
Условные обозначения: а — подгорновский этап; б — сарагашенский этап; в — биджинский этап;  

г — тесинская культура (склепы); д — тесинская культура (грунтовые могилы). 
 

Таким образом, с помощью примененного метода плохо дифференцируются черепа с раз-
ной культурной атрибуцией, что объясняется более высокой внутригрупповой изменчивостью 
морфологии черепа по сравнению с межгрупповой [Козинцев, 2016]. Поэтому на следующем 
этапе был проведен дискриминантный канонический анализ тех же черепов, индивидуальные 

                                                      
2 Обилие условных обозначений вынуждает прибегнуть к такому способу визуализации результатов анализа. 
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измерения которых на этот раз были сгруппированы по трем этапам тагарской культуры и двум 
обрядовым группам тесинской культуры. На рис. 2 представлено положение групп в пространстве 
первых двух канонических векторов (КВ), отражающих в совокупности 41,6 % изменчивости.  

 
Средние размеры черепов раннего железного века Минусинской котловины 

Тагарская культура Тесинское время 
Подгорновский 

этап 
Биджинский 

этап 
Сарагашенский 

этап Склепы Грунтовые 
могилы 

Краниометрический признак 

n X n X n X n X n X 
Продольный диаметр 114 184,9 22 185,7 174 186,8 46 183,4 45 187,1 
Поперечный диаметр 114 140,5 19 137,1 151 139,3 38 146,0 43 140,3 
Высотный диаметр 102 135,6 13 138,0 131 133,9 42 133,0 32 132,4 
Наименьшая ширина лба 119 98,8 22 97,2 176 97,9 60 98,9 51 98,4 
Скуловой диаметр 99 137,0 12 135,8 127 136,5 31 138,1 37 135,4 
Верхняя высота лица 110 71,0 20 69,3 156 71,4 55 74,5 45 72,5 
Высота носа 114 51,5 21 51,0 160 51,2 59 52,6 47 52,2 
Ширина носа 114 24,7 21 25,9 161 25,1 50 25,3 47 24,9 
Ширина орбиты от mf. 110 43,6 21 43,7 149 43,2 52 43,5 46 43,0 
Высота орбиты 114 32,7 21 32,3 161 32,6 56 33,1 48 33,0 
Назомалярный угол 114 139,5 19 141,5 154 139,7 42 141,9 49 139,0 
Зигомаксиллярный угол 103 127,9 18 128,3 140 129,3 45 129,1 44 127,6 
Симотическая ширина 112 8,4 19 9,3 148 8,6 52 7,9 48 8,9 
Симотическая высота 112 4,7 19 5,2 148 4,5 52 4,3 48 4,4 
Угол выступания носа 93 30,8 16 30,9 128 30,1 34 28,0 38 28,3 

 

 
 

Рис. 2. Дискриминантный канонический анализ краниологических серий из Минусинской котловины  
(условные обозначения см. на рис. 1). 

 
В КВ 1 группы распределены согласно постепенному увеличению ширины мозгового отдела 

и верхней высоты лица, в КВ 2 — от серий с широким и высоким черепом к сериям с противо-
положным сочетанием размеров нейрокраниума. В КВ 1 наблюдается асимметричное распре-
деление групп из-за обособления в правой части графика трех тесинских выборок из склепов — 
причиной тому отмеченные еще при анализе методом главных компонент большие поперечный 
диаметр черепа и высота лица — сравнительно редкое сочетание признаков в тагарское время. 
При этом носители той же тесинской культуры, но погребенные в грунтовых могилах, в боль-
шинстве своем имеют облик предшествующего, тагарского населения. Последнее также харак-
теризуется, по-видимому, неоднородным антропологическим составом. Большая часть серий 
подгорновского этапа получила отрицательные и средние значения координат в КВ 2, тогда как 
почти все сарагашенские — средние и большие. Единственным очевидным исключением здесь 
является сарагашенская выборка из могильника Туран I, наиболее сходная с подгорновскими 
выборками из того же Турана I и из Сыды. В среднем же более ранние тагарские группы харак-
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теризуются более широкими и высокими черепами, чем поздние, хотя это и не жесткое прави-
ло, а скорее тенденция. 

На третьем этапе межгруппового анализа краниологические серии Минусинской котловины 
были сопоставлены с выборками черепов из синхронных памятников раннего железного века 
лесостепной, степной и полупустынной зон Южной и Западной Сибири, Средней Азии и Вос-
точной Европы. Перечень и номера серий приведены в разделе «Материал и методика», ре-
зультаты анализа — на рис. 3.  

 

 
 

Рис. 3. Дискриминантный канонический анализ мужских краниологических серий  
Южной и Западной Сибири, Средней Азии и юга Восточной Европы: 

Условные обозначения: а — подгорновский этап; б — сарагашенский этап; в — биджинский этап; г — тагарцы Кемеров-
ской области; д — скифы Западной Монголии; е — все серии тагарской культуры; ж — тесинская культура (склепы);  

з — тесинская культура (грунтовые могилы); и — каменская культура; к — пазырыкская культура Алтая;  
л — каракобинская культура Алтая; м — алды-бельская и уюкско-саглынская культуры Тувы; н — саргатская культура;  
о — саки и усуни; п — большереченская культура; р — савроматская, ранне- и среднесарматская культуры и памятники 

раннего железного века Волго-Уралья и Западного Казахстана; с — памятники каргантасского типа. 
 
Основное направление изменчивости, представленное в первом КВ (31 % общей диспер-

сии), обусловлено существенными отличиями носителей тагарской культуры от всех остальных 
привлеченных к анализу групп. Причина этого — свойственные исключительно тагарцам срав-
нительно небольшие поперечный и скуловой диаметры, ширина орбиты и горизонтальные ли-
цевые углы в сочетании с длинной мозговой коробкой и большим углом выступания носа; все 
эти признаки имеют высокую корреляционную связь с КВ I. Морфологически идентичны мину-
синским тагарским сериям выборки из тагарских памятников Кемеровской области, что соответ-
ствует аналогичному заключению А.Г. Козинцева [1974, с. 37], и серия позднескифского време-
ни из могильника Улангом в Западной Монголии.  

Со вторым КВ (15 % дисперсии) положительные коэффициенты корреляции имеют наи-
меньшая ширина лба, ширина орбиты, симотический указатель и угол выступания носа, в то 
время как верхняя высота лица и высота носа связаны с КВ II отрицательной корреляцией. По 
мере постепенного уменьшения высоты лица и носа при увеличении ширины лба, ширины ор-
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биты, симотического указателя и угла выступания носа на графике столь же постепенно сменя-
ют друг друга снизу вверх: пазырыкские серии Алтая (высота лица и носа у них, как правило, 
одни из самых больших в данном масштабе и выше средних мировых); затем алды-бельские и 
уюкско-саглынские серии из Тувы (отличия которых от алтайского населения здесь крайне не-
значительны); в среднем выше тувинских скифов саки и усуни Средней Азии, в пределах из-
менчивости которых оказались и каменские выборки. В поле уже положительных значений ко-
ординат располагаются  савромато-сарматские выборки; и, наконец, максимальные координаты 
получило большинство саргатских серий, хотя последние очень вариабельны. 

Значительная трансгрессия между перечисленными группами объясняется, по-видимому, 
систематическими контактами между ними, повлекшими не только культурные заимствования, 
но и популяционное смешение. При этом степень различий между населением обширных тер-
риторий, простирающихся от Предкавказья до Синьцзяна и от Урала до Памира, оказывается 
меньше, чем отличие их всех от носителей тагарской культуры. 

Увеличение масштаба сравнения на третьем этапе анализа не привело к нивелировке раз-
личий между представителями подгорновского и сарагашенского этапов. Дифференциация на-
блюдается и здесь, во втором КВ, причем даже более отчетливо и уже по несколько иному на-
бору краниометрических признаков. Сарагашенские серии отличаются от подгорновских в 
среднем чуть более узким лбом и менее широкими орбитами и, судя по координатам в КВ I, не-
много чаще демонстрируют комбинацию долихоморфности нейрокраниума и клиногнатности 
лицевого отдела. Многим подгорновским сериям морфологически наиболее близки выборки 
черепов из самых западных среди рассматриваемых нами памятников — могильников савро-
матской, ранне- и среднесарматской культур Южного Приуралья, Поволжья и Подонья.  

Подтверждаются также выводы о местном, тагарском происхождении носителей тесинской 
культуры, погребенных в грунтовых могильниках, и о пришлом характере популяций, оставив-
ших захоронения тесинской культуры в склепах,— ближайшие аналогии последним наблюда-
ются преимущественно в краниологических материалах с территорий Алтая, Центральной и 
Средней Азии.  

 
Выводы 
Несмотря на высокую внутригрупповую изменчивость краниологических серий тагарской 

культуры, установлены существенные различия между населением подгорновского и сарагашен-
ского этапов. Разница между ранними и поздними тагарскими группами обсуждалась и ранее, 
однако впервые благодаря методам многомерной статистики она убедительно подтверждается в 
разном сравнительном масштабе. Также удалось подтвердить специфику популяций, оставивших 
тесинские захоронения в склепах, по сравнению с остальными тагарскими группами. Тагарское 
население в целом (включая «грунтовых тесинцев») имеет явное морфологическое своеобразие 
по сравнению с большинством серий раннего железного века Евразии, демонстрируя в данном 
масштабе наиболее европеоидный комплекс краниометрических признаков.  
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THE EARLY IRON AGE POPULATIONS OF THE MINUSINSK HOLLOW:  
REVISITING INTER- AND INTRAGROUP VARIATIONS 

 

By means of multivariate statistics, we analyzed male craniological series of the Early Iron Age from Western 
and Southern Siberia, Central Asia and Eastern Europe. The intra-group analysis of the series from the Minusinsk 
Hollow reveals specificity of individuals from the tombs of  the Tesinsk culture, in comparison with other groups. 
At the same time, the population which left Tesinsk burials is obviously related to the Tagar culture. The analysis 
of the Tagar series reveals a strong differentiation of individuals from the burials between the Podgornovo and the 
Saragash periods. The results of the intra-group analyses are confirmed by a broad-scale inter-group analysis of 
the Eurasian Iron Age series. The Tagar series show clear craniometrical specificity which includes rather small 
cranial and face breadth, not very broad orbits, small naso-malar and zigomaxillary angles, long cranium and 
protruding nasal bones.  

Key words: Early Iron Age, craniological data, the Minusinsk Hollow, the Tagar culture. 
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