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АДАПТАЦИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ СООБЩЕСТВ В ПЕРЕХОДНЫЕ 
ПЕРИОДЫ МОДЕРНИЗАЦИИ: КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ РАМКА 

ИССЛЕДОВАНИЯ РОССИЙСКОГО РЕГИОНА 
Одним из наиболее авторитетных в общественных науках методологических подходов к объясне-

нию закономерностей развития человечества является модернизационная парадигма. Ее основными 
исследовательскими трендами стали верификация прежних и создание новых теорий модернизации на 
основании анализа данных, охватывающих изменения в десятках стран за период в несколько десяти-
летий, и детализация «больших теорий» посредством исторических, социологических, культурологи-
ческих и других исследований на местном уровне. Цель авторов статьи — разработка концептуаль-
ной рамки исследования модернизации в русле второго направления. С учетом опыта предшественни-
ков авторы предлагают концептуальную рамку исследования механизмов социокультурных изменений 
в Западной Сибири в период ХVIII–ХХI вв. 
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Одним из наиболее авторитетных в общественных науках методологических подходов к 
объяснению закономерностей развития человечества является модернизационная парадигма 
[Побережников, 2001; Greenfield, 2009; Штомпка, 2013; Инглхарт, Вельцель, 2011а, b; Обзорный 
доклад…, 2011; Атлас модернизации…, 2016; и др.]. Как отмечают российские авторы, «модер-
низационная концепция стала одной из наиболее востребованных в настоящее время научных 
теорий, так как является многосторонним и многовариантным способом изучения обществ, в 
которых взаимодействуют внутренние и внешние факторы» [Панкратова, Турыгин, 2014, с. 67]. 
Основные исследовательские тренды в рамках этой концепции — верификация прежних и созда-
ние новых теорий модернизации на основе анализа данных, охватывающих изменения в десятках 
стран за период в несколько десятилетий, и детализация «больших теорий» посредством истори-
ческих, социологических, культурологических и других исследований на местном уровне. 

Цель авторов настоящей статьи — разработка концептуальной рамки исследования модер-
низации во втором из вышеназванных направлений. Авторы хотели бы, с учетом опыта предше-
ственников, работающих в русле модернизационной парадигмы, предложить концепцию иссле-
дования механизмов социокультурных изменений в Западной Сибири в период ХVII–ХХI вв. 

Разнообразную литературу на тему модернизации общества мы считаем возможным раз-
делить на три крупных блока: работы обзорные, методолого-теоретические и основанные на 
результатах исследований. 

В обзорных работах приводятся различные классификации и типологии подходов к трак-
товке понятия и исследованию модернизации общества [Бальчиндоржиева, 2014; Побережни-
ков, 2004, 2006, 2011, 2014; Жуйков, 2013; Гавров, 2004]. Методолого-теоретические работы 
предлагают концептуальные теоретические рамки анализа модернизационных процессов. Не-
смотря на их разнообразие, можно говорить о сложившихся к настоящему времени консенсусах 
в понимании термина «модернизация». 

Во-первых, модернизация это процесс изменений, расширяющий потенциал человеческих 
возможностей [Атлас модернизации…, 2016, с. 15; Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 10–13, 3–32, 77, 
433–434; Обзорный доклад…, 2011, с. 15, 231; Побережников, 2006, с. 148; Штомпка, 2013, с. 119]. 
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Во-вторых, модернизационные изменения определяемы при анализе длинных временных 
отрезков [Атлас модернизации…, 2016, с. 16; Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 10, 31, 47–54, 59–
63, 77–78; Обзорный доклад…, 2011, с. 8, 229–230; Побережников, 2006, с. 148; Штомпка, 2013, 
с. 123–124]. 

В-третьих, модернизационные изменения протекают во всех базовых сферах жизни обще-
ства (экономической, социальной, культурной, политической) [Атлас модернизации…, 2016, с. 24, 
25; Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 10, 12, 76, 433; Обзорный доклад…, 2011, с. 38, 95, 229, 231–
232; Побережников, 2001, с. 217; Побережников, 2006, с. 148; Штомпка, 2013, с. 120–121]. 

В-четвертых, рассматриваемые изменения в этих сферах взаимосвязаны: начало в одной 
из них влечет за собой изменения в других [Атлас модернизации…, 2016, с. 24, 25; Инглхарт, 
Вельцель, 2011а, с. 76; Обзорный доклад…, 2011, с. 38, 95, 199; Побережников, 2001, с. 217–
218; Штомпка, 2013, с. 120–121]. 

В-пятых, последствия изменений образуют различия в базовых сферах жизни общества, на 
основании которых исследователи выделяют различные модернизационные состояния об-
ществ во времени и пространстве. Пространственными объектами, как правило, выступают ме-
гарегионы, страны и регионы внутри стран. Хронологически модернизацию анализируют от 
средневековья до настоящего времени [Атлас модернизации…, 2016, с. 16; Инглхарт, Вель-
цель, 2011а, с. 10–11, 31–36, 46–54, 77; Обзорный доклад…, 2011, с. 8, 81, 84, 98, 229–230, 249; 
Побережников, 2001, с. 217–218; 2006, с. 148; Штомпка, 2013, с. 124]. 

В-шестых, наиболее влиятельными и распространенными движущими силами модерниза-
ции называют изменения в экономике, которые наряду с войнами и экологической ситуацией 
оказывают воздействие на ощущение безопасности человека [Атлас модернизации…, 2016,  
с. 24, 25; Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 42–45; Обзорный доклад…, 2011, с. 38, 95, 199; Побе-
режников, 2001, с. 217–218; Штомпка, 2013, с. 125]. 

Эмпирические исследования модернизации достаточно вариативны, что определяется раз-
личным выбором пространственного объекта модернизации и/или индикаторов модернизаци-
онных состояний этих объектов. С точки зрения выбора пространственного объекта модерниза-
ции различаются мегарегиональные/цивилизационные исследования, базирующиеся на дан-
ных обследования десятков стран [Инглхарт, Вельцель, 2011а; Обзорный доклад…, 2011], ис-
следования национального [Атлас модернизации…, 2016; Опыт российских модернизаций…, 
2011] и регионального [Карпов и др., 2011; Ласточкина, 2016; Немировский и др., 2013; Ромаш-
кина, 2015; Россия в XVII — начале ХХ в. …, 2006; Тихонова, 2013; и др.] уровней. 

С точки зрения выбора индикаторов модернизационного состояния обществ можно выде-
лить исследования, нацеленные на изучение модернизации в конкретных сферах жизни обще-
ства (экономике [Зиновьев, 2003; Зубаревич, 2010; Карпов, 2011; и др.], культуре [Ромашкина, 
2014; Тихонова, 2013; Социально-демографические… трансформации…, 2014; Popov, 2015; и 
др.], политике [Гавров, 2010; Граждане…, 2011; Модернизация и политика…, 2011; Никовская, 
2011; и др.]), и комплексные исследования [Атлас модернизации…, 2016; Инглхарт, Вельцель, 
2011а; Обзорный доклад…, 2011; Роль…, 2014; и др.]. 

Разнообразие исследовательских фокусировок в вопросах пространственного объекта и 
социетальной комплексности модернизации влечет за собой и вариативность в периодизации 
данного процесса. 

Общепринятой периодизации российской модернизации в современной историографии не 
существует. Причина рассогласованности видится в чрезвычайной сложности и неравномерно-
сти модернизационных субпроцессов, в их асинхронном развитии, что создавало и усиливало 
«социальную и культурную асимметрию общества» [Миронов, 2003, т. 2, с. 289, 295–299, 335]. 
Кроме того, глубина охвата России различными социальными, экономическими, культурными и 
политическими процессами значительно различалась. Даже в развитом Северо-западном ре-
гионе, который уже к середине XIX в. сформировался как промышленный и торгово-промысло-
вый центр, модернизация слабо захватывала районы, расположенные в стороне от столицы, 
железных и шоссейных дорог [Кузнецов, 2012, с. 43]. 

В связи с вышесказанным, даже в случае выбора в качестве основания для периодизации 
какой-либо одной сферы, например экономики, избежать «многослойности» в построении по-
следовательности периодов и этапов не удается. В становлении индустриального общества в 
Сибири томский исследователь В.П. Зиновьев выделяет четыре этапа: первый — с XVIII в. по 
1930-е гг.; второй — с первой половины XIX в. до 60-х гг. ХХ в.; третий — от промышленного 
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подъема 90-х гг. XIX в. до рубежа 50–60-х гг. ХХ в.; «четвертый этап становления индустриа-
лизма в СССР… пришелся на 60–80-е гг. ХХ в.» [Зиновьев, 2003]. В экономической модерниза-
ции Урала выделяется два главных этапа: начало первого относится к первой четверти XVIII в., 
окончание — к середине XIX в.; второй этап — вторая половина XIX — начало ХХ в. [Россия в 
XVII–XX вв. …, 2006]. Существует периодизация модернизации в аграрной сфере, которая ох-
ватывает конец XIX — начало 2000-х гг. [Корнилов, 2008, с. 5]. Вариаций может быть множест-
во, но основные вехи модернизации не вызывают сомнений и разногласий среди исследовате-
лей. Подавляющая часть ученых согласны с тем, что начало активной фазы процесса было по-
ложено в XVIII в.; в начале ХХ в. он был прерван революциями, Гражданской войной, разрухой, 
затем осуществлялся в специфической форме советской модернизации, в свою очередь пре-
рванной кризисом конца ХХ в., а политика и процесс модернизации продолжаются до сих пор. 
Таков наиболее общий выровненный абрис периодизации российской модернизации. При укруп-
нении оптики конфигурация последовательности может претерпевать значительные правки. 

Опираясь на вышеописанный опыт предшественников, авторы хотели бы предложить сле-
дующую концептуальную рамку исследования механизмов социокультурных изменений в За-
падной Сибири в период ХVIII–ХХI вв. 

Под модернизацией понимается процесс изменений в базовых сферах жизни общества 
(социально-экономической, социокультурной, политической), ведущий к расширению потенциа-
ла человеческих возможностей [Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 10–13, 31–32, 76–77, 433–434; 
Побережников, 2001, с. 217; 2006, с. 148; Штомпка, 2013, с. 119–121]. 

Исследовательский фокус направлен на изучение социокультурных изменений как части 
комплексной модернизации, понимаемых как смена ценностей, норм и практик коммуникации, 
проявляющихся на уровне «большого общества», сообществ и личности [Атлас модерниза-
ции…, 2016, с. 19, 25; Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 58–69; Побережников, 2014, с. 15–21; Штомп-
ка, 2013, с. 120–121]. Изменения в социально-экономической сфере, наряду с войнами и эколо-
гическими катастрофами, запускают изменения в других сферах, что определяет обратимость 
модернизации [Инглхарт, Вельцель, 2011а, с. 77]. Наряду с этим учитывается такое свойство 
социокультурной сферы, как временная устойчивость, связанная с воспроизводством ценно-
стей и норм, отражающих опыт социализации поколений в конкретно-исторических условиях 
существования людей [Там же, с. 58–65,143–145]. Это, в свою очередь, определяет, что эконо-
мическая и социокультурная модернизация, несмотря на взаимосвязь, могут иметь хронологи-
ческие расхождения [Там же, с. 148–149, 156]. 

Процесс социокультурных изменений на уровне сообществ и личности под воздействием 
смены условий, обеспечивающих безопасность человека (социально-экономические перемены, 
войны, экологические катастрофы), авторы трактуют как культурную адаптацию, понимая под 
ней, более точно, преодоление коллизий между воспроизводящимися ценностями, нормами, с 
одной стороны, и приоритетными потребностями людей в конкретно-исторических и социальных 
условиях — с другой [Инглхарт, 1997, с. 13; Побережников, 2006, с. 162–165; 2014, с. 19–21]. Для 
анализа социокультурных изменений крайне важны конкретно-исторический и культурно-антро-
пологический подходы, открывающие возможности уточнения/верификации знаний, получае-
мых с помощью количественной социологии. Эти подходы, на наш взгляд, лучшим образом 
реализуемы при выборе в качестве объекта модернизации социокультурных сообществ, лока-
лизующихся в пространстве конкретного региона1

. 
Определяя хронологию социально-экономических и культурных изменений в Западной Си-

бири, следует оговориться, что образующие этот регион территории никогда не развивались 
синхронно [Рассказов, 2009, с. 26–27; Побережников, 2013, с. 44]. Солидаризируясь с общепри-
нятым мнением, что Сибирь в целом развивалась в русле общероссийских модернизационных 
процессов, нужно учитывать региональные особенности некоторых территорий, вступивших в 
индустриализацию позднее, чем, например, Кузбасс или Урал. Это позволяет принять следую-
щую периодизацию модернизации: XVIII — 1860-е гг., 1870-е — 1917 г., 1920–1950-е гг., 1960-е — 
1990 г., 1990-е — начало 2000-х гг. В XVIII в. на юго-западе и юго-востоке Западной Сибири 
сформировались промышленные центры, но центральные ее территории долгое время пред-
ставляли собой патриархальную аграрную периферию, отчасти вовлеченную в трансформаци-

                                                      
1
 О концептуализации понятия «социокультурные сообщества» в контексте модернизационной парадигмы см.: 

[Агапов и др., 2014, с. 153–158]. 
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онные процессы. Их интенсификация во второй половине XIX в. связана со строительством же-
лезной дороги. Влияние новой транспортной сети на изменения в экономической и социокуль-
турной сферах носило дифференцированный характер: территории, оставшиеся в удалении от 
железной дороги, в меньшей степени подверглись преобразованиям. Революционные события 
и войны начала ХХ в. способствовали установлению особой, советской модели модернизации, 
формулу которой Б.Н. Миронов видел в технологическом и материальном прогрессе на основе 
традиционных социальных институтов [2003, с. 333]. Однако и в это время интенсивность вовле-
чения отдельных территорий в модернизационные субпроцессы была различной. Если измене-
ния в политико-правовой, административной, аграрной, культурной сферах почти в равной степе-
ни охватили Западную Сибирь, то индустриализация на первом этапе (до 1950-х гг.) вновь косну-
лась промышленного ядра на юго-востоке. Таким образом, до середины ХХ в. территории совре-
менной, например, Тюменской и некоторых других областей Западной Сибири по-прежнему оста-
вались на периферии магистрального пути модернизации. Кардинальные изменения в соци-
ально-экономическом развитии региона связаны с реализацией проекта по освоению природных 
богатств Приобья и созданием Западно-сибирского нефтегазового комплекса в 1960-е — 1990 гг. 
После 1990 г. кардинально изменились отношения собственности, произошло свертывание 
экономической активности государства в Западной Сибири, развернулись дезинтеграционные 
процессы [Карпов и др., 2011, с. 8]. 

В качестве наиболее эффективной хронологической фокусировки исследования социокуль-
турных изменений авторам видятся такие временные периоды модернизации, когда изменения 
когнитивных и структурно-коммуникативных характеристик общества и его элементов становят-
ся наиболее очевидными. Эти временные периоды в работах исследователей обозначаются 
как переходные периоды модернизации. 

Таким образом, наш подход к исследованию социокультурных изменений в рамках модер-
низационной концепции нацелен на изучение механизмов культурной адаптации социокультур-
ных сообществ Западной Сибири в условиях переходных периодов модернизации в ХVIII–ХХI вв., 
что предполагает: 

1) определение и описание ключевых изменений, определяющих хронологические границы 
переходных периодов модернизации применительно к истории Западной Сибири в ХVIII–ХХI вв.; 

2) выявление и классификацию социокультурных сообществ, действующих в эти периоды; 
3) описание значимых изменений параметров социокультурных сообществ (производящих-

ся/воспроизводящихся ценностей, норм, практик коммуникации), действующих в эти периоды; 
4) выявление и типологизацию практик культурной адаптации социокультурных сообществ, 

действующих в эти периоды. 
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ADAPTATION OF SOCIOCULTURAL COMMUNITIES IN TRANSITION PERIODS  
OF MODERNIZATION: A CONCEPTUAL FRAMEWORK FOR STUDYING A RUSSIAN REGION 

Modernization paradigm is one of the most authoritative methodological paradigms in the social sciences 
which explain patterns of human development. Being formed in the second half of the XX century and having 
undergone a long path of development by now, it focuses on explaining socio-economic, socio-cultural and socio-
political changes. The main research trends within this paradigm are verification of the former and creation of new 
theories of modernization on the basis of data analysis covering changes in dozens of countries over a period of 
several decades, and specification of «big theories» by means of historical, sociological, cultural and other studies 
at the local level. The purpose of this work is to develop a conceptual framework for the study of modernization 
within the second trend. Taking into account the preceding researches, we suggest a conceptual framework for 
studying the mechanisms of socio-cultural changes in Western Siberia during the XVII–XXI centuries. Histo-
riographic analysis of bibliography on the subject of modernization has revealed both a consensus formed up to 
date considering interpretation of this concept, and a wide variability of approaches to the study of the process 
itself, conditioned by methodological solutions on the spatial object and the societal complexity of modernization. 
This, in turn, determines the diversity of periodizations of this process. The authors of the article outline the 
boundaries of their conceptual framework for the study of socio-cultural changes in Western Siberia during the 
XVII–XX centuries and define modernization as a process of changes in the basic spheres of social life (socio-
economic, socio-cultural, socio-political) which leads to the expansion of human opportunities. In this regard, 
socio-cultural changes are considered as a part of complex modernization and they are understood as a change 
in values, norms and practices of communication. Socio-cultural communities acting on the territory of Western Siberia 
are defined as a social object of modernization. The process of transformations in values, norms and practices of com-
munication at the level of sociocultural communities under the influence of changing conditions which provide human 
security (socioeconomic changes, wars, ecological disasters) is explained by the authors as cultural adaptation. Transi-
tional periods in West Siberia's modernization from the XVII till the XX centuries are determined in order to chronologi-
cally focus the research on cultural adaptation at the level of sociocultural communities. 

Key words: modernization, transitional periods of modernization, sociocultural communities, cultural 
adaptation. 
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