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Представлены результаты проведенного впервые комплексного изучения орудий труда и других 

изделий журавлевского населения, проживавшего в начале I тыс. до н.э. на территории городища Бор-
ки 1 в Нижнем Приишимье. Классификация предметов по функциональному признаку показала важную 
роль в структуре журавлевской палеоэкономики бронзолитейного производства и, скорее всего, гос-
подство литейной технологии при минимальном количестве доработочных операций. Отмечено зна-
чительное количество и разнообразие лепных глиняных пряслиц, что свидетельствует о развитии 
прядения и ткачества в рассматриваемый период. Подтверждена важность охоты, реконструируемой 
по палеозоологическим данным. Можно отметить незначительную вариативность технологии обра-
ботки каменного и костяного инвентаря и ограниченную сферу его применения. В коллекции присут-
ствуют изделия, являющиеся атрибутами скифской культуры. Таким образом, изученный инвентар-
ный комплекс по типологии и технологии сочетает черты позднего бронзового и раннего железного 
веков и может быть датирован VII–VI вв. до н.э. 

 
Ключевые слова: Нижнее Приишимье, городище Борки 1, журавлевские древности, орудия 

труда, типология, технология, трасологический анализ. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2018-43-4-051-060 
 
Работа выполнена по госзаданию согласно Плану НИР ТюмНЦ СО РАН на 2018‒2020 гг., протокол № 2 от 08.12.2017 г. 

Приоритетное направление XII.186.; Программа XII.186.2; проект № 0371-2018-0036. 
 
В последнее время особенно актуальными стали вопросы изучения журавлевских древно-

стей, обнаруженных в разные годы на территории Приишимья и Прииртышья. Это обусловлено, 
во-первых, дискуссионностью проблем формирования и трансформации традиций оставившего 
их населения, его хронологической позицией, а во-вторых, недавними исследованиями ряда 
журавлевских памятников, давшими новые, уникальные материалы [Труфанов, 1987; Могильни-
ков и др., 1991; Данченко, 1996; Шерстобитова 2010, 2011; Зах и др., 2015]. Одним из таких 
объектов является городище Борки 1, расположенное в Нижнем Приишимье и исследованное в 
2012–2014 гг. экспедицией ИПОС СО РАН [Зах и др., 2015]. По его материалам реконструиро-
ваны сходное с современным, лесное, природное окружение журавлевских групп и некоторые 
черты их палеоэкономики, базировавшейся на разведении крупного рогатого скота, важной роли 
охоты на крупных лесных копытных и рыбной ловле [Рябогина и др., 2015]. Определен ассортимент 
бронзовых изделий и проведена их типологическая характеристика [Зах и др., 2015]. На основе ста-
тистического анализа орнаментики посуды и ее технико-технологического изучения сделаны выво-
ды об отличительных чертах приишимских журавлевских комплексов в сравнении с памятниками 
Прииртышья, о преемственной связи красноозерской и журавлевской гончарных традиций [Шер-
стобитова, 2018; Илюшина, 2018]. Вместе с тем практически отсутствуют сведения о производст-
венной деятельности рассматриваемого населения. В обобщающей работе Е.М. Данченко дана 
типологическая характеристика немногочисленного журавлевского инвентаря, а хозяйство реконст-
руировано по совокупности журавлевских и богочановских материалов в рамках единой богочанов-
ской культуры раннего железного века, что не дает полного представления об основных производ-
ствах журавлевских групп [Данченко, 1996, с. 33–38, 70–74]. 

Цель данного исследования — представить результаты комплексного изучения орудий 
труда, предметов вооружения и непроизводственной сферы журавлевского времени с городи-
ща Борки 1. В задачи работы входили типологический, трасологический и, в некоторых случаях, 
технологический анализ изделий из камня, кости, глины и бронзы; классификация комплекса по 
функциональному признаку; выявление его характерных черт и особенностей ряда производств. 
Учитывая многослойный характер памятника, рассматриваем изделия, которые на основании 
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стратиграфических, планиграфических наблюдений и аналогов достоверно соотносятся с жу-
равлевским комплексом. Всего было изучено около 130 предметов1. При первичной классифи-
кации изделий использован типологический метод. Далее для определения функциональной 
принадлежности применен экспериментально-трасологический метод. Каменные и костяные 
изделия исследованы технологическим методом. Анализ следов сработанности и обработки 
осуществлен с помощью микроскопа МС-2 ZOOM с увеличением от ×10 до ×40. 

 
 

Рис. 1. Журавлевский инвентарь с городища Борки 1: 
1–5 — наконечники стрел; 6 — застежка; 7 — псалий; 8, 9 — абразива; 10 — имитация литейной формы;  

11–16 — пряслица; А–В — следы обработки кости: 1–3, 7 — кость; 4–6 — бронза; 8–10 — камень; 11–16 — глина. 
Fig. 1. Zhuravlevo equipment from the settlement Borki 1: 

1–5 — arrowheads; 6 — fastener; 7 — psalium; 8, 9 — abrasives; 10 — casting mold imitation; 11–16 — spindle whorl;  
A–B — traces of bone processing: 1–3, 7 — bone; 4–6 — bronze; 8–10 — stone; 11–16 — clay. 

                                                      
1 Многочисленная коллекция предметов, предназначенных для плавки и отливки металла, обнаруженная в одной 

из ям журавлевского сооружения, достаточно подробно охарактеризована, поэтому не будем останавливаться на ней 
(cм.: [Зах и др., 2015, с. 4–14]).  
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Предметы вооружения (16 экз.). К этой группе относятся 12 костяных наконечников стрел и 
два бронзовых изделия. Технология изготовления костяных наконечников стрел эпохи палео-
металла детально реконструирована А.П. Бородовским [1997, с. 60–65]. Согласно выделенным 
им признакам, журавлевское население городища Борки 1 для производства наконечников 
стрел использовало три типа заготовок, полученных при расщеплении длинных трубчатых кос-
тей: центральную пластину (1 экз.), краевые пластины (4 экз.), мышечные гребни (4 экз.). С по-
мощью металлического инструмента нужная форма придавалась в первую очередь перу (7 экз.) 
(рис. 1, 1, 2). Осуществлялось срезание небольших фрагментов сырья (рис. 1, А). Затем оформ-
лялись насад и шипы. В одном случае зафиксирована параллельная обработка пера и насада. 
На некоторых изделиях отмечены следы абразивной обработки. Обозначенные технологические 
приемы являются традиционными для рассматриваемого периода [Там же, 1997, с. 61–63]. 

Все полностью сохранившиеся костяные наконечники черешковые, длиной от 4,5 до 17 см, че-
решок плоский (9 экз.), округлый (1 экз.) и треугольный (1 экз.), по размерам меньше пера (рис. 1, 1–
3). Только у одного изделия эти части примерно одинаковы. Сечение пера ромбическое (6 экз.), 
треугольное (4 экз.), пятиугольное (2 экз.). Его форма у всех предметов удлиненно-треугольная, в 
двух случаях с шипами на его основании (рис. 1, 3). Аналоги последним можно обнаружить на об-
ширной территории Южного Урала, юга Западной Сибири и в Северном Казахстане. Датируются 
они VIII–II вв. до н.э. Остальные изделия имеют более широкие территориальные и хронологиче-
ские рамки бытования [Смирнов, 1961; Мартынов, 1979, табл. 14; Матвеева, 1994, рис. 1, 7; 8, 12, 
14; 24, 14, 18, 21 и др; Шульга, 2002; Чугунов, 2011; и др.].  

Бронзовые наконечники стрел трехлопастные. Один со слегка выступающей втулкой, дли-
ной 3,5 см, диаметром 0,5 см (рис. 1, 4). Другой — длиной 3 см, со сводчатой головкой и широ-
кой выступающей на 1 см трехреберной втулкой диаметром 0,6 см (рис. 1, 5). Сходные изделия 
присутствуют в материалах переходного от бронзы к железу времени и раннего железного века 
на обширной территории Среднего Поволжья, в южно-уральской и западно-сибирской лесосте-
пи и датируются VI–V вв. до н.э. [Смирнов, 1961, рис. 15, 8, 16, 17; 17, 2; 19А, 9; 24, 10, 11; Пше-
ничнюк, 1983, с. 95; Грушин, Дашковский, 1993; Зимина, Зах, 2009, рис. 102, 1; Иванов, 2010; 
Чугунов, 2011, с. 262–235; и др]. Помимо наконечников в коллекции присутствуют два фрагмента 
костяных накладок на лук. Одна из них сильно фрагментирована, размерами 2,3×2,1×0,4 см. Другая 
также дугообразная в плане, сужающаяся к одному из окончаний. В поперечном сечении прямо-
угольная, ближе к узкой части имеет форму полукруга. Размеры 12,2×2,2–1,3×0,4 см. Ближе к узко-
му окончанию имеется сквозное отверстие диаметром 0,4 см. Подобные вещи во множестве можно 
обнаружить в материалах культур раннего железного века [Савинов, 1981, с. 46–162; Матвеева, 
1994, рис. 21, 11; 24, 9, 10; 30, 38; и др.]. В целом предметы вооружения, скорее всего, были связа-
ны с охотничьей деятельностью журавлевского населения. Полученные данные не только подтвер-
ждают результаты палеозоологических определений о важной роли этой отрасли, но и дают осно-
вания полагать, что в качестве объектов охоты выступали и крупные копытные, и пушные животные 
[Рябогина и др., 2015, с. 161–163]. 

Предметы конского снаряжения (псалии) (2 экз.). Особый интерес представляет дуговидно 
изогнутый псалий с С-образным поперечным сечением (рис. 1, 7). Его длина 16 см, ширина 1,4 см. 
Одно окончание оформлено в виде головы лося с широким, горбатым, опущенным вниз концом 
морды, четкими надбровными дугами (рис. 1, Б). Очень натуралистично обозначены ноздри, 
глаза и уши, плотно прижатые к голове, что создает образ бегущего животного. Противополож-
ный конец предмета приострен — на прилегающих к нему участках отмечены следы срезания 
сырья (рис. 1, В). Вся внешняя часть изделия зашлифована. Внутренняя — слегка волнистая, 
заполировка тусклая, присутствует только на выступающих участках. Ближе к голове имеется 
сквозное отверстие диаметром 0,5 см, просверленное со стороны спинки. Об этом говорят за-
ломы по диаметру углубления. Точных аналогов предмету не обнаружено. Дуговидно изогнутые 
псалии с зооморфным окончанием, но имеющие два и более отверстий, расположенных в разных 
плоскостях, встречаются в материалах скифского времени и являются отражением скифского зве-
риного стиля. Чаще всего на предметах присутствовало изображение коня, птицы, оленя. Лося изо-
бражали реже, но, тем не менее, он входил в основной состав сюжетов раннескифского искусства 
[Руденко С.И., Руденко Н.М., 1949, с. 31–32; Ильинская, 1965; 1979, рис. 1, 2; Полидович, 2004, 
рис. 5, 2, 3, 5, 6; Ашихмина и др., 2004, рис. 82, 10]. Воспроизведение его образа в большей степени 
характерно для населения Алтая [Мартынов, 1979, с. 166, табл. 18; Вадецкая, 1986, с. 93; Савинов, 
1995]. Псалий, обнаруженный на городище Борки 1, судя по характеру краев отверстия (они не 
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сглажены), небольшому размеру углубления, не использовали по назначению — в упряжи. Можно 
предполагать, что предмет имел сакральное значение. Возможно, с этим связано оформление все-
го одного отверстия на его спинке.  

Один экземпляр представлен обломком костяной пластины прямоугольной формы разме-
рами 3,1×1,4 см. На концах видны выемки от сквозных овальных отверстий, расстояние между 
ними 2,1 см. Это фрагмент двудырчатого псалия; подобные изделия характеризуются широки-
ми хронологическими рамками бытования: вторая половина I тыс. до н.э. — начало I тыс. н.э. 
[Овчинникова, 1990, рис. 43, 3]. 

Самой многочисленной является коллекция инвентаря, связанная с бронзолитейным про-
изводством (около 3000 ед.). Это фрагменты керамических литейных форм, литников, сердеч-
ников, обмазки, тиглей [Зах и др., 2015]. Вместе с тем в журавлевском орудийном наборе горо-
дища единичны предметы, имеющие отношение к последующей доработке отливок: только че-
тыре обломка абразивных плиток, предназначенных для заточки и подправки бронзовых изде-
лий (рис. 1, 8–10). Изучение иткульских и красноозерских бронз Тоболо-Ишимья показало пре-
имущественное использование технологии литья в большинстве случаев без последующей ков-
ки изделий [Кузьминых и др., 2017, с. 47]. Несмотря на то что металлографический анализ ме-
таллических изделий городища Борки 1 еще не проведен, можно сделать аналогичные выводы, 
которые и объясняют практически полное отсутствие металлообрабатывающих инструментов в 
исследованном комплексе. В данной коллекции есть глиняное изделие, прямоугольное в плане, 
размерами 6,7×3,4×1,8 см, напоминающее форму для отливки наконечника стрелы, однако ха-
рактер получения его «негатива» прочерчиванием позволяет заключить, что предмет, скорее 
всего, не был предназначен для использования в бронзолитейном производстве и представля-
ет собой лишь имитацию формы (рис. 1, 10). 

Орудия прядения (пряслица). Всего обнаружено 34 целых экземпляра и фрагмента пряслиц 
(рис. 1, 11–16). Три из них (9 %) изготовлены из обломков посуды, их диаметр от 3 до 5,5 см, 
боковые грани в одном случае выровнены, в других — слегка пришлифованы. Остальные пряс-
лица — лепные (91 %). На основании формы выделяются несколько типов изделий. К первому 
относятся 14 пряслиц (45 % от всех лепных), одна их сторона в поперечном сечении имеет 
форму усеченного конуса, а противоположная представляет ровную площадку, в одном случае 
она чуть вогнута (рис. 1, 15, 16). Диаметр пряслиц этого типа от 2,5 до 4,1 см, толщина от 1 до 
1,5 см. Два изделия на уплощенной и боковых сторонах орнаментированы насечками. Второй 
тип представлен 13 цилиндрическими пряслицами (42 %) с прямоугольным разрезом, у 11 эк-
земпляров обе стороны плоские, у двух поделок одна сторона вогнута (рис. 1, 11, 12, 14). Пряс-
лица этого типа имеют диаметр от 2,2 до 5,1 см, толщину от 1 до 1,6 см. Семь изделий орна-
ментированы наколами, оттисками гладкого и гребенчатого штампов, четыре из них покрыты 
узором со всех сторон. Пряслица третьего типа характеризуются меньшей толщиной и оваль-
ным поперечным сечением (4 экз.), их диаметр 3,3–3,9 см, толщина от 0,5 до 1 см (рис. 1, 13). 
Все они не орнаментированы.  

Подобные изделия представлены в материалах начала I тыс. до н.э. на обширной террито-
рии [Матвеева, 1994, с. 31, 62; Данченко, 1996, с. 37, 64; Мыльникова, Чемякина, 2002, с. 62–70; 
Чикунова, 2002; Зимина, Зах, 2009, с. 163; Плетнева, 2015; и др.]. Исследователями отмечено 
увеличение количества пряслиц и их типологическое разнообразие в культурах раннего железно-
го века, что связывается с развитием прядения и ткачества [Троицкая, Бородовский, 1994, с. 59; 
Мыльникова, Чемякина, 2002, с. 62]. Материалы журавлевского комплекса городища Борки 1 
также отражают эту тенденцию. В этнографии зафиксировано два способа насада пряслиц на 
веретено: верхний и нижний, наиболее производительный. Первый характеризуют изделия с 
цилиндрическим отверстием, второй — с коническим [Попов, 1955, с. 90–92; Мыльникова, Че-
мякина, 2002, с. 67]. Результаты изучения пряслиц саргатской культуры пос. Омь 1 позволили 
установить преобладание предметов с коническим отверстием и сделать вывод о более разви-
той технологии прядения у саргатского населения Приобья по сравнению с предыдущим вре-
менем [Мыльникова, Чемякина, 2002, с. 67–68]. Следует отметить, что отверстия всех исследо-
ванных журавлевских пряслиц цилиндрические, с одинаковым диаметром на входе и выходе, 
что, возможно, свидетельствует о более примитивном способе их крепления на веретено, хотя 
облик изделий соотносится с материалами раннего железного века. 
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Рис. 2. Орудия труда журавлевского времени c городища Борки 1: 

1, 3–5 — скребки по шкуре; 2 — шило; 6 — нож; А–Г — следы сработанности на лезвии скребков:  
1, 3–5 — глина; 5, 6 — бронза. 

Fig. 2. Zhuravlevo tools from the settlement Borki 1: 
1, 3–5 — scrapers on the skin; 2 — awl; 6 — knife; A–Г — traces of wear on the blade scrapers: 1, 3–5 — clay; 5, 6 — bronze. 

 

Инструменты для обработки шкур (14 экз.). С этим видом деятельности связано четырех-
гранное в сечении бронзовое шило длиной 6 см (рис. 2, 2). Еще одной категорией находок яв-
ляются скребки из фрагментов посуды (13 экз.), как правило, подквадратных очертаний разме-
рами 3–5×2–6 см (рис. 2, 1, 3–5). На основании особенностей следов сработанности они делят-
ся на две группы. Первая включает шесть орудий, характеризующихся волнистой в плане и 
скругленной в поперечном сечении кромкой лезвия, признаки использования в виде сглаженно-
сти и линейных следов отмечены преимущественно на выступающих участках (рис. 2, А, Г). Вто-
рая группа (7 экз.) имеет более прямое в плане лезвие, его поперечное сечение скошено на одну из 
сторон, или имеет грани, линейные следы выражены сильнее (рис. 2, Б, В). Выявленные различия, 
скорее всего, объясняются характером обрабатывавшегося сырья. Скребки первой группы, вероят-
но, применялись для удаления мездры со шкур во влажном (свежем) состоянии, а орудиями второй 
группы работали по подсушенному материалу [Семенов, Коробкова, 1983, с. 187–188].  

Ножи (2 экз.). Относятся к категории универсальных орудий, использовавшихся в несколь-
ких отраслях. Это небольшой фрагмент лезвийной части бронзового пластинчатого ножа раз-
мерами 2,6×1 см, треугольным поперечным сечением и более крупный обломок аналогичного 
изделия размерами 12,5×0,8–1,3×0,2–0,3 см с таким же поперечным сечением (рис. 2, 6). Пред-
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меты типологически соотносятся с негативами обнаруженных на городище литейных форм. Ис-
следователи отмечают, что подобные отливки характерны для ранних памятников скифского 
времени [Кирюшин и др., 2003, с. 79]. 

К категории украшений принадлежит литой бронзовый предмет стержневидной формы с 
утолщениями на скругленных концах и перехватом в центре длиной 6 см (рис. 1, 6). Поперечное 
сечение изделия подквадратное. Сходные по форме вещи интерпретируются как роликовидные 
застежки, пряжки, портупейные костыльки, поясные подвески, предназначенные для крепления 
различных предметов. Они могли быть изготовлены из кости, золота, мрамора, железа и брон-
зы и использовались в одежде, конском снаряжении, для застегивания колчанов. Исследовате-
ли сходятся во мнении о полифункциональном назначении этих изделий [Есаян, Погребова, 
1980; Черненко, 1981, рис. 22; 24; 25; 27, 3, 4, 7; Рябкова, 2000; Мартынов, 1979, табл. 22, 7; 47; 
35; Флерова, 2001, рис. 52, 12–19; Сингаевский, 2007; Марсадолов, 2015, рис. 1.1, 1, 2, 4; 1.4, 
51, 52; 1.5, 55]. Прототипы рассматриваемых изделий обнаружены на территории Северного 
Причерноморья и относятся ко второй половине II тыс. до н.э. Широкое распространение по-
добных предметов в различных вариациях происходит в конце II тыс. до н.э. [Есаян, Погребова, 
1980]. В пределах VIII–VI вв. до н.э. они фиксируются практически повсеместно — на территории 
Передней Азии, Закавказья, в евразийской степи и лесостепи, в Обь-Иртышье, в комплексах сар-
гатской, тагарской, каменской, тасмолинской и других культур. В более восточных областях на-
ходки роликовидных застежек единичны [Смирнов, 1961, с. 33; Есаян, Погребова, 1980, с. 86]. 
Распространение этих предметов в раннем железном веке исследователи однозначно связывают 
с влиянием скифской культуры. Исчезают костыльки к I в. н.э. А.Т. Сингаевским выявлена хроно-
логическая закономерность в оформлении стержней подвесок. По его мнению, валики и перемыч-
ки по длине стержня в основном представлены в памятниках VI–III вв. до н.э. 

К предметам неопределенного назначения (30 экз.) относятся небольшие обломки камен-
ных (11 экз.), костяных (4 экз.), глиняных (9 экз.) и бронзовых (6 экз.) изделий, функциональную 
принадлежность которых определить не удалось.  

Таким образом, комплексный анализ журавлевского инвентарного комплекса городища Борки 1 
позволил установить, что его жители, имея многоотраслевую экономику, занимались бронзолитей-
ным делом, прядением, ткачеством, охотничьим промыслом, обрабатывали шкуру, камень, кость. 
Очевидно, что ведущее место занимала выплавка изделий из бронзы. Особенностью их изготовле-
ния, судя по отсутствию орудий металлообработки, являлось преобладание литейной технологии с 
минимальным количеством доработочных операций. В журавлевских материалах городища Борки 1 
в полной мере нашла отражение тенденция возрастания роли прядения и ткачества в переходное 
от бронзы к железу время. Прядение у журавлевского населения было основано на использовании 
примитивного способа намотки нити на веретено, когда пряслице надевалось на него сверху, о чем 
свидетельствует форма отверстий на лепных и выточенных из стенок сосудов предметах. На осо-
бое отношение к рассматриваемому производству указывает солярная символика на пряслицах, 
что сближает их с изделиями раннего железного века. 

Наличие в инвентарном наборе представительной серии наконечников стрел и фрагментов 
накладок на лук подтверждает вывод о важности охотничьего промысла в структуре хозяйства 
журавлевцев, полученный по результатам археозоологических определений, однако можно 
предположить, что в качестве объекта охоты выступали не только лось и косуля, но и пушные 
животные, птицы. Инструментарий для обработки шкур, обнаруженный на городище Борки 1, 
состоит преимущественно из керамических скребков. Костяных орудий, связанных с этой от-
раслью, не зафиксировано. По косвенным данным можно реконструировать технологию обра-
ботки камня и кости. Обращает на себя внимание незначительное количество каменных орудий 
труда, при их изготовлении использовались оббивка и абразивная техника. В косторезном деле 
применялись металлические режущие, рубящие инструменты и разные типы костяных загото-
вок, от чего зависели форма и размеры конечных изделий. Отмечаются техника резки, рубки, 
сверления, абразивная обработка. Эти приемы являются традиционными, характерными для 
культур бронзового века — переходного времени. Ассортимент костяных изделий ограничен, он 
связан преимущественно с охотничьим промыслом. На высокий уровень мастерства журавлев-
ских косторезов указывает находка псалия с зооморфным окончанием. 

Таким образом, в журавлевском орудийном наборе, с одной стороны, зафиксирована пре-
емственность ряда технологий эпохи бронзы, а с другой — присутствуют черты, проявившиеся 
позднее, в раннем железном веке. Типология некоторых изделий (наконечников стрел, пряслиц, 
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ножей), а также обнаружение псалия с зооморфным окончанием, не имеющего прямых анало-
гов, роликовидной застежки указывают на то, что территория Приишимья в VII–VI в. до н.э. вхо-
дила в ареал кочевых традиций эпохи раннего железа. Подводя итог исследованию, следует 
отметить, что в контексте проблем культурогенеза переходного времени перспективным пред-
ставляется дальнейшее трасологическое изучение орудий журавлевских памятников, а также 
их анализ в сравнении прежде всего с красноозерскими материалами. 
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INVENTORY COMPLEX OF THE ZHURAVLEVО CULTURE IN THE LOWER ISHIM RIVER AREAS 
(BASED ON THE 2012–14 RESEARCH AT THE BORKI 1 SITE) 

This article presents the results of a study carried out to investigate the tools of the Zhuravlevо culture dis-
covered in the Borki 1 settlement in 2012–14. This site is located on the territory of the Lower Ishim river. The 
economic activity of the Zhuravlevo population has not been studied enough, which determines the relevance of 
the work. The economic activity of the Zhuravlev population was investigated exclusively on the example of the 
Bogochanovо culture of the Early Iron Age. On the basis of stratigraphic and planigraphic observations, artefacts 
reliably correlated with the Zhuravlevo building horizon of the site were selected for analysis. The primary classifi-
cation of the artefacts was conducted using the typological method. Subsequently, in order to determine the func-
tional area of the artefacts, we applied use-wear analysis. Stone and bone tools were investigated by the techno-
logical method. The tool wear was determined using an MS-2 ZOOM microscope with a ×10–40 magnification. 
The functional classification of the tools made of various materials has provided additional information on the 
economic activity of the Zhuravlevo culture groups, confirming its diversified nature and determining the inventory 
of specific industries. The importance of bronze casting has been established, with almost complete absence of 
tools for refining castings. These findings, along with the results of the metallographic analysis of metals in the 
transitional period, indicate the predominant use of casting technologies without further refining operations. A 
significant amount of spinning tools, such as spindles and their typological analogues, has been indicated. This 
supports the idea, frequently advanced by researchers, that weaving is likely to have developed at the beginning 
of the Early Iron Age. In addition, it is by the Zhuravlevо materials that the replacement of bone tools with ceramic 
ones during the processing of hides is recorded. According to indirect data, the technology of processing stone 
and bone can be reconstructed. The number of stone tools, which were manufactured by lithic reduction or abra-
sive techniques, is insignificant. For bone carving, cutting and chopping metal tools were used, as well as various 
tools made of bone. Various treatment technologies, such as cutting, drilling, abrasive machining, are recorded. 
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These techniques are traditional and characteristic of Bronze Age cultures (Transitional Period); however, the 
range of bone tools is limited and associated exclusively with the hunting industry. Therefore, the Zhuravlevo cul-
ture inventory features, on the one hand, the continuity of a number of Bronze Age technologies, and, on the 
other, the appearance of Early Iron Age features. In addition, it is obvious that the Ishim river lands were part of 
the nomadic traditions of the Early Iron Age, which is confirmed by a number of items that can be dated to  
7th–6th centuries BC. 

Key words: Lower Ishim river areas, ancient settlement Borki 1, Zhuravlevo antiquities, tools, typo-
logy, technology, traceological analysis. 
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