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КОНДИНСКИЕ КОТЦЫ: ЭТНОЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ЗАПОРНОГО РЫБОЛОВСТВА В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

Феномен запорного рыболовства рассмотрен как способ адаптации к озерно-речным ландшафтам 
Кондинской низменности. Определено влияние природных, экономических факторов на размещение 
запоров в ХХ в., прослежена эволюция запорного лова в индустриальный период, появление и распро-
странение системы кондинских котцов. По спутниковым снимкам проведено картографирование ры-
боловных станов с запорами в нижнем течении Конды, данные верифицированы и дополнены в ходе 
опросов рыбаков Болчаровского сельского поселения. На основе установленных пространственных 
связей и с учетом местных промысловых схем выведены факторы размещения запоров. Оценены пер-
спективы археологического обнаружения древних поселений в местах размещения запоров. 
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При поддержке гранта РФФИ 18-49-860008 р_а «Комплексные исследования пространственной организации древ-

них и традиционных поселений в таежной зоне Западной Сибири на примере Нижней Конды» (рук. Т.Н. Собольникова). 
 

Введение 
Западно-Сибирская равнина ― один самых заболоченных и обводненных регионов мира. 

Внутри нее выделяются особо пониженные участки, такие как Кондинская низменность, 70 % 
площади которой занимают реки, озера и болота. Конда является крупным притоком Иртыша с 
характерным для Приобья длительным половодьем. Затопленные речные поймы называют 
здесь сорами, большие проточные озера ― туманами; среднее и нижнее течение Конды пред-
ставляет собой чередование соров и туманов, годичный перепад воды в них достигает 4–5 м. 
Такой гидрологический режим создает уникальные условия для нагула рыбы. Другая особен-
ность региона — большое количество озер в междуречьях, куда рыба поднимается на нерест 
или зимовку. Регулярный замор1 вынуждает рыбу искать спасения в малых реках и верховых 
озерах, формируя стабильные миграционные потоки. 

Развитие запорного промысла подсказано средой ― особенностями климата, гео- и гидро-
логии, биоциклов; рыболовная специализация жителей Конды была в известном смысле пре-
допределена. Запирание соров и малых рек вплоть до начала ХХ в. являлось одним из основ-
ных способов рыболовства аборигенов Среднего Приобья благодаря добычливости и простоте 
устройства. О незнакомстве с неводом (сетями) аборигенов Сургутского уезда в начале ХХ в. 
писал А.А. Дунин-Горкавич: «…а рыба добывается исключительно мордами, при помощи 
сплошных заграждений мелких речек» [1904, с. 248].  

Озерные системы Нижнего Притоболья в лесостепной зоне Западной Сибири М.Ф. Косарев 
считает зоной наиболее благоприятной для становления запорного рыболовства и оседлых 
хозяйств в энеолите [1991, с. 52, 64]. В.А. Зах утверждает, что уже в неолитическое время посе-
ленцы Андреевских озер (окрестности г. Тюмени) практиковали запорное рыболовство [2018,  
с. 187]. В Европейской России погребенные рыболовные сооружения известны в лесной зоне, 
самые ранние даты относятся к мезолиту [Буров, 1988; Замостье…, 2013]. С торфяниковых па-
мятников Среднего Урала происходят остатки запорных сооружений эпохи раннего металла 
[Чаиркина, 2012, с. 45]. В лесной зоне Западной Сибири древние запоры пока не обнаружены, 
но это вопрос скорее целеполагания исследований, технологий поисков, нежели правомерности 
гипотезы об их существовании в древности. В Финляндии, сопоставимой по природным услови-
ям с Приобьем, известно около 90 мест доисторических рыболовных запоров и ловушек 
[Koivisto, 2018]. 
                                                      

1 Замор — массовая гибель рыбы из-за недостатка растворенного кислорода в воде. 
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Методы и историография  
В работе использован экологический подход, хозяйственная деятельность рассматривает-

ся как способ управляемой адаптации к окружающей среде. Вопросы взаимодействия человека 
и среды отражены в широком спектре работ по разным направлениям: историческая 
(гео)экология, палеогеография, этноархеология, этноэкология. Сопряжение двух последних 
дисциплин (см. подробнее: [Адаев, 2016]) представляется наиболее плодотворным для изуче-
ния явлений, укорененных одновременно в культуре и почве. Прерогативой этноэкологии явля-
ется изучение традиционных систем жизнеобеспечения (см.: [Крупник, 1989]). Этноархеологии 
принадлежит ретроспективный метод, когда на прошлое проецируется модель жизнеобеспече-
ния, созданная по данным этнографии, статистики, ландшафтоведения и прочих современных 
наук; его еще называют палеоэтнографическим [Косарев, 1991, с. 6]. В частности, при реконст-
рукции системы жизнеобеспечения поселений бронзового века Васюганья были привлечены 
данные ихтиологии и этнографии [Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 126–129]. 

Данные дистанционного зондирования Земли были применены для фиксации объектов за-
порного промысла: спутниковые снимки достаточно детализованы для визуального поиска, а 
объекты отчетливы в русле рек2. Это позволило заранее (до поля) очертить географию фено-
мена и выявить некоторые факторы пространственного размещения. Количественно значимый 
результат этой работы сразу навел на мысль об особой природе (уникальных факторах) кон-
динского запорного рыболовства. На фоне других способов и практик рыболовства, которые 
трудно охватить сколько-нибудь масштабно географически и хронологически, недвижимая ин-
фраструктура запорного лова предоставила хорошую возможность для пространственного ана-
лиза. Столь же важно, что запоры легальны, и рыбаки свободно говорят о промысле, объемах 
добычи, готовы показать места установки. 

Основоположником изучения запорного лова в Приобье был финский этнограф У.Т. Сире-
лиус, который совершил две длительные экспедиции на рубеже XIX–ХХ вв. На Конде Сирелиус 
пробыл всего две недели зимой 1900 г., выявленные там ловушки и запоры он привел в качест-
ве частного случая в обской классификации [Sirelius, 1906]. Интерес также представляют днев-
ники Сирелиуса с фотографиями и комментариями техник лова у восточных хантов [Сирелиус, 
2001]. Детально обские промыслы в 1895–1896 гг. обследовал Н.А. Варпаховский [1898, с. 1–
32]. Загораживание Оби и больших пойменных соров он признал вредным, целиком лежащим 
на совести русских промышленников, завладевших местами промысла аборигенов.  

В энциклопедическом труде «Народы Сибири» практики запорного лова отмечены у многих 
народов Северной Азии [1956]. Генезису запорного рыболовства посвящена статья В.И. Ва-
сильева [1962]. Исследователями-угроведами запоры описаны как системный элемент хозяйст-
ва [Соколова, 2009; Федорова, 2000; Сподина, 2014]. Промысел фигурирует в типологии тради-
ционных хозяйств Северо-Западной Сибири [Головнёв, 1993], детализован в хозяйственных 
циклах приуральских манси и хантов [Северная Сосьва…, 1992, с. 18–26; Перевалова, 2004,  
с. 252–256]. Попытка проследить рыболовную адаптацию населения к ландшафту была пред-
принята на примере ряда татарских поселений в Тарском Прииртышье [Селезнева, 2001]. При 
всем обилии упоминаний запоров нет отечественных работ, где повествование строилось бы с 
позиции конкретной общины. Образец такого описания с дилеммой выбора места под запор, 
ритуальными практиками дали в свое время американские антропологи у юроков Калифорнии 
[Waterman, Kroeber, 1938]. Также нет статей, где была бы зафиксирована географическая си-
туация конкретной реки/бассейна со всеми ее запорами in situ и оценен объем промысла кон-
кретной семьи/группы, прослежена динамика рыболовной практики. 

Исследования в Северо-Западной Америке показали, что миграции рыбы (лососевых в 
первую очередь) обеспечили развитие сложных обществ: стратегия жизнеобеспечения тлинки-
тов и других прибрежных племен заключалась в максимальном освоении нерестовых потоков 
[Schalk, 1977]. Самый добычливый промысел велся с помощью так называемых пассивных спо-
собов лова: заграждений различного рода (fish weirs) и плетеных ловушек (basket traps) 
[Stewart, 1977, p. 99–102]. К 1989 г. только в Британской Колумбии археологами было зарегист-
рировано более 450 рыболовных запоров или ловушек, в том числе 109 каменных дамб [Moss, 
1990]. Запорные конструкции были распространены и в континентальной части Канады — у ата-

                                                      
2 Программное обеспечение SAS.Планета. 
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пасков бассейна Маккензи, Невольничьей [Шишелов, 2018, с. 54–59]. Была прослежена связь 
между рыбопродуктивностью водоемов, поселенческой структурой, социальными отношениями.  

 

Устройство запоров 
Общий принцип запорного лова заключается в перекрытии реки, залива или части озера для 

ограничения хода рыбы, для такого типа устройств устоялось три термина: заколы (Европейский 
север), запоры (Западная Сибирь), заездки (Восточная Сибирь, Дальний Восток). Запоры ставят в 
сочетании с ловушками или без них ― под лов неводом или иным способом. Они могут быть сезон-
ными (легкоставными) или круглогодичными (стационарными) на сваях. Традиционный обской за-
пор состоит из прямоствольных обтесанных жердинок или колотых плашек высотой до 3–5 м, спле-
тенных наподобие циновки кедровым корнем, камышом или мочальной веревкой. Гидрорежим кон-
кретной реки, характер замора, поведение рыбы определяют, когда и где ставить запор, какого ти-
па. На Малой Сосьве запорами ловили даже бобров [Скалон, 1951, с. 102–104]. Для внутренних 
районов тайги был наиболее характерен сезонный запор в сочетании с мордами (вершами). Такого 
типа запор подходит для полуоседлого населения, которое несколько раз в год меняет стоянки, 
занимается попутно звероловством и собирательством. Полотно на 20–30 см вбивается в речное 
дно, чтобы исключить подмывание и подкапывание. В каменистых грунтах на горных реках сваи 
заменяют на распорки-треноги, стыки у дна прокладывают камнями. 

Побывавший в 1902 г. на Нижней Конде А.А. Дунин-Горкавич писал, что летом через реку запо-
ры городят не сплошь, а до фарватера, под неводьбу, а зимой для ловли плетеными ловушками 
(саипами, чердаками) [1910, с. 320]. Русловой запор ― не сплошное заграждение, а двойная линия 
воткнутых в дно кольев, которые удерживают жердь, закрепленную на 0,3–0,5 м от дна. Вода, про-
текая через жердь с напором, создает шум, который удерживает рыбу выше по течению, способст-
вуя неводьбе [Городков, 1912, с. 202]. Это самый добычливый промысел в августе — сентябре 
[Шульц, 1924, с. 34]. На притоках Конды Б.Н. Городков отметил сплошные запоры, состоящие из 
деревянных планок или рогожи, которые ставят во вторую половину лета с началом падения воды. 
По оценке 1926 г., зимний лов на Конде запорами иногда в объеме превышал летний и осенний лов 
неводом [Кондинский край…, 2006, с. 335]. Для торговых отношений зимний лов был главным, так 
как позволял сохранить рыбу в первозданном виде и вывезти по санным дорогам на Урал и в Юж-
ную Сибирь. Во второй половине ХХ в. запоры остались только на малых реках, заграждение на 
русле Конды прекратилось из-за лесосплава и новых правил рыболовства.  

Поднявшуюся в озера рыбу запирают и держат до заморозков, ловят из подо льда сетями 
или ждут начала замора в декабре — январе. Промысел «духовой» рыбы ― по умолчанию са-
мый эффективный, но замор зачастую оказывается быстрее рыбаков, и тогда вся запертая ры-
ба гибнет. Кондинские речки удобны для устройства котца ― огороженного запорами сегмента 
русла с ключом или омутом. Котцы обычно настроены как на подъемную, так и на покатную ры-
бу. Проход рыбы регулируется рамой с сомутом ― сходящим на конус плетеным лазом. Это 
самые выгодные и вариабельные ловушки для малых рек, где замор бывает верхним или ниж-
ним и рыба циркулирует в обе стороны [Иоганзен, 1945, с. 28–29]. Котцами добывают в среднем 
10–20 т товарной рыбы, рыбопродуктивность зависит от кормовой базы: поймы обеспечивают 
более 50 кг/га за год; речные воды — 15–20 кг/га, таежные озера ― около 10 кг/га. Видовой со-
став рыбы зависит от периодичности и условий замора. В бессточных ежегодно «сгораемых» 
водоемах выживает только карась, зарывающийся на зиму в ил, в озерах, сгорающих раз в 10–
15 лет, доминируют плотва, елец, окунь, ерш (мелкий частик), встречаются язь и щука. В неза-
морных озерах водится пелядь (сырок). В целом, из-за суровых условий зимовки, в глубинных 
водоемах преобладает мелкая рыба, формирующая большую часть улова. 

В 1938 г. на Конде в с. Нахрачи (ныне пгт. Кондинское) был запущен рыбозавод, после вой-
ны повсеместно появились зверофермы, они в больших объемах стали потреблять мелкую ры-
бу, которая ранее не была востребована. При резко возросшем спросе (плане), все виды лова 
модернизировали и масштабировали. Это привело к появлению в 1940-х гг. понятия кондинский 
котец и профессии рыбака-котцевика. Ранее в публикациях эти термины не встречались, хотя 
ловушки котцового типа, безусловно, были известны. В 1960-е гг. на 500–550 котцов кондинско-
го типа приходилось 8,6 % всей добывавшейся в Тюменской области рыбы [Петкевич, 1972,  
с. 8]. Обустройство кондинского котца требует 7–10 кубометров пиломатериала, не считая рас-
ходов на промысловый стан, состоящий из избы, площадки для заморозки рыбы, навеса и 
склада. Кондинские котцы — результат индустриального подхода к рыболовству, механизации 
многих этапов, которые ранее выполнялись вручную или при помощи гужевой тяги. 
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Кондинский котец состоит из трех запоров ― заходного, крепостного и промежуточного, 
иногда ставят также предохранительный запор. Рамы держатся на вбитых в дно сваях 5–6-
метровой высоты, поверх прокладывают мостки. Если водоток более 5 м шириной, с большим 
расходом воды, бурным ледоходом, то для устройства запора выбирают излучину, которую 
срезают каналом и запирают на время промысла. Весной туда перенаправляют лед и вешнюю 
воду. Примером такого устройства является запор на р. Чепыш, принадлежащий в настоящее 
время хантам Сургучевым (с. Болчары). Его схематичное устройство приведено в справочнике 
по урало-сибирскому рыболовству [Петкевич, 1972, с. 240–242]. За полвека документированно-
го существования запор был обновлен как минимум 6–7 раз, смещался по руслу на одну-две 
излучины вниз (видны остатки свай). Кондинские котцы стали за полстолетия традиционными, о 
досоветском устройстве запорного лова сегодняшние рыбаки не знают. 

 

Этнокартография запорного промысла 
По спутниковым снимкам на отрезке водосбора Конды в 140 км от р. Пушта до р. Чилимка, 

было выявлено около 80 запоров. В ходе последующего опроса рыбаков число выросло до 111, 
некоторые места были отмечены как пробные, где запоры стояли не больше одного–двух сезо-
нов; основной хронологический диапазон ― последняя четверть ХХ в. Полевое исследование 
проводилось в с. Болчары, с. Алтай, д. Кама, образующих сельское поселение с общей числен-
ностью населения 3,2 тыс., из которых 2,5 тыс. проживают в Болчарах (рис. 1). Этнический со-
став поселения смешанный, преобладает русское население. Опрошено 17 рыбаков, из них  
13 закрывают речки до настоящего времени,― это почти все, кто занимается запорным про-
мыслом. Рыбакам в среднем по 50–60 лет, держат запоры на реках, где работали в колхозные 
времена, многим помогают взрослые дети. Большая часть рыболовных угодий Нижней Конды 
принадлежит сегодня общинам, аффилированным с Ханты-Мансийским рыбзаводом. Рыбаки 
состоят в этих общинах или заключают договор, по которому отгружают часть рыбы по фикси-
рованным (низким) ценам. Внедоговорная (большая) часть рыбы реализуется зимой по более 
высоким расценкам приезжающим коммерсантам. 

Запорный лов по умолчанию считается промышленным из-за объемов, что требует легали-
зации: участия в конкурсах на рыбопромысловые участки, ведения налоговой отчетности. В 
редких случаях рыбак сам является собственником запора и оформлен как частный предпри-
ниматель или фермер. Еще реже котцовый лов ведется неформально, без оформления участка 
или договора подряда. В этом случае формальный собственник рыбучастка в любой момент 
может заявить свое право и приватизировать запор. Только если участок безынтересен круп-
ным игрокам, там можно поставить запор, не опасаясь претензий. Но улов в таких местах, как 
правило, невелик, а транспортные издержки значительны. В двух случаях запоры расположены 
на родовых угодьях (территории традиционного природопользования), где пользование биоре-
сурсами является приоритетом коренных жителей. 

Хозяйственное значение запоров на Нижней Конде в настоящее время снизилось как по отно-
шению к советскому периоду, когда рыбу добывали по плану, так и к досоветскому, когда рыбачили 
главным образом для пропитания. При том, что запорный лов может обеспечивать до 60–70 % до-
хода от рыбопромысла в хозяйстве. Например, у Ивана Слинкина (д. Кама), бывшего председа-
теля колхоза «Красная звезда», запор в низовьях р. Чилимка дает 20–30 т рыбы в год, летний 
лов сетями и неводом ― 10 т. Большие запоры (более 5–6 метров шириной) продолжают дер-
жать при условии хорошей доступности и ценности рыбы в закрываемом водоеме (щука, язь, 
окунь). Таким условиям соответствуют не более 10–15 запоров в нижнем течении Конды. 

Из опросов следует, что не более 20 запоров использовались в последние 2–3 года, все ос-
тальные находятся в разной стадии обветшания. Обустройство запора с котцом оценивается рыба-
ками в 400–500 тыс. руб., что зачастую делает восстановление нерентабельным. Многих, кто хотел 
бы себя попробовать в запорном лове, отпугивают бюрократические издержки, непредсказуемость 
других угроз. Одна ондатра способна свести на нет полугодовые усилия бригады (семьи) рыбаков и 
многолетние инвестиции. Запор может быть нарушен недоброжелателями, котец засорен, изба 
сожжена, рыба выловлена или выпущена. Автору пришлось быть свидетелем, как прибывший ле-
том на запор рыбак обнаружил отогнутую секцию и сломанные жердинки,― через образовавшуюся 
щель из котца ушла почти вся рыба. Медведь это сделал или человек, выяснить не удалось, так как 
преступник следов не оставил. Подобные риски сильно снижают привлекательность промысла, 
требуя от собственника найти сторожа, который бы жил при запоре. Так поступают на больших 
речках, где риск потери рыбы и прибыли возрастает (рис. 2).  
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Рис. 1. Выявленные рыболовные запоры Нижней Конды. 
Fig. 1. Identified fish weirs on the Lower Konda basin. 

 

Для междуречья Конды и Иртыша большой проблемой стал приход нефтяников. Добыча 
углеводородов часто оказывается несовместима с рыболовством из-за экологических наруше-
ний. Климатические изменения последних ста лет также заметно сказались на рыболовстве, 
смягчая заморный эффект, который являлся важным фактором приоритета запорных техноло-
гий в обском рыболовстве. Также рыбаки сетуют, что ерш, массово добывавшийся в советские 
годы, теперь восстановился в ущерб товарной рыбе и забивает котцы. На некоторых реках за-
порному промыслу серьезно мешает бобер, который также восстановил популяцию и активно 
реколонизует низовья Конды, сооружая дамбы (глухие запоры), нарушающие циркуляцию рыбы.  

 

Мелиорация 
Устройство больших запоров сопровождалось работами по увеличению притока рыбы и 

способности контролировать/вызывать замор. Копали каналы между озерами с разным режи-
мом заморности и проточности, чтобы обеспечить циркуляцию рыбы. Большое значение имела 
возможность сквозного движения на лодках, поэтому русла многих рек расчищались от завалов, 
бобровых плотин. Задолго до появления землеройной техники Конда через притоки была со-
единена с Алымкой, относящейся к Иртышу [Адаев, 2015].  
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Рис. 2. Ремонт крепостного запора на истоке оз. Мысастое. 

Fig. 2. Repair of fishing weir in the source of the river from the Mysastoe lakе. 
 

В Шумиловской озерной системе следы традиционной мелиорации были перекрыты рабо-
тами 1970-х гг., когда на строительстве (углублении) каналов стали использовать технику. 
Большой Шумиловский сор соединили через водораздел с Курсорскими озерами, поставили 
шлюз-регулятор. Также были прорыты каналы к ранее бессточным озерам Мотылек и Остров-
ной Сор. Сток присоединенных озер из бассейна р. Тыним был переброшен в Шумиловскую 
систему, что повысило ее водо- и рыбопропускную мощность. 

Аналогичным образом была увеличена пропускная способность р. Могатка (приток р. Бол-
чаровка). Озеро Карасье в истоках Могатки соединили с Денискиным Сором и далее с оз. Фоч-
кино, принадлежащим бассейну р. Ярка, впадающей в Иртыш [Объект 245…, л. 50–51]. Сток 
был перенаправлен с Иртыша на Конду, емкость озерной системы кратно увеличилась в пользу 
болчаровских рыбаков. Позади запора в межбассейновом канале пришлось делать шлюз и ук-
реплять берега, чтобы ограничить эрозию. Эта система запоров действует до настоящего вре-
мени, что объясняется близостью Болчар. Но вместо бригады из 6–7 чел. образца 1980-х гг., 
сегодня работают трое рыбаков; объемы вылова сократились с 100 до 10 т, главным образом 
за счет полного отсева мелочи (длиной до 14 см). 

У бывших Нюркоевских юрт большое озеро Энетор было соединено каналом с озерком Де-
ревенским, изливающимся в Каму ― крупный приток Конды. Результатом стало формирование 
мощного миграционного потока рыбы с Конды. Транзитное озерко Домашнее фактически превра-
тилось в садок, выход рыбы к запорам стимулировался искусственным замором, который вызы-
вали, сооружая снеговую дамбу на канале. Традиционные практики, направленные на увеличе-
ние рыбопродуктивности, были восприняты советской властью, что привело к их механизации и 
масштабированию. Практики, направленные на ограничение лова, наоборот, были отвергнуты. 
Уже к 1940–1950-м гг. это привело к сокращению рыбной базы региона из-за перепромысла. 

 

Пространственный анализ 
Картографирование показало, что около 100 из 111 выявленных запоров расположены не 

более чем в 600 м от истока из верхового или проточного озера. Это наиболее удобное место 
для устройства котца. Запоры на устьях кондинских притоков и пойменных сорах не выявлены, 
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рыбаки отметили лишь пару мест установки делевых завесок, которыми перекрывали некото-
рые притоки в малую воду во второй половине лета. По сути это тот же запор, но выполненный 
из фабричных материалов: неводной дели, посаженной на канат и цепи, которой прокладывали 
дно. Сегодня завески не практикуют, а единственная стационарная система запоров в нижнем 
течении осталась на Чилимке: большую часть теплого времени года запоры затоплены и начи-
нают удерживать рыбу, только когда вода возвращается в русло, что происходит не каждый год.  

В традиционном хозяйстве помимо наличия рыбы важно соседство запираемого водоема с 
незатопляемым берегом, где есть прямоствольный лес. Каждые 5–6 лет жерди в запорах надо 
полностью менять, поэтому деревья должны расти поблизости. В советские годы размещение 
запоров перестало определяться одними ландшафтными предпосылками. География выявлен-
ных запоров во многом отражает индустриальный подход, когда к природе не приспосаблива-
лись, а видоизменяли ландшафт под хозяйственные нужды ― мелиорацией занимались про-
ектные институты, рассчитывая на повышение рыбоотдачи таежных озер. Единовременное су-
ществование в 1960–1990-е гг. более 80 запоров с котцами на Нижней Конде является истори-
ческим пиком запорного промысла. Только плановая экономика могла сформировать высокий 
спрос на мелкую (кормовую) рыбу, которую черпали в большинстве котцов, обеспечить полно-
ценную логистику в бездорожье за счет авиации и гусеничных вездеходов. Промышленные дос-
тижения советского периода не отменяют ландшафтного фактора так такового, но ставят во-
прос: в какой мере репрезентативна топография (ландшафтная приуроченность) выявленных 
объектов, если обратить ее в прошлое. 

Палеобиологические данные свидетельствуют, что позднечетвертичная ихтиофауна сохра-
нилась без изменений до настоящего времени [Экология рыб…, 2006, с. 23–24]. Заболачивание 
севера Западной Сибири в голоцене и череда трансгрессий-регрессий вели к изменениям гид-
росети: изоляции водораздельных озер, изменению русел малых рек, переориентации болот-
ных стоков. Как следствие, смещались миграционные потоки рыб, одни речные системы стано-
вились более благоприятными, другие ― менее, но стратегически места установки запоров по-
прежнему тяготели к озерам, протокам, старицам и заливам [Иоганзен, 1945, с. 7–13]. Так, для 
исследователей многослойного памятника Замостье-2 в Окско-Волжском междуречье «самым 
неожиданным стало постоянство, с которым древние люди использовали один и тот же участок 
протоки на протяжении нескольких тысячелетий, с учетом периодических колебаний уровня 
палеоозера в трангрессивные/регрессивные периоды» [Замостье…, 2013, с. 72]. В озерной про-
токе были обнаружены остатки запора, датированные мезолитом — неолитом. Такой же устой-
чивостью во времени отличались старичные запоры у д. Мармугино на р. Юг в Вологодской об-
ласти [Буров, 1988]. Из этих и других примеров можно заключить, что действие ландшафтных 
факторов можно рассматривать ретроспективно в масштабе ландшафтных провинций, но кон-
кретная привязка запоров будет зависеть от уровня производительных сил общества и опреде-
ляться торговыми отношениями (в контактный период). 

Из истории первой половины ХХ в. следует, что глубинные юрты низовий Конды (Нюркой, 
Шумилово, Согом3) тяготели к местам, пригодным для устройства больших общинных запоров. 
К настоящему времени натурно обследованы только окрестности Согома ― единственной со-
хранившейся деревни. В 2012 г. помимо действующего запора на истоке из Домашнего Сора 
были видны остовы двух прежних, и можно предположить, что в русле погребено множество 
старых деревянных конструкций. Каждая из речек, впадающих в Домашний Сор, также запира-
лась на устье. У одного из действующих запоров, на протоке из оз. Чебачье, было обнаружено 
древнее поселение [Собольникова, 2015]. Его жители, по всей видимости, вели оседлый образ 
жизни, сделав запор основой хозйства. Всего вокруг Домашнего Сора выявлено более 200 па-
мятников, датируемых от неолита до позднего средневековья, что указывает на благоприятные 
условия проживания, устойчивость биоресурсов во времени [Зайцева, Кениг, 2013]. В подобном 
же топосе ― в верховьях р. Тухсигат (бассейн р. Васюган) расположено оз. Тухэмтор, соби-
рающее воду с нескольких малых речек. Все они закрывались хантами, а на выходе из Тухэм-
тора стоял общинный запор [Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 54, 129]. Поблизости от запора и по 
берегам озера известно несколько поселений бронзового века. Общим для исследователей 
                                                      

3 Бассейн р. Согом в ландшафтном отношении является продолжением Кондинской низменности, но сток отно-
сится к Иртышу. Экономически и культурно согомское население ближе к Конде, что выражается в преемственности 
археологических культур, этнографической общности хантов. Эту связь отражала и административная принадлежность 
Согомских юрт к Меньше-Кондинской волости. 
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Согома и Тухэмтора стал вывод о сравнительном (зимнем) постоянстве усть-озерных поселе-
ний при больших запорах, в то время как сезонные (летние) жилища на прилегающих малых 
речках функционировали попеременно.  

В реконструкциях схем жизнеобеспечения приозерные запоры все чаще представляются 
централизующим звеном хозяйства, от которого выстраивается география других промыслов. 
На материале с торфяников северо-востока Европы тяготение неолитических рыболовов-
охотников к озерным истокам аргументировал Г.М. Буров [1974]. В Финляндии, в радиусе  
2 км от запора при озере, датированного 3,3 тыс. л.н., известно шесть стоянок и семь местона-
хождений неолитического времени, что подводит к мысли о приоритете стратегии контроля и 
лова проходной рыбы в условиях бореального климата [Koivisto, 2018, p. 172]. На истоке р. Кит-
ванга из оз. Китванкул (380 м над у.м.) в бассейне р. Скина, Британская Колумбия, на участке в 
полкилометра было выявлено пять древних запоров с ловушками, установлено, что реку пере-
крыли около 750 лет назад [Prince, 2005]. Лов лососевых в течение 4–5 месяцев был основой 
жизнеобеспечения призапорных поселений. Исходя из объемов поднимающейся рыбы сделан 
вывод, что моноресурсная стратегия была обоснованной и приоритетной, а иные варианты жиз-
необеспечения и размещения активировались только в случае недостатка лососевых. 

 

Обследование запоров на реках Тыним и Тава 
Автором были обследованы два действующих запора с котцами на связке рек Тыним-Тава 

в левобережье Конды (рис. 3). Первый запор расположен на истоке из оз. Окуневое (Мысастое), 
второй — ниже Тавинского сора. По переписи 1926 г. эти водоемы числились за д. Богданов-
ской, расположенной на Конде неподалеку от устья Тавы. Озеро Мысастое площадью 583 га, 
питается главным образом ключами, незаморное, что привлекает на зимовку рыбу, несмотря на 
узость истока (1,5 м ширины, 0,5 м глубины). Запорами ограничен приозерный участок ручья  
40 м длиной ― накопитель (котец), где ведется основной лов. В 300 м от ручья на бору обнару-
жены два городища, предварительно датированные средневековьем. Учитывая, что никаких дру-
гих притоков у озера нет, считаем, что древние насельники должны были полагаться на подни-
мающуюся по Таве-Тыниму рыбу, которую проще всего контролировать на единственном ручье.  

Запор дает до 10–20 т рыбы (пик до 60), что делает промысел рентабельным в рыночных 
условиях. Участок реки, на котором расположен котец, является промысловым и оформлен в 
аренду рыбаком-частником из Болчар, унаследовавшим место от деда, проживавшего в д. Бо-
гдановской, ныне заброшенной. Изба деда стояла на берегу озера, теперь ―  у заходного запо-
ра на ручье. Берега ручья несут следы старых дамб в виде неестественных валов поперек рус-
ла. Дед — колхозный рыбак ходил из деревни пешком к озеру и переправлялся на гребной лод-
ке к запору. На дорогу летом затрачивался весь световой день, поэтому на озере рыбак оста-
вался на несколько ночей: подготавливал материалы для запора и вылавливал сетями озерных 
карасей. Мы занимались тем же с той разницей, что на автомобиле от Болчар до озера проеха-
ли за 1,5 ч, а по озеру передвигались на моторной лодке. Почти весь строительный материал 
сегодня привозится на технике из деревни, в том числе жал, который делают на станке, что ис-
ключило самый времяемкий этап по колке и вытесыванию жердинок для запора; для вязки се-
годня используется синтетический канат. 

Рыбаками деревни закрывался также расположенный в 2,5 км от Мысастого приток Тыни-
ма, вытекающий из оз. Шалашное. Но поскольку Шалашное регулярно «горит», питаемое бо-
лотными водами, его рыбохозяйственный потенциал значительно ниже. Ниже в 6 км от 
оз. Мысастого расположен проточный Тавинский сор (353 га). До него можно добраться пешком 
или по весенней воде, что, вероятно, было одним из вариантов сезонного размещения хозяйст-
вующей общины. После сора р. Тыним меняет название на Таву и становится судоходной для 
лодок-долбленок. Река растекается до 5–8 м в ширину и достигает 2 м глубины, весной топит 
низкую болотистую пойму. Стационарный запор на выходе из Тавинского сора представляет 
собой хлопотное хозяйство в виде запертой излучины реки, с обводным каналом и дополни-
тельным запором-шлюзом (рис. 4). Это типичный кондинский котец, требующий большого рас-
хода пиломатериалов и трудозатрат. В рамках традиционного (немеханизированого) хозяйства 
более рациональным представляется сезонное перекрытие водотока, а не круглогодичный кон-
троль. В целом связку озер можно представить схемой локального жизнеобеспечения одной 
общины, но, с учетом близости Конды, более вероятна широкая сезонная ритмика, с включени-
ем в хозяйственный цикл затопляемых пойм, которые отличаются максимальной для Приобья 
рыбопродуктивностью. 



И.В. Абрамов 

 148

 
Рис. 3. Современные деревянные запоры на реках Тава и Тыним. 
Fig. 3. Modern wood stake weirs on small rivers the Tava and Tynim. 

 

 
 

Рис. 4. Панорама кондинского котца на р. Тава. 
Fig. 4. The Panorama of “Kondinskiy kotets” trap on the Tava river. 

 
Например, по воспоминаниям А.К. Сургучевой (1897 г.р.,) летом в устье р. Кама (крупный 

левый приток Конды) вся деревня сообща ставила запор на 10 морд. «Утром и вечером прове-
ряют, в каждой морде рыбы на целую Осиновку. Всю рыбу делили по паям» [Лукина, 2010,  
с. 17]. Такой лов в течение 1–1,5 месяца обеспечивал запасами сушеной и вяленой рыбы на 
большую часть зимы. Но установить такой запор можно было только в малую воду. По данным 
многолетних гидрологических наблюдений в Болчарах, уровень Конды достигает меженного 
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лишь в 34 % случаев и в среднем держится 40 дней. Другими словами, пойма часто остается 
затопленной, осложняя или делая невозможным запирание соров и притоков, неводьбу на 
стрежевых песках. В частности, из-за многоводья 1924 г. промысел на Конде был практически 
парализован, местных жителей выручили тогда периферийные водоемы [Шульц, 1915, с. 28]. В 
таких условиях стратегия промысла на малых реках и верховых озерах, где уровень воды мало 
меняется в течение года, становилась приоритетной. Другое дело, что низовья притоков логи-
стически более удобны для постоянного размещения — это подтверждает высокая плотность 
разновременных археологических поселений в низовьях Тавы и Саги, выявленная летом 2018 г. 
[Собольникова, 2018]. 

 

Заключение 
Особенность Кондинского бассейна заключается в обилии и разнообразии водоемов, свя-

занных в единую сеть. Рыба не покидает бассейн Конды, но активно перемещается внутри него 
по сложившимся миграционным маршрутам. Возможность перекрытия и контроля рыбных пото-
ков — один из ключевых параметров местного природопользования. Техники запорного рыбо-
ловства развивались вплоть до ХХ в. Запоры с ловушками оказались не только одним из самых 
эффективных способов лова, но и инструментом управления ихтиоресурсами, поскольку позво-
лили накапливать рыбу в озерах и тем самым прогнозировать объем вылова. Устройство запо-
ров, как правило, сопровождалось мелиорацией (рытье каналов, расчистка дна, спрямление 
русел, шлюзование). Результатом было повышение продуктивности водоемов, что вело к росту 
местной общины. 

Конда характеризуется чередованием мало- и многоводных лет, что сильно отражается на 
численности рыбы и условиях рыболовства. С этой позиции освоение периферийных водоемов 
со стабильными гидроусловиями выглядит стратегий, снижающей риски недостатка рыбы на 
основной реке. Характерная для притоков Нижней Конды близость истоков к устью (30–40 км по 
прямой) также делала доступным чередование ресурсов разных ландшафтных зон и водоемов. 
Данные переписи 1926 г. демонстрируют, что поселения хантов располагались на только на 
Конде, но и на малых реках при выходе из озерных систем, где лучшие места для устройства 
общинных запоров. Такая приуроченность, по всей видимости, характерна не только для Кон-
динской низменности, но и для других озерных районов Среднего Приобья (Аган, Казым, Куно-
ват, Васюган и пр.). Наиболее перспективными для археологического обследования на Нижней 
Конде являются урочища бывших юрт Шумиловских и Нюркоевских. 

В результате картографирования и последующего опроса рыбаков установлено положение 
111 запоров на Нижней Конде, относящихся в основном к последней четверти ХХ в. Это был 
период максимального распространения кондинских котцов ― модернизированных ловушек 
запорного типа, нацеленных на летнее-осеннее удержание рыбы в озерах и вылов в декабре — 
январе во время замора. Установлена закономерность размещения запоров на истоке из вер-
ховых или проточных озер в пределах 600 м ― такое положение наиболее эффективно для 
устройства котца. Сезонные запоры в устьях притоков, пойменных сорах и на русле Конды пе-
рестали ставить в середине ХХ в. из-за сплава леса и новых правил рыболовства.   

Этнографические данные свидетельствуют об окончательном переходе запорного лова из 
практики жизнеобеспечения в разряд рыночных промыслов. Этот переход наметился еще в на-
чале ХХ в. и сопровождался экстенсивным ростом числа запоров и географии промысла, чтобы 
обеспечить рыночный спрос (потом план) и собственное потребление. В конце ХХ в. произошел 
спад, советские производственные цепочки разрушились, сельские жители переключились на 
иные виды работ и нетрудоемкие способы рыбного лова. Мелиоративные работы также были 
свернуты. В 2010-х гг. с ростом общего уровня благосостояния, но также ― топливных расходов 
и бюрократических издержек число запоров сократилось. Они остались только на тех водоемах, 
где рыба конвертируется в ощутимый денежный доход. 
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AN ETHNOECOLOGICAL APPROACH TO WEIR FISHING: A CASE STUDY  

FROM THE KONDA RIVER, WEST SIBERIA 
In this paper, the phenomenon of weir fishing is considered as a way of the population’s adaptation to lake 

and river landscapes of the Konda lowland in West Siberia. Weirs have become one of the most reliable ways of 
subsistence in the boreal climate, as well as an efficient tool for managing biological resources. Using such de-
vices, fishermen are able to control the migration of fish, thereby predicting the amount of catch. The process of 
building fish weirs was accompanied by land development, i.e., construction of canals and locks, clearing the bed, 
straightening waterways, etc. All these actions brought the ecosystem into a more stable and predictable condi-
tion. The result was an increase in water body productivity, which, in turn, led to a growth of the local community. 
The Konda river is characterized by alternating low-water and high-water years, which has a major effect on the 
number of fish and fishing conditions. In view of this, the development of peripheral water bodies with stable hydro 
conditions is a strategy reducing the risks of fish shortage in the main stream. In addition, the proximity of sources 
to the estuary (30–40 km in a straight line), characteristic of the tributaries of the Lower Konda, allowed the alter-
nation of resources from different landscape zones and water bodies. Drawing on the census data of 1926, it is 
demonstrated that Khanty settlements were located not only along the Konda river, but also along small rivers at 
the outflow of the lake systems, being the best places for community fish weirs. Using satellite imagery and sur-
veys of local fishermen, 111 fishing weir locations on the Lower Konda that have been in use in the past 50 years 
were established. This was the period of a maximum increase in the use of modernized stationary traps aimed at 
catching large volumes of fish for subsequent processing in factories. The Konda fish trap design is a segment of 
the river, blocked on both sides, up to 200 m in length, where fish accumulate. The main fishing period is Decem-
ber — January, when the fish leaves the lakes on a massive scale due to the lack of oxygen under the ice and 
enters the fish traps on the river. The paper identifies a consistent pattern of placing weirs at the source of up-
stream or flowing lakes within 600 m, which is the most effective position for placing traps. Seasonal fish weirs in 
tributary junctions and the floodplain of the Konda river ceased to exist in the middle of the 20th century due to 
timber-rafting and new fishing regulations. Collected ethnographic data (2017–2018) reveals the irreversible tran-
sition of the weir fishing from a subsistence activity to a market-based business. This transition began in the early 
20th century and was accompanied by an extensive increase in the number of fish traps as well as a geographical 
expansion of fishing, which was necessary to meet market demand or, in the Soviet period of planned economy, 
to achieve the planned target. In the late 20th century, when Soviet production chains collapsed, the villagers had 
to switch to other work activities and easy-to-use fishing methods. Land development works were also curtailed. 
In the 2010s, with an increase in the general level of welfare, as well as with the growth of fuel costs and bureau-
cratic expenses, the number of fish weir sites in the Lower Konda decreased to 13–15. Renewal of fish weirs 
takes place every 5–6 years only on those rivers where fish can still bring a sizable income.  

Key words: Konda river, West Siberia, fish weir, wood stake weir, fish trap, cultural ecology, wetland 
archaeology, spatial analyses. 
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