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ХРОНОЛОГИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО ВЕЩЕВОГО КОМПЛЕКСА 
ПАПСКОГО ГОРОДИЩА (ЛЕСОСТЕПЬ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ) 
Характеризуется материальная культура Папского городища. При хронологизации комплекса в 

рамках развитого средневековья прослежены две фазы, соотносимые с периодом бытования юдинской и 
чияликской (макушинской) культур: 1) конец IX — XII в.; 2) конец XII — начало XIV в. На основании аналогов 
вещам импортного происхождения сделан вывод, что территория Зауралья находилась на периферии 
крупных экономических центров, расположенных в Центральной Азии, Поволжье и Верхнем Прикамье. 
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Введение 
Динамика историко-культурных событий в евразийской степи повлекла за собой этнокуль-

турные изменения в лесостепи Западной Сибири. Следы влияния представителей Кимако-
кыпчакского объединения и Волжской Булгарии, находившихся на «перекрестке» торговых пу-
тей Востока и Запада, фиксируются в обрядах и материальной культуре аборигенов Западной 
Сибири, что демонстрируют комплексы юдинской и чияликской (макушинской) культур, которые 
содержат, помимо инвентаря местного производства, большое количество вещей импортного 
происхождения.  

История изучения эпохи развитого средневековья лесостепного и подтаежного Зауралья 
прежде всего связана с выделением памятников юдинской культуры, существовавших в рамках 
X–XIII вв. [Викторова, 2008, с. 135]. В конце 60-х гг. XX в. В.Д. Викторовой были изучены Маку-
шинский и Мысовcкой курганные могильники, которые автор датировала XII–XIV вв. [1964,  
с. 247]. Позднее на основании данных некрополей был выделен так называемый макушинский тип 
памятников, которые, по мнению В.А. Могильникова, сформировались на основе юдинской культу-
ры под влиянием тюркских племен [1987, с. 177]. В.Д. Викторова в памятниках макушинского типа 
видела черты, родственные носителям чияликской культуры Северной Башкирии и Восточной Та-
тарии [Викторова и др, 1993, с. 189]. Позже Г.Н. Гарустович предлагал объединить памятники ма-
кушинского типа и чияликские древности в чияликскую культуру (X–XV вв.) [2015, с. 181].  

Таким образом, при определении роли населения Притоболья во взаимодействиях с населе-
нием сопредельных территорий необходимым условием является уточнение места происхожде-
ния вещевых комплексов памятников развитого средневековья, а также их детальная хронология. 
Новым источником для решения данной проблемы является городище Папское. Этот памятник 
отличается от большинства поселений Притоболья насыщенным культурным слоем с вещевым 
комплексом, позволяющим датировать отдельные сооружения и артефакты относительно узкими 
временными рамками в соответствии с прямыми аналогами с сопредельных территорий.  

 

Источники  
Впервые рассматриваемое городище было описано священником Шадринского уезда Ти-

мофеем Успенским еще в середине XIX в. С этого же времени в периодической печати в стать-
ях А.Н. Зырянова оно фигурирует под названиями «Малое Мехонское» и «Папий Городок» [Ви-
ноградов, 1993, с. 336]. В начале XX в. Ю.П. Аргентовским был составлен первый инструмен-
тальный план памятника. В конце 50-х гг. К.В. Сальниковым на основании материала, получен-
ного из шурфов, городище «Папское» было датировано X–XIII вв. [Виноградов, 1993, с. 88–89]. 
В 2017 г. Е.А. Третьяковым в ходе разведочных работ была обнаружена керамика бакальского 
типа, что подтвердило средневековую датировку памятника [Третьяков, 2018]. В полевом сезо-
не 2018 г. городище исследовалось экспедицией ТюмГУ под руководством Н.П. Матвеевой. 
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Папское городище (Малое Мехонское, Папий Городок) расположено на правом берегу  
р. Исети близ д. Мурзиной. Памятник представляет собой двухплощадное городище площадью 
около 5000 м2, расположенное на узком 20-метровом мысу коренной террасы правого берега, 
ограниченном глубокими оврагами. Раскопом (96 м2) исследована часть вала и жилой площад-
ки цитадели, в общей сложности в ходе работ были изучены девять разновременных сооруже-
ний эпохи раннего железного века и средневековья, часть оборонительной линии, а также по-
лучены материалы VII в до н.э. — XIV в. н.э., относящиеся к баитовской, кашинской, саргатской, 
бакальской, кушнаренковской, петрогромской, юдинской и чияликской (макушинской) культурам. 
Нижележащие горизонты (от баитовского до петрогромского) представлены в основном облом-
ками или развалами сосудов соответствующего типа. Представительные находки инвентаря 
относятся к поздним периодам функционирования поселения и связаны с комплексами керами-
ки юдинского и чияликского типов, в частности, из заполнения сооружения 2, оборонительной 
линии и ям. Их мы и рассматриваем.  

 

Железные черешковые наконечники стрел 
Отдел. Плоские  
Тип 1. Асимметрично-ромбические с упором (по Ю.С. Худякову) [1986, с. 146], срезни в ви-

де лопаточки (по А.И. Соловьеву) [1987, с. 42]. Найдено 4 шт. (рис. 1, 2, 4, 6, 10). Подобные бы-
ли распространены на территории Монголии и Минусинской котловины в VIII–X вв. [Худяков, 
1986, с. 146]. В Приобье и Притомье фиксируются в памятниках IX–X вв. [Там же, с. 189]. На 
территории лесного и горного Алтая они появляются ко второй половине X в. и бытуют до XIV в. 
[Горбунов, 2006, с. 37, 226–227]. По материалам Западной Сибири А.И. Соловьев датировал 
данный тип наконечников XIII–XVIII вв., связывая их с монголами [Соловьев, 1987, с. 189; Ма-
линовский, 2002, с.128]. Европейские аналоги этому типу демонстрируют более «позднюю» да-
тировку. Как отмечал А.Ф. Медведев, на территории Восточной Европы данный тип наконечни-
ков (тип 67) появляется только в XIII в., в монгольский период, и бытует до XIV в. [Медведев, 
1966, с. 53–54]. К.А. Руденко, проанализировав материалы Волжской Булгарии, пришел к выво-
ду, что данный тип (разновидности А27, А27а, Б52, Б52а) наконечников относительно поздний, 
и датировал его концом XII — XIV в. [2003, с. 83–84, 103]. На территории лесостепного и южно-
таежного Тоболо-Ишимья указанный тип наконечников широко представлен в памятниках 
юдинской культуры IX–XIII вв. В частности, аналогичные наконечники обнаружены на святили-
ще Песьянка-1; могильниках Медный Борок [Матвеева и др., 2017, рис. 9, 9] и городище Чере-
паниха 2 [Чикунова и др., 2012, рис. 4, 8]. Таким образом, данный тип наконечников появляется 
в Притоболье в X–XI вв., вероятнее всего, с территории Южной Сибири и Центральной Азии. 

Тип 2. С тупым острием, покатыми плечиками и упором «томары» (по Ю.С. Худякову) [1986, 
с. 146]. Этот же тип именуется «долотовидные срезни» (по А.И. Соловьеву тип 40) [1987, с. 43]. 
Обнаружено 2 шт. (рис. 1, 5, 8). На Алтае и в Монголии подобный тип наконечников появляется 
в древнетюркскую эпоху в VIII–IX вв. [Худяков, 1986, с. 146]. По материалам Западной Сибири 
А.И. Соловьев датировал появление рассматриваемых наконечников началом II тыс. [1987, с. 42]. В 
Восточной Европе подобные «долотовидные» срезни (тип 100 по А.Ф. Медведеву) появляются в 
середине XI в. и распространены до XIII в. [Медведев, 1966, с. 53–54]. Аналогичный тип (разновид-
ности Б5, Б5а) наконечников обнаружен на памятниках Волжской Булгарии, Вак-Кур в Притоболье 
IX–XI вв. [Адамов и др., 2017]. Таким образом, данный тип наконечников появляется в Притоболье 
не ранее X–XI вв., вероятнее всего, с территории Южной Сибири, Центральной Азии и Алтая.  

Тип 3. Удлиненно-ромбические с остроугольным острием, покатыми плечиками и с упором 
(по Ю.С. Худякову) [1986, с. 146], соответствует типу 24 «узкие ромбовидные с упором» по А.И. Со-
ловьеву [1987, с. 40]. Данный тип широко распространен на территории Западной Сибири, да-
тируется концом первой половины II тыс. [Там же, с. 40]. Кроме того, они характерны для сред-
невековых памятников европейской части России, маркируя период Х–XIV вв. [Медведев, 1966, 
с. 53–47]. По материалам Билярского городища данный тип (Б42в) датируется XI–XII вв. [Руденко, 
2003, с. 99]. На территории Притоболья зафиксирован в единственном экземпляре в материа-
лах Папского городища (рис. 1, 11). Таким образом, можно сделать вывод, что на территории 
лесостепного Притоболья данный тип наконечников появляется не ранее XI в. и существует до 
XIV в. и позднее.  

Тип 4. Удлиненно-ромбические (по Ю.С. Худякову) [1986, с. 147], узкие-ромбовидные (по 
А.И. Соловьеву) [1987, с. 40]. Найден 1 экз. (рис. 1, 1). Данный тип встречен в памятниках Мон-
голии IX–X вв. [Худяков, 1986, с. 147], широко представлен в комплексах Западной Сибири пер-
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вой половины II тыс. [Соловьев, 1987, с. 40]. В памятниках Волжской Булгарии (тип Б45 по Ру-
денко) распространен в слоях IX–XIV вв. [Руденко, 2003, с. 100; Медведев, 1966, с. 49]. В За-
уралье аналогичный наконечник встречен в одном из погребений могильника Медный Борок 
(IX–XII вв.) [Матвеева и др., 2017, рис. 9, 8], по всей видимости, в Притоболье данный тип нако-
нечников появляется не ранее конца IX в. 

 
 

Рис. 1. Наконечники стрел (железо). 
Fig. 1. The arrowheads (iron). 

 

Тип 5. Боеголовковые с упором (с килевидной головкой) (по А.И. Соловьеву тип 16) [1987,  
с. 38]. По материалам Нижнего Приобья и южнотаежного Прииртышья датируется XI–XIII вв. 
[Там же]. На Руси данный тип наконечников был распространен в XII–XIII вв. [Медведев, 1966,  
с. 45]. Точные аналоги (с заточенными краями) обнаружены в Поволжье на памятниках Волжской 
Булгарии. По классификации К.А. Руденко относятся к типу Б50а и датируются XI–XIII вв. [2003,  
с. 102]. В Притоболье данный наконечник стрелы представлен в одном экземпляре (рис. 1, 3), 
но исходя из аналогов с сопредельных территорий может уверенно датироваться XI–XIII вв. 

Тип 6. Секторные (по Ю.С. Худякову) [1986, с. 147] срезни или в виде узкой вытянутой лопа-
точки (по А.Ф. Медведеву) [1966, с. 54]. На городище обнаружен 1 экз. (рис. 1, 7). Единично встре-
чается в памятниках Тувы IX–X вв. [Худяков, 1986, с. 147], в Поволжье часто фиксируется в ком-
плексах ХI–XIV вв. (тип А28 по К.А. Руденко). Такие наконечники стрел в древнерусских памятни-
ках не наблюдались до Монгольского нашествия, а получают распространение только в XIII–XIV вв. 
[Медведев, 1966, с. 53–54]. В Притоболье аналогов неизвестно. Вероятно, в данном регионе по-
добные наконечники появляются не ранее Х–ХI вв. 

Тип 7. Шестиугольные срезни. На городище зафиксирован 1 экз. (рис. 1, 9). Данный тип 
представлен единичными находками на территории Западной Сибири, датирован А.И. Соловь-
евым (тип 23) концом первой половины II тыс. [1987, с. 40]. Встречается на памятниках Горного 
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Алтая в монгольское время в XIII–XIV вв. [Горбунов, 2006, с. 228]. На территории Руси такие 
экземпляры также представлены в малом количестве, по А.Ф. Медведеву это тип 69, так назы-
ваемые «джучидские срезни», датируются XIII–XIV вв. [1966, с. 45] и определяются как типич-
ные для татаро-монголов; соответственно они попадают в Восточную Европу вследствие мон-
гольских завоеваний. По материалам Волжской Булгарии данный тип (Б53а) датируется XIV в. 
[Руденко, 2003, с. 104]. В Притоболье подобный наконечник зафиксирован в одном из погребе-
ний Макушинского курганного могильника XII–XIV вв. [Викторова, 1964, с. 248]. Таким образом, 
данный тип наконечников стрел в Зауралье можно отнести к XIII–XIV вв. 

 

Детали одежды и конской упряжи 
Пряжки железные 
Тип 1. Кованая пряжка сегментовидной формы рамчатая, найдена 1 шт. (рис. 2, 3). Шири-

ной 6 см, овального сечения в задней части, подпрямоугольного в передней. Язычок дротовый 
квадратный в сечении, изогнут посередине, конец загнут. По классификации К.А. Руденко отно-
сятся к типу А2: большие подпружные [2001, с. 34]. По материалам Предкамья и Центрального 
Закамья датируются XI–XII вв. [Там же, с. 124]. Подобный тип пряжек встречен в погребениях 
Танкеевского могильника IX–X вв. [Казаков, 1992, рис. 58, 4], на памятниках Пермского Предка-
мья, в частности в погребениях Питер (Степаново Плотбище) могильника IX–XI вв. [Данич, 
2018, рис. 3, 8]. Аналогичная пряжка зафиксирована в комплексах Лихачевского могильника (IX–
X вв.) [Генинг, 1987, рис. 5, 4], а также в захоронениях XII–XIII вв. Пахомовского могильника [Ге-
нинг и др., 1969, табл. 63, 5; 64, 12] в Приишимье. 

Тип 2. Кованая пряжка сегментовидной формы рамчатая. В комплексе зафиксирована в од-
ном экземпляре (рис. 2, 2). Шириной 2,3 см, четырехгранная в сечении в задней и передней 
части. Язычок дротовый квадратный в сечении, прямой, конец не заходит за край рамки. По 
классификации К.А. Руденко такие изделия относятся к типу А2: малые для застегивания рем-
ней оголовья конской упряжи [2001, с. 34] По материалам Предкамья, Центрального и Западно-
го Закамья датируются XII–XIII вв. [Там же, с. 124]. В Притоболье данный тип пряжек встречен 
впервые. Вероятно, подобные пряжки появляются в Зауральском регионе не раньше XII–XIII вв. 
и бытуют до этнографического времени.  

Металлические подвески (медь, бронза?) 
Дисковидные (с ушком для подвешивания), найдено 2 шт. (рис. 2, 4, 5). Диаметром 6,5 и 8,7 см. 

Вероятнее всего, являются фаларами — украшением конской сбруи. Подобные предметы были 
распространены на территории Хазарии. Так, бронзовые дисковидные бляхи фиксируются в погре-
бениях коней Верхнесалтовского грунтового могильника, маркируя период конца VIII — начала X в. 
[Алексеев, 2005, с. 246–250, рис. 3, 3, 4; 4, 9, 13; 4, 4, 17, 18; Руденко, 2018, рис. 17, 1]. На террито-
рии Волжской Булгарии подобные подвески известны в материалах Бутаевского клада XI–XII вв. 
[Руденко, 2001, рис. 16], однако, в отличие от салтовских, выполнены из серебра. В Пермском При-
камье аналогичная бляха обнаружена в комплексах Баяновского могильника IX–XI вв. [Крыласова и 
др., 2017, рис. 53, 5]. Данный тип подвесных блях был широко распространен на территории Нижне-
го Приобья, во многих случаях на их поверхность наносили «граффити». Н.В. Федорова при рас-
смотрении стилистических особенностей изображений датирует подобные находки началом II тыс., 
отмечая, что их могли изготовлять как из бронзы и меди, так и из серебра [2014, с. 97]. На террито-
рии Зауралья аналогичные бляхи представлены в материалах памятников юдинской культуры IX–
XIII вв., в частности на городище Дуванское I [Морозов, 1982, рис. 1, 7], могильнике Пылаевский [Ку-
таков и др., 1997, рис. 16] и святилищах Песьянка-1 [Зах и др., 2014, рис. 28, 1, 3] и в Загородном 
Саду [Чернецов, 1957, табл. XLIX, 1, 2]; в Западной Сибири, в Прииртышье,— на городище Новони-
кольское I [Могильников, 1987, табл. LXXXII, 11], городище Уки-II [Там же, рис. 58, 1]. Исходя из рас-
пространения данного типа находок можно предположить, что эти предметы имеют местное проис-
хождение, появляются в Притоболье в конце IX — начале X в. и бытуют до XIII в. 

Серебряные бляшки 
Круглая бляшка (рис. 2, 1), сохранился фрагмент размером 2×1,2 см, с орнаментом в виде 

креста в круге, выполненным зернью (1 шт.). Точных аналогов не обнаружено, но подобные из-
делия с зернью фиксируются на памятниках Верхнего Прикамья с конца VIII — IX в. [Голдина, 
1979, рис. 1, 130, 305]. По мнению Ю.А. Подосеновой, традиция применения зерни в ювелирном 
деле у населения Пермского Прикамья появляется в VIII в. и широко распространяется в X–XV вв. 
[2014]. В Поволжье аналогичные подвески (только из золота) обнаружены в булгарских кладах, 
датирующихся XI–XII вв. [Руденко, 2011, рис. VII]. На территории Притоболья аналогичных ве-
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щей не встречено; вероятно, в данном регионе они появляются не ранее X–XI в. и связаны с 
периодом распространения подобных типов в Приуралье.  

 

 
 

Рис. 2. Детали костюма и предметы быта:  
1 — серебро; 2, 3, 6 — железо; 4, 5 — медь, бронза (?). 

Fig. 2. Items of clothing and houseware:  
1 — silver; 2, 3, 6 – iron; 4, 5 — copper, bronze (?). 

 

Предметы быта1 
Металлические сосуды (медь, бронза?) 
Тип 1. Котлы. Представлены многочисленными пластинами медного и бронзового лома со 

следами клепки и спайки, а также медными ушками от котлов (рис. 3, 2–5). 
Тип 2. Котелки (ковши?) с цилиндрическим туловом и выпуклым дном объемом около лит-

ра. Найден 1 экз. (рис. 3, 1). Диаметр 13 см, высота 8 см. Корпус выполнен ковкой из единого 
листа размерами 40×13 см, соединен в задней части с помощью клепки. Венчик загнут наружу, 
под него подложена медная пластина (рис. 3, 1а). Рукоять отсутствует. Ввиду малых объемов и 
отсутствия ушек для крепления дужки позволим себе предположить, что данный тип металли-
ческой посуды, вероятнее всего, представляет собой ковш. В Восточной Европе медная посуда 
появляется еще в конце VIII в. и получает широкое распространение с начала X в. [Руденко, 
2002, с. 68–69]. Аналогичные сосуды, судя по материалам Предкамья, в данном регионе быту-
ют с XI–XII вв. до XV в. [Там же, с. 69–70]. Судя по материалам могильников Юганского При-
обья, время появления медной посуды определяется XII–XIII вв. [Семенова, 2001, с. 95]. Похо-
жий ковш зафиксирован в одном из погребений могильника Иванов Мыс I (XII–XIII вв.) в Нижнем 
Прииртышье [Коников, 2007, с. 142–143]. В Зауралье фрагменты металлической посуды часто 
встречаются на поселенческих памятниках IX–XIII вв. [Матвеева и др., 2004, рис. 3; 2008, с. 192; 
Генинг и др., 1964, табл. II, 2], однако в большинстве случаев они представлены мелким ломом, 
не поддающимся реконструкции и датировке. Тем не менее любопытные наблюдения дают ма-
териалы некрополей. Так, бронзовые и медные котлы встречаются в погребальных комплексах 
XII–XIII вв., например в Ликинском [Викторова, 2008, с. 118] и Пылаевском [Кутаков и др., 1997, 
с. 135] могильниках, при этом полностью отсутствуют в могильнике Вак-Кур, относящемся к пе-

                                                      
1 В данной работе хозяйственный инвентарь (льячки, ножи, скребки, пряслица, оселки и др.) не рассматривается.  



Н.П. Матвеева, Е.А. Третьяков, А.С. Зеленков 

 48

риоду IX–XI вв. Вероятно, в Притоболье металлическая посуда данного типа появляется не 
раньше конца XI — начала XII в. и бытует вплоть до этнографического времени. 

 

 
 

Рис. 3. Металлическая посуда:  
1–5 — медь, бронза (?). 
Fig. 3. Metal dishes:  

1–5 — copper, bronze (?). 
 

Железные топоры 
Тип 1. «Бородковый», проушковый с выемкой и опущенным лезвием. Найден 1 экз. (рис. 2, 6). 

Ширина лезвия 8,5 см, длина спинки 9,6 см, размер втулки 4×2,5 см. По классификации А.Н. Кир-
пичникова такие изделия относятся к типу VI (рабочих топоров). Широко распространены не 
территории Северной Руси, особенно в Новгороде в X–XI вв., куда проникают из Центральной и 
Северной Европы (VIII–IX в.) [1966, с. 33–34]. По материалам Пермского Предуралья этот тип 
датируется А.В. Даничем в рамках X–XII вв. [2015, с. 78]. Встречается на памятниках кинтусов-
ского этапа (IX–XII вв.) в Нижнем Приобье, в частности, прямой аналог обнаружен на городище 
Тан-Варуп-Эква и датирован В.Н. Чернецовым XI–XII вв. [1957, с. 213]. В лесостепи Зауралья 
тип пока единичен. По всей видимости, подобные топоры появляются в данном регионе не ра-
нее XI в. и существуют на протяжении всей эпохи развитого средневековья. По своему характе-
ру данные находки, вероятнее всего, являются импортом древнерусского происхождения, по-
ступавшим на территорию Зауралья через Прикамье.  

 

Обсуждение 
Итак, при анализе вещевых комплексов Папского городища мы можем датировать их в диапазо-

не IX — начало XIV в. В свою очередь, данный интервал мы можем разделить на две фазы: 1) конец 
IX — XII в.; 2) конец XII — начало XIV в. К ранней фазе относится основная часть находок: большинст-
во наконечников стрел, подвески из меди, бронзы (?) на упряжь, серебряная бляшка, железные пряж-
ки. С поздней фазой, по нашему мнению, коррелируются находки наконечника с пером шестиуголь-
ной формы, железного топора и металлического ковша (?). Как представляется, данные фазы отра-
жают последовательное использование площадки поселения разнокультурными группами населения 
Западной Сибири, а именно носителями юдинской и чияликской (макушинской) культур. 

Предварительно мы можем установить некоторые особенности использования площадки Пап-
ского городища в разные хронологические фазы. На протяжении конца IX — XII в. городище про-
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должало выполнять функцию крепости, площадка которой активно и продолжительное время ис-
пользовалась для обитания и производственных нужд. С конца XII в. активность экономической 
деятельности снижается, это подтверждается малым количеством керамики чияликского (макушин-
ского) типа и отсутствием сооружений. Вполне вероятно, в финале поздней фазы площадка памят-
ника могла использоваться как место погребения, на что указывают разрозненные антропологиче-
ские останки — не менее чем 5 чел. Импортный характер происхождения многих типов вещей по-
зволяет нам сделать вывод об общей для двух хронологических фаз функции памятника. Так, мож-
но предположить, что Папское городище не только являлось постоянным поселением, но и могло 
выполнять роль центра торгово-экономического взаимодействия населения Притоболья.  

 

Заключение 
По аналогам рассмотренным изделиям с сопредельных территорий мы можем выделить 

три района, откуда в Зауралье поступали импортные вещи. Первый — Южная Сибирь и Цен-
тральная Азия, откуда в IX–XI вв. в Притоболье поступали вещи степного круга. Изделия, кото-
рым подобны отдельные типы наконечников стрел Папского городища, появляются на Алтае и 
в Монголии в период раннего средневековья, но только к концу развитого средневековья дохо-
дят до территории Восточной Европы. Гипотеза о контактах Зауралья с Центральной Азией 
подтверждается комплексами вещей из других погребальных памятников Притоболья, в кото-
рых совместно с вооружением [Адамов и др., 2017] встречаются поясные наборы и предметы 
конской упряжи, характерные для степной кочевой среды [Турова, 2015, 2016]. Второй район — 
Волжская Булгария, откуда на протяжении всей эпохи развитого средневековья поступали ук-
рашения из драгоценных металлов, поясные наборы [Турова, 2016, с. 72] и металлическая по-
суда, в том числе медные и бронзовые котлы. Косвенным подтверждением длительных торго-
вых связей Поволжья с Западной Сибирью являются находки характерных для XIII–XIV вв. се-
ребряных перстней [Адамов, 2014]; однако они могли происходить и с территории Верхнего 
Прикамья [Брюхова и др., 2015, с. 118]. Пермское Предуралье могло являться третьим рай-
оном, откуда на территорию севера Западной Сибири, через подтаежное Зауралье, в XI в. по-
ступало большое количество импорта, в том числе русского и булгарского происхождения [Мо-
гильников, 1987, с. 214–215]. С этим же временем связана находка на Папском городище же-
лезного топора, поступившего по этой торговой магистрали с территории Руси.  

Среднее Притоболье, вероятно, находилось на периферии крупных торговых маршрутов, а 
местные коллективы опосредованно участвовали в торгово-обменных отношениях с населени-
ем сопредельных территорий, что не могло не повлиять на развитие аборигенных коллективов.  

 
Финансирование. Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Фонда «За русский 

язык и культуру в Венгрии» в рамках научного проекта № 1959-23006. 
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Chronology of a Medieval complex from the Papskoye settlement (forest-steppe of Western Siberia) 
A large number of imported items found in the occupation layers of archaeological sites in the Trans-Urals 

and Western Siberia suggest that, in the Middle Ages, these regions were on the periphery of trade routes and 
were involved in global historical events. In this connection, the dating of material culture provides details about 
trade and economic, as well as social and political, aspects of the life of communities of the past. One of the new 
archaeological sites allowing the dynamics of material culture to be traced is a multi-layered Papskoye settlement. 
This site constitutes a fortification having two areas and powerful defensive lines, located on top of the right-bank 
terrace of the Iset River. In this study, structures attributed to different chronological periods were analysed and 
artefacts were collected (7th century BC — 14th century AD). Nevertheless, collections of items dating back to the 
High Middle Ages (late 9th — early 14th centuries) are the most representative as they most objectively reflect the 
historical and cultural processes that took place in this region. Most of the finds of arrowheads, elements of cloth-
ing and horse harnesses, as well as household items, in the Papskoye settlement belong to this time. In this study, we 
used a comparative-typological method followed by the identification of the types of things. In order to establish the 
most accurate chronological framework, as well as to determine the primary centres for the production of certain items, 
we applied the method of analogy using a wide range of material culture from the neighbouring territories, which include 
Altai, Mongolia, Volga region, Kama area, the Caucasus, the north of Western Siberia, etc. In this study, we identified 
two chronological phases within the High Middle Ages using the materials of the Papskoye fortified settlement: 1) late 
9th — 12th centuries; 2) late 12th — early 14th centuries. They correspond to the period when the carriers of the 
Yudino and Chiyalik cultures inhabited this site. In addition, a large number of direct analogies with the neighbouring 
territories suggests that the territory of the forest-steppe Trans-Urals was located on the periphery of trade routes 
through which imports came from Southern Siberia, Volga Bulgaria and the Upper Kama area. 

Key words: Trans-Urals, Еarly Middle Ages, material culture, chronology, Yudino culture, Chiyalik 
culture. 
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