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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК МЕХАНИЗМ ИНТЕГРАЦИИ СТЕПНОГО 
ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРСТВА РОССИИ В ОБЩЕИМПЕРСКОЕ 
ПРОСТРАНСТВО (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX — НАЧАЛО ХХ в.) 
На основе широкого круга исторических источников определяется роль русского языка в политике 

инкорпорирования Степного генерал-губернаторства в социокультурное пространство Российской 
империи. Представлен анализ механизмов реализации политики русификации, связанных с внедрением 
русского языка в делопроизводство органов местного самоуправления и развитием школьного образо-
вания. Реконструирован комплекс проблем, оказавший влияние на процесс русификации данного этно-
региона и его конечный результат. 
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Введение  
В современной империологии Российская империя рассматривается как сложно организо-

ванное управленческо-правовое и этноконфессиональное пространство, демонстрировавшее 
на протяжении столетий устойчивость и успешную рефлексию на многочисленные внешние и 
внутренние вызовы [Миронов, 2009; Ремнев, 2004, с. 9]. Во многом это стало возможным бла-
годаря политике русификации, обеспечившей социокультурную, духовно-смысловую и языко-
вую гомогенность имперского пространства [Хоскинг Дж., 2001, с. 154]. На практические шаги 
российской управленческой элиты, связанные с ее реализацией в Степном крае, существенное 
влияние оказали особенности системы жизнеобеспечения казахов, детерминированные коче-
вым способом производства.  

 

Дискуссия  
В современной историографии русификация оценивается как позитивный опыт националь-

ной политики России, как совокупность государственных мер в отношении жителей какого-либо 
региона с целью обрусения в языковом и культурно-религиозном плане [Thaden, 1981; Каппе-
лер, 1997; Путилин, 2018; Тихонов, 2008]. К числу таких мероприятий исследователи относят: 
внедрение русского языка в систему делопроизводства и школьного образования; миссионер-
скую деятельность Русской православной церкви, создание учреждений науки и культуры, каза-
чью и крестьянскую колонизацию восточных окраин России [Ремнев, 2004; Лысенко, 2010; Лю-
бичанковский, 2018а; Дзалаева, 2019].  

В региональном срезе особенности реализации и итоги этноконфессиональной политики 
Российской империи детально исследованы применительно к Оренбургскому краю [Любичан-
ковский, 2018b; Васильев, 2018], Кавказу [Кобахидзе, 2016], Западным окраинам Российской 
империи [Бахтурина, 2006; Руднев, 2007; Пулькин, 2016; и др.], Сибири [Ремнев, 2004]. 

В отношении Степного края политика русификации в большей степени представлена ана-
лизом его аграрной колонизации [Галузо, 1965; Чуркин, 2006; Токмурзаев, 2019]. Роль Русской 
православной церкви в распространении христианства и русского языка среди казахского насе-
ления выявлена в работах Ю.А. Лысенко [2010]. Отдельные аспекты региональной образова-
тельной политики, в том числе в отношении мусульманской школы, изучались С.В. Любичан-
ковским [2018а], М.В. Стуровой [2013]. Исследователи обошли вниманием такой важный аспект 
русификации Степного края, как собственно внедрение русского языка в систему делопроиз-
водства и образовательный процесс. Не решена данная проблема и в современной казахстан-
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ской историографии. Термин «русификация» представляется рядом казахстанских исследователей 
как «языковая ассимиляция», «подавление местной национальной культуры», «духовная экспан-
сия» [Садвокасова, 2005]. Все это исключает возможность взвешенной и объективной оценки сути 
проводимых имперскими властями в Степном крае преобразований в социокультурной сфере. Дан-
ная статья направлена на восполнение существующего в историографии пробела. 

 

Источники  
Анализ процесса внедрения русского языка в систему делопроизводства и школьного обра-

зования Степного края проводится на основе широкого круга источников. Законодательные ак-
ты позволяют проследить эволюцию образовательной политики государства в регионе, специ-
фику деятельности школьных учреждений всех типов, тенденции развития курса русского языка 
в школах Министерства народного просвещения и конфессиональных школах. Большой ин-
формативностью обладает делопроизводственная документация: межведомственная перепис-
ка органов власти; отчеты губернаторов областей, генерал-губернаторов Степного края, мис-
сионеров Киргизской духовной миссии Омской епархии и т.д. Данная группа источников отра-
жает механизмы внедрения русского языка в систему местного самоуправления и учебные за-
ведения, дает возможность выявить совокупность проблем, с которыми пришлось столкнуться 
региональной администрации при их реализации. Для подготовки статьи привлечены ежегод-
ные обзоры областей Степного края, содержащие статистические данные о включенности каза-
хов в систему школьного образования.  

 

Методология и методы исследования  
В качестве методологии исследования выступают концептуальные подходы империологии, 

позволяющие рассматривать Российскую империю как сложный, но органичный механизм, для 
которого в условиях социально-экономической гетерогенности регионов были характерны проч-
ные связи между центром и окраинами, имперской властью и локальными сообществами. 
Степной край рассматривается как одна из окраин России, для интеграции которой в имперское 
пространство был задействован эксклюзивный набор методик и практик. Концептуальные осно-
вы империологии дополняются теорией многолинейной модернизации. Она допускает много-
векторность протекания модернизационных процессов в различных регионах империи, опосре-
дованных не только управленческими практиками, но и особенностями социально-экономиче-
ского и политического развития того или иного региона. Данный тезис объясняет вариативность 
русификаторской политики Российской империи, позволяя выявлять ее особенности и итоги, 
формы проявления применительно к Степном краю.  

 

Результаты 
Как известно, на протяжении XVIII–XIX вв. в Российской империи отсутствовали правовые 

нормы, регламентирующие статус русского и других языков. На национальных окраинах практи-
ковалась языковая автономия, степень которой варьировалась от полного невмешательства 
центральных властей в их языковое пространство до запрета на использование языков в раз-
личных сферах публичной и официальной жизни. Первые шаги в решении данной проблемы 
были предприняты только в начале ХХ в. В статье 3 Основных законов Российской империи 
1906 г. содержалось положение, согласно которому русскому языку придавался статус общегосу-
дарственного языка. Как отмечает М.О. Акишин, «его употребление становилось обязательным в 
армии, во флоте и во всех государственных и общественных установлениях» [2016, с. 57]. 

В Степном крае длительное время русский язык оставался языком официального делопро-
изводства. Русскоязычное население в регионе увеличивалось также за счет миграции русского 
крестьянства, начавшейся в 1870-е гг. Языковую коммуникацию между имперской администра-
цией и коренным населением Степного края были призваны осуществлять чиновники, коопти-
ровавшиеся из местной этнической среды в органы местного самоуправления ― волостные и 
аульные управления [Лысенко и др., 2014, с. 83–100].  

Эффективность функционирования органов местного самоуправления во многом зависела 
от владения этночиновниками русским языком. Однако оснований требовать от претендентов 
на должность волостных или аульных старшин его знания, в ситуации отсутствия соответст-
вующего законодательства, у региональной администрации не было. Безусловно, проблему 
пытались решать на местном уровне. В 1880-е гг. военные губернаторы Акмолинской и Семи-
палатинской областей многократно обращались к Степному генерал-губернатору с ходатайст-
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вами внести в действующее Положение об управлении 1882 г. поправки к профессиональным 
компетенциям претендентов на должности органов местного самоуправления, связанных со 
знанием ими русского языка. Однако они, как правило, отклонялись, и ситуация кардинальным 
образом не менялась. 

Урегулирование правового статуса русского языка в Российской империи в начале ХХ в. 
давало основание для повсеместного его внедрения в органы местного самоуправления Степ-
ного края. В ходе очередной административной реформы 1903–1904 гг. по введению института 
крестьянских начальников1 на всех уровнях системы управления регионом была проведена за-
мена должности переводчиков русскими чиновниками. Последние, как правило, не владели 
языками местного населения. Одновременно крестьянским начальникам было запрещено при-
нимать прошения, составленные не на русском языке [Анисимова, Лысенко, 2015, с. 20–24]. 

В 1910 г. губернатор Семипалатинской области А.Н. Тройницкий с разрешения Степного 
генерал-губернатора Е.О. Шмита впервые на очередных выборах волостных и аульных стар-
шин ввел требование об обязательном знании ими русского языка. [ЦГАРК. Ф. 15, оп. 1, д. 472, 
л. 24 об.]. С этого момента в бюллетенях для голосования фиксировался уровень знания кан-
дидатами на должность русского языка, определявшийся сдачей соответствующего экзамена. 
Однако законодательного закрепления данное квалификационное требование не получило. До 
конца имперского периода стандартной для Степного края являлась ситуация, когда представи-
телям областной и уездной администрации приходилось общаться с волостными, аульными 
правителями через переводчиков. В штате канцелярии Степного генерал-губернатора находи-
лись три переводчика с казахского языка. 

Основным механизмом распространения русского языка в Степном крае выступила обра-
зовательная политика Российской империи. Относительно массовое открытие начальных школ 
и среднепрофессиональных образовательных учреждений в центральноазиатском регионе 
произошло в 70–80-е гг. XIX в. К этому периоду у Министерства народного просвещения уже 
имелся позитивный опыт обучения инородцев русскому языку на основе методики профессора 
Казанского университета Н.И. Ильминского. Разработанные под его руководством «Правила о 
мерах к образованию населяющих Россию инородцев» 1870 г. определяли нормы, процедуры и 
принципы открытия школ для нерусских народов, методику обучения в них русскому языку [Лю-
бичанковский, 2018с; Стурова, 2013, с. 201].  

Правилами 1870 г. предполагалось создание трех типов инородческих школ, привязанных к 
этноконфессиональной ситуации в том или ином районе проживания «инородцев» и уровню 
владения ими русского языка. Степной край был отнесен к регионам, в которых «дети инород-
цев, весьма мало обрусели и почти не знали русского языка». Поэтому учебный процесс орга-
низовывался здесь на родном языке. В ходе обучения планировалось постепенное овладение 
учащимися русской разговорной речи. После этого в образовательный процесс вводилось обу-
чение русской грамоте («чтению и письму совместно») и совершался переход к полной замене 
родного языка русским [Инородческие и иноверческие училища..., 1903, с. 14].   

В Степном крае в 70–80-е гг. XIX в. получили распространение три типа начальных учебных 
заведений ― русско-киргизские (казахские), русско-аульные и миссионерские православные 
школы. При этом учитывались региональные особенности, опосредованные традиционным об-
разом жизни казахов-кочевников и исламским религиозным сознанием. Поэтому при школах, 
как правило, открывались пансионаты, в которых дети проживали в период обучения и находи-
лись на полном государственном обеспечении. Также учитывалась религиозная принадлеж-
ность казахов-учащихся ― курс родной грамоты образования проводился «в той транскрипции, 
какая издавна была принята здесь (в Степном крае. ― Авт.)»2. Образовательная программа 
допускала замену курса «Закон Божий» и церковного пения на курс «Основы мусульманского 
вероучения» [Министерские училища…, 1903]. 

Русско-киргизские школы создаются с начала 1880-х гг. Именно в эти годы была открыта 
одна школа в г. Омске, две школы в Омском уезде Акмолинской области. В этот же период в 
Уральской области насчитывалось 10 русско-казахских школ, в уездных городах Семипалатин-
ской области ― 6 русско-киргизских школ, Тургайской области ― 24 русско-казахские школы, в 
                                                      

1 Крестьянские начальники должны были следить за сбором платежей и исполнением повинностей местным насе-
лением, взимать недоимки, исполнять функции судьи, а также часть обязанностей полицейских органов, отвечать за 
проведение санитарных и противопожарных мероприятий и т.д. 

2 Речь идет о татарской письменности, основанной на арабской графике. 
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Акмолинской области ― 1 русско-казахская школа [История Казахстана…, 2001 с. 523–524]. В 
последующие годы наблюдался неизменных рост численности русско-киргизских школ. 

Второй вариант школ Министерства народного просвещения получил распространение в 
казахской степи после принятия в 1901 г. «Правил для аульных русско-киргизских школ Акмо-
линской и Семипалатинской областей». Идея их создания была связана с крайней непопуляр-
ностью системы интернатов для казахских детей при русско-киргизских школах, создаваемых, 
как правило, в уездных городах. Поэтому главной целью Правил стала адаптация образова-
тельного процесса к особенностям хозяйственного уклада казахов-скотоводов, его перенесение 
непосредственно в аулы для более массового охвата детей школьной системой. Аульные шко-
лы передавались в подчинение волостных или двухклассных русско-киргизских школ [РГИА.  
Ф. 821, оп. 8, д. 816, л. 241 об.].  

Успешно закончившие курс русско-аульной школы имели возможность продолжить образо-
вание в волостных двухклассных русско-киргизских училищах. Динамика роста численности 
русско-аульных школ отражается, например, в материалах Акмолинской области. В 1902 г. 
здесь насчитывалось 6 русско-аульных школ. К 1916 г. их количество возросло до 84 [Голикова, 
2012, с. 117]. Количество детей из числа казахского населения также заметно возрастало (рис. 1–4). 
Например, в Акмолинской области с 1895 по 1914 г. — почти в девять раз (со 180 до 1552 уча-
щихся), в Тургайской и Уральской областях ― в пять раз. Стремительный рост в начале XX в. 
наблюдается среди учащихся аульных школ Семипалатинской области (с 1902 по 1911 г. число 
учащихся выросло с 132 до 744, т.е. более чем в пять раз [Обзор Акмолинской области…, 1896, 
с. 121–122; 1905, с. 102–103; 1908 с. 112–113; 1912, с. 122–123; 1915, с. 144–150; Обзор Тургай-
ской области…, 1892, с. 42; 1897, с. 110–111; 1902, с. 56–57; 1909, с. 36; Обзор Уральской об-
ласти…, 1899, с. 31–34; 1902, с. 32; 1905, с. 32–34; 1908, с. 27; 1911, с. 42; 1914, с. 123; Обзор 
Семипалатинской области…, 1901, с. 128; 1903, с. 134–135; 1905, с. 127; 1907, с. 139; 1909,  
с. 143; 1913, с. 113]. 

 

                  
 

Рис. 1. Количество учащихся детей-казахов в воло-
стных русско-киргизских школах Уральской области.

Fig. 1. The number of students of Kazakh children  
in Russian-Kyrgyz schools in the volost  

of the Ural region. 

Рис. 2. Количество учащихся детей-казахов в воло-
стных русско-киргизских школах Тургайской области.

Fig. 2. The number of students of Kazakh children  
in Russian-Kyrgyz schools in the volost  

of the Turgai region. 
 

 

Задачу русификации казахского населения Степного края решала и Русская православная 
церковь. Одним из приоритетных направлений деятельности киргизских миссий Омской и Орен-
бургской епархий на рубеже XIX–XX вв. стала организация третьего типа начальных школ ― мис-
сионерских школ и пансионатов при них. Преподавание велось сначала на родном языке с по-
следующим переходом на русский. Для более успешного освоения русского языка казахскими 
детьми в миссионерских школах акцент делался на организации совместного обучения с ними 
детей крестьян-переселенцев и совместного проживания в пансионатах, создаваемых при шко-
лах киргизских миссий [Лысенко, 2010, с. 162–171].  

В целом отметим, что, несмотря на предпринимаемые епархиальными властями попытки 
стимулировать процесс поступления в миссионерские школы, последние были крайне непопу-
лярны среди казахов. Например, в 1898 г. в 9 школах Киргизской миссии Омской епархии обу-
чались 24 ученика-казаха и 245 ― русских детей. К 1913 г. таких школ было открыто 18, число 
обучающихся составило 63 казаха и 612 русских [Там же, с. 162–168].  
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Формирование сети русско-киргизских, русско-аульных и миссионерских школ в Степном 
крае и включение в образовательный процесс курса русского языка сопровождалось созданием 
алфавита коренных народов на основе кириллицы. Учебные администрации Оренбургского и 
Туркестанского училищных округов провели серьезную работу по разработке и изданию учеб-
ников для русско-киргизских и русско-туземных школ. Авторы указанных изданий, как правило, 
предлагали комплекс методических рекомендаций, направленных на успешность освоения 
учащимися школьной программы и русского языка [Алекторов, 1901, с. 4]. 

 

      
 

Рис. 3. Количество учащихся детей-казахов в волост-
ных русско-киргизских школах Акмолинской области. 

Fig. 3. The number of students of Kazakh children  
in Russian-Kyrgyz schools in the volost of Akmola region.

Рис. 4. Количество учащихся детей-казахов  
в русско-киргизских и аульных школах  

Семипалатинской области. 
Fig. 4. The number of students of Kazakh children 

in Russian-Kyrgyz and aul schools  
of Semipalatinsk region. 

 

В начале ХХ в. государство взяло курс на углубление процесса русификации и повышение 
уровня знания русского языка. В марте 1906 г. Министерство народного просвещения (МНП) 
утвердило «Правила о начальных училищах для инородцев, живущих в Восточной и Юго-
Восточной России», согласно которым в школах данного типа на изучение русского языка и 
церковно-славянского чтения должно отводиться 8 уроков, а на грамоту на родном языке — 4, в 
училищах с четырехгодичным курсом для русского языка было предусмотрено 12 уроков, а на 
родной отводилось только 2 [Гафаров А.А., Гафаров А.Н., 2012, с. 300]. Кроме этого, учебно-
методические пособия и учебники, используемые в образовательном процессе, должны были 
издаваться только на русском языке, для народностей, имеющих национальный алфавит,― «в 
двойной транскрипции: русской и инородческой» [Инородческая школа…, 1916, с. 146]. 

Принципиальной позицией государства в вопросе русификации, нашедшей отражение в 
Правилах 1906 г., стало внедрение курса русского языка в этноконфессиональных школах  
(п. 36). В мусульманских мектебах Степного края русский язык становился обязательным пред-
метом обучения. К учителям предъявлялось требование знания русского языка и диплома об 
окончании одноклассного училища МНП [Там же, с. 147]. 

Реакция мусульман Российской империи на данные реформы была крайне негативной. В 
Степном крае волна резкой критики в адрес «Правил» 1906 г. привела к необходимости созыва 
в мае 1907 г. Частного совещания при Степном генерал-губернаторе И.П. Надарове. Предста-
вители казахского народа, принимавшие участие в его заседаниях, выдвигали требования, ко-
торые сводились к отмене отдельных его положений [Труды Частного совещания…, 1908,  
с. 66–90]. Протестное движение в других мусульманских регионах империи вынудило прави-
тельство приостановить действие Правил 1906 г. Компромисс был достигнут к концу 1907 г., 
после принятия «Правил о начальных училищах для инородцев, живущих в восточной и юго-
восточной России». Формат закона предусматривал вывод мусульманской школы из подведом-
ственного контроля МНП. Но при этом подтверждались некоторые позиции Правил редакции 
1906 г. В частности, учебные книги и пособия должны издаваться на «инородческом» наречии 
русским алфавитом, для народностей, имеющих национальный алфавит,― в двойной транс-
крипции [Бурдина, 2007, с. 279]. Таким образом, курс на русификацию сохранялся. 

В последующие годы вопрос о роли русского языка в начальной школе, в том числе ино-
родческой, всегда оставался на контроле МНП. Ему был посвящен ряд Особых совещаний 
[Журнал заседаний съезда…, 1913, с. 299–316]. Накануне Первой мировой войны МНП предло-
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жило новые Правила «О начальных училищах для инородцев», изменения в которых коснулись 
лишь пунктов, регламентировавших преподавание родного и русского языков. В отличие от 
правил 1907 г. новый закон предусматривал начало обучения русскому языку «не позднее 
третьего месяца первого года обучения». Соответственно из правил 1913 г. были исключены 
положения, предполагавшие проведение первоначального обучения на родном языке [Бурдина, 
2007, с. 278–286]. 

Несмотря на мобилизацию значительных финансовых и моральных усилий, направленных 
Российской империей на расширение сети волостных, аульных, миссионерских школ, уровень 
владения русским языком среди казахского населения в начале ХХ в. оставался невысоким. 
Например, среди казахов Уральской и Тургайской областей процент знающих русский язык со-
ставлял 0,28 % [Казиев, 2014, с. 130]. Тем не менее итоги русификаторской политики Россий-
ской империи в сфере образования, реализованной в Степном крае в конце XIX — начале ХХ в., 
нельзя оценивать однозначно.  

Необходимо учитывать, что развитие системы российского школьного образования в Степ-
ном крае происходило на фоне роста этнического самосознания и этнической консолидации 
казахского этноса, его интеграции в общероссийское мусульманское движение [Тарасова, 
2019]. События первой русской революции и принятие Закона о веротерпимости в 1906 г. объ-
ективно усиливали данные процессы, способствовали развитию реформаторского движения в 
области мусульманского образования и созданию сети новометодных мусульманских школ в 
регионе. В данной ситуации российская образовательная модель воспринималась как чужерод-
ная и не могла эффективно конкурировать с мусульманской.  

Причиной отсутствия популярности государственных школ в Степном генерал-губерна-
торстве следует считать цивилизационный аспект проблемы. Политика русификации, созда-
вавшая ситуацию конкуренции в образовательном пространстве, объективно вторгалась в тра-
диционную систему жизнеобеспечения казахского общества и этническую ментальную систему, 
нарушая их [Стурова, 2018, с. 95]. Рефлексией на сохранение этнической самобытности и куль-
туры казахов можно считать неприятие ими всего инокультурного, в том числе российской сис-
темы школьного образования.  

 

Результаты 
Подводя итоги, отметим, что интеграция Степного края в общеимперское пространство во 

второй половине XIX — начале ХХ в. объективно требовала расширения сферы распространения 
русского языка в региональном лингвистическом пространстве. Общий ход русификации степных 
областей определялся особенностями традиционного уклада коренного казахского населения ― 
кочевым способом производства и соответствующей ему системой жизнеобеспечения. Поэтому 
введение русского языка в делопроизводство органов местного самоуправления ― волостных и 
аульных управ ― не форсировалось региональной администрацией. Иначе российским властям 
пришлось бы решать вопросы организации лингвистических курсов для этночиновников, налажи-
вать текущий документооборот, создавать стационарные точки дислокации волостных и аульных 
старшин. В условиях кочевого образа жизни казахов это было труднореализуемо.  

Миграции кочевников определили особые подходы и к организации системы начальных 
школ в Степном крае. В регионе формировалась сеть русско-киргизских, русско-аульных, мис-
сионерских школ, при которых создавались интернаты/пансионаты для казахских детей. Свиде-
тельством отказа государства от трансформации религиозного сознания кочевников стал тот 
факт, что в процессе обучения в школах МНП и миссионерских школах РПЦ казахских детей 
освобождали от курса Закона Божьего. При этом на протяжении 90-х гг. XIX — начала ХХ в. го-
сударство неизменно увеличивало объем часов на преподавание школьного русского языка, в 
том числе в мусульманских мектебах и медресе.  

Невостребованность системы начального школьного образования у казахского населения 
можно объяснить несколькими причинами. Прежде всего, непродолжительностью модерниза-
ционного воздействия Российской империи на Степной край, что не могло оказать существен-
ного влияния на традиционное казахское общество. Оно оставалось глубоко аграрным по своей 
ментальности и потому слабо мотивированным к получению образования. Кроме этого, в ре-
гионе функционировала более доступная и цивилизационно приемлемая для казахов мусуль-
манская школа, конкурировать с которой государственной модели школьного образования было 
крайне сложно.  
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На основании изложенного можно утверждать, что политика русификации Степного края не 
принесла ожидаемого эффекта, потенциал русского языка как средства интеграции региона в 
общеимперское пространство России не был использован в полной мере. В то же время нельзя 
отрицать позитивную роль, которую русский язык сыграл в процессе приобщения казахского эт-
носа к достижениям европейской цивилизации. Нужно также отметить, что имперская политика 
русификации и распространения русского языка создала благоприятные условия для реализации 
большевиками национальной политики в центральноазиатском регионе СССР в 20–30-х гг. ХХ в.  

 
Финансирование. Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект  

№ 19-18-00180 «Социально-экономическая модернизация центральноазиатских окраин Российской импе-
рии: междисциплинарные методы реконструкции и оценка эффективности»). 
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The Russian language as a mechanism for integration of the General Government of the Steppes  

of Russia into the common empire area (second half of the 19th — early 20th century) 
The problem of homogeneity and integrity of the Russian Empire state territories became topical in the se-

cond half of the 19th century. Its resolution was reflected in the administrative and legal integration, based on the 
policy of Russification and introduction of the Russian language in all spheres of life of the society. The purpose of 
this article is to reconstruct the mechanisms and particularities of the implementation of this policy in the Central 
Asian outskirts of the Russian Empire — the Governor-Generalship of the Steppes. The study is based on a wide 
range of hsitorical sources — regulations and paperwork, most of which have been identified in archives and in-
troduced into the scientific discourse for first time. It has been revealed that the implementation of the Russifica-
tion policy in the Steppe Territory followed two directions. The first one involved the introduction of paperwork 
management in Russian language into the local governments system. This process iniciated very actively in the 
beginning of the 20th century after the settlement of the legal status of the Russian language in the Russian Em-
pire. Applicants for the positions of volost, aul and kishlak rulers, which were elective, were required to pass an 
exam on Russian language knowledge the prior to the ballot. Failure in the exam would immediately disqualify the 
candidate from further electoral process. The second important direction of expanding the influence of the Rus-
sian language in the Steppe Territory was the educational policy related to the formation of a secular school edu-
cation system and the mandatory inclusion of the Russian language course into the educational process. A net-
work of Russian-Kyrgyz, Russian-aul, and missionary schools, Cyrillic-based alphabets for regional languages, 
educational-methodological literature in Russian were created in the region. The Russian language course be-
came compulsory in programs of Muslim metebas and madrassas to raise the effectiveness of the Russification 
policy. Until the end of the imperial period, regional authorities failed to form a staff of ethnic officials who could 
speak Russian. The level of knowledge of the Russian language in the rest of the indigenous population remained 
extremely low, which was due to unpopularity of the Russian school system. Thus, it can be stated that the poten-
tial of the Russian language as a means of integration into the common empire space was not fully utilized. At the 
same time, it cannot be denied, that Russian culture, historically close to Muslim peoples of the Central Asian 
region, embodied in the imperial educational system, played a positive role, acting as a conductor of their in-
volvement in the achievements of European civilization. 

Key words: Russian Empire, Steppe Territory, Russification, Russian language, local government, 
school. 
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