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КЕРАМИКА АНДРОНОВСКОЙ (ФЕДОРОВСКОЙ) КУЛЬТУРЫ 
ПОСЕЛЕНИЯ ЖАРКОВО-3 

Представлены результаты комплексного анализа андроновской (федоровской) керамики поселе-
ния Жарково 3. Установлено, что в коллекции присутствуют сосуды баночных и горшковидных форм, 
преобладающей техникой орнаментации которых является штампование. В качестве исходного сы-
рья гончары поселка предпочитали среднепластичные глины средней ожелезненности. Основной ре-
цепт составления формовочной массы — «глина + шамот + органика». Зафиксированные на поселении 
лоскутно-комковатый и спирально-лоскутный способы формования полого тела сосудов характерны 
для андроновской керамики на всей территории ее распространения. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, Алтай, керамика, технология, андроновская культура. 
 

Введение 
Традиционно используемый в археологии типологический анализ орнаментальных схем и 

форм сосудов не всегда позволяет подойти к изучению явлений на уровне отдельных групп. При 
историко-культурном подходе, разработанном А.А. Бобринским [1978, 1999], и в частности в резуль-
тате технико-технологического анализа, доступно исследование явлений на уровне выработки 
адаптивных навыков в производстве керамики и вклада конкретных мастеров. Возможности соче-
тания традиционного и технико-технологического методов изучения древней керамики были проде-
монстрированы авторами на материалах ряда ключевых для региона поселений эпохи развитой и 
поздней бронзы Алтая: Рублево-VI, Фирсово-XVIII, позднебронзового комплекса поселения Жар-
ково-3, Толоконное-1, Цыганкова Сопка-1, -3. В итоге удалось выделить различные в культурном 
плане традиции, установить направления связей населения поселков и определить внутреннюю 
хронологию памятников [Папин и др., 2015, 2016a–2016c; Кирюшин и др., 2015]. 

В настоящее время наблюдается существенный перекос в изучении памятников андронов-
ской (федоровской) культуры Алтая. Если некрополи не раз становились объектами исследова-
ния, то материалы поселений долгое время фактически оставались за рамками научного ана-
лиза. В 2016 г. Д.С. Леонтьевой были впервые систематизированы и проанализированы кера-
мические комплексы 11 поселений, содержащих достаточное количество материалов для ста-
тистической обработки [Леонтьева, 2016]. Дальнейшая публикация новых результатов исследо-
ваний поселенческих материалов позволит существенно увеличить источниковый фонд, уточ-
нить вопросы, связанные с относительной хронологией памятников, а также процессами взаи-
модействия различных групп андроновского населения. 

Целью данного исследования является комплексная характеристика андроновской (федо-
ровской) керамики поселения Жарково-3. Представляемые материалы авторы рассматривают в 
рамках андроновской (федоровской) культуры, что отражает региональную специфику алтай-
ских памятников в системе андроновских урало-сибирских древностей [Кирюшин, 1986]. Данный 
термин прочно закрепился в научной среде и используется учеными разных центров Барнаула, 
Новосибирска, Кемерово и Санкт-Петербурга для определения культурно-исторической ситуа-
ции, сложившейся в первой половине II тыс. до н.э. на юге Западной Сибири [Молодин, Гришин, 
2019, с. 154; Савинов, Бобров, 2018; Поляков, 2020, с. 30]. 

На данный момент представления о времени существования андроновских памятников на 
юге Западной Сибири претерпели серьезные изменения, по материалам андроновских могиль-

                                                      
* Corresponding author. 
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ников Рублево VIII и Фирсово XIV для Алтая была получена серия радиоуглеродных дат, де-
монстрирующая суммарный интервал в пределах XX–XVII вв. до н.э. 1σ (XXII–XV вв. до н.э. по 
2σ) [Кирюшин, Папин, 2010]. В рамках этой хронологии мы склонны рассматривать андронов-
ский (федоровский) комплекс поселения Жарково-3. 

Памятник расположен в центральной Кулунде, на территории Баевского района Алтайского 
края, недалеко от кладбища ныне не существующего поселка Жарково. Обнаружено поселение 
осенью 2004 г. А.С. Федоруком [Федорук и др., 2005]. В 2006–2010 гг. объект целенаправленно 
изучался экспедициями Алтайского госуниверситета и Института археологии и этнографии СО 
РАН [Кирюшин и др., 2006, 2007, 2008a–2008c, 2009, 2010; Федорук, 2006–2008]. Общая вскры-
тая площадь на памятнике составила более 1000 м2. Раскопом полностью исследованы одно ан-
дроновское сооружение [Федорук и др., 2015b], одно жилище и часть сооружения эпохи поздней 
бронзы, а также часть зольника этого периода (материалы саргаринско-алексеевской и ирмен-
ской культур) [Федорук и др., 2015a]. 

В итоге полевого изучения памятника была сформирована коллекция керамики, насчиты-
вающая 5911 фрагментов сосудов, 1324 из которых орнаментированы. Наиболее крупные из 
данной серии (285 шт.) были отобраны для последующего исследования. Результаты изучения 
211 фрагментов, датируемых эпохой поздней бронзы, были опубликованы нами ранее [Папин и 
др., 2016b]. Задачей настоящей работы является публикация обнаруженного на памятнике анд-
роновского керамического комплекса. 

 

Методика исследования 
Изучение андроновской керамической коллекции проведено по методике, включающей в 

себя изучение форм, техники орнаментации, орнаментальных схем, а также исходного сырья, 
формовочных масс и способов конструирования полого тела сосудов1.  

С целью получения достоверной выборки для анализа отбирались все достаточно крупные 
орнаментированные фрагменты различных зон сосудов (шейки, орнаментированные стенки, 
придонные части разных сосудов). Таким образом, андроновская коллекция поселения Жарко-
во-3, подвергнутая анализу, составила 74 фрагмента.  

В связи с длительным периодом существования памятника для более детального анализа, 
а также возможности сопоставления полученных результатов была отобрана керамика из раз-
личных объектов поселения, выделяющихся как планиграфически, так и стратиграфически: 
зольник (отдельно верхние (золистые отложения) и нижние слои (погребенная почва)), соору-
жение № 1, сооружение № 2, объект № 7 сооружения № 2, сооружение № 3. Доля андроновской 
посуды в этих объектах существенно различалась. В верхних слоях зольника ее доля состави-
ла лишь 4,4 %, а в нижних достигла 46,3 %. В заполнении котлована сооружения № 1 ее доля 
составляла 27,1 % (как и саргаринско-алексеевской). В перекрытом золистыми отложениями 
(верхние слои зольника) сооружении № 2 половина фрагментов принадлежала андроновской 
керамике, а в расположенном в его центральной части объекте № 7 (колодец) была встречена 
только она. В то же время в котловане сооружения № 3 данная посуда составляла лишь 12,5 %. 

На первом этапе исследования анализировались формы и орнаментация керамики. Ис-
пользовалась методика В.Ф. Генинга [1973, с. 115–116]: подсчеты велись по отдельным эле-
ментам орнамента, а поверхность сосуда рассматривалась как совокупность отдельных зон, 
что позволило более детально отразить специфику орнаментации комплекса.  

На втором этапе был выполнен технико-технологический анализ серии из 49 образцов от 
47 сосудов. Исследования проводились по методике А.А. Бобринского [1978, 1999] с помощью 
микроскопов «МБС-10» и Stemi-2000-С. Были получены сведения по следующим технологиче-
ским ступеням: отбор и подготовка исходного сырья, состав формовочных масс, конструирова-
ние емкости (полого тела) сосудов. Все исследуемые образцы дополнительно нагревались в 
окислительной среде в муфельной печи при температуре 850 °С. 

 

Результаты 
Исследование форм производилось по крупным фрагментам верхних частей сосудов с со-

хранившимися типологически значимыми зонами (венчик, шейка, плечики). Таковых в коллек-
ции 45 фрагментов. Их изучение позволило выделить два основных типа: банки (62,2 %, в том 

                                                      
1 Анализ исходного сырья и формовочных масс проведен Н.Ф. Степановой, анализ способов конструирования по-

лого тела — В.Г. Ломаном. 
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числе: закрытого подтипа — 44,4 %, открытого подтипа — 17,8 %) и горшки (37,8 %, в том чис-
ле: среднепрофилированные — 17,8 %, слабопрофилированные — 20,0 %).  

 
Рис. 1. Андроновская (федоровская) керамика из зольника (1–9), сооружения № 3 (10) и сооружения № 1 
(11–15) поселения Жарково-3, микрофотографии образцов андроновской (федоровской) керамики (16). 

Fig. 1. Andronovo (fedorovo) ceramics from the ash pan (1–9), buildings No. 3 (10) and buildings No. 1 (11–15)  
of the Zharkovo-3 settlement, micrographs of samples of Andronovo (Fedorovo) ceramics (16). 

 

Преобладающей техникой орнаментации, зафиксированной на исследуемой серии керами-
ки, было штампование (78,0 %), реже встречается прочерчивание (8,0 %), прочерчивание кан-
нелюра (7,0 %), наколы (5,0 %) и шагающий гребенчатый штамп (2,0 %).  

В целом в орнаментации изучаемой серии керамики отмечено использование 26 различных 
мотивов орнамента. Наиболее часто употребляются «вертикальная елочка» (26,0 %) (рис. 1, 1, 
10; 2, 3, 4, 12, 17; 3, 3), горизонтальный зигзаг, в том числе из лент (14,0 %) (рис. 1, 13; 2, 3, 5, 8, 
10), различные меандровидные фигуры и ряды наклонных треугольников (по 7,0 %) (рис. 1, 3; 2, 
1, 2, 7, 15; 3, 1, 2, 7, 8), узкие каннелюры и пояски (по 5,0 %) (рис. 1, 3, 5, 6; 2, 2; 3, 1, 2).  
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Сопоставление мотивов орнамента и форм сосудов позволяет сделать вывод, что для ор-
наментации баночных форм (рис. 1, 1, 2, 4, 9–11, 13–15; 2, 1, 3–7, 10, 12, 13, 17) более харак-
терны такие мотивы орнамента, как горизонтальные ряды оттисков штампов (19,0 % всех 
встреченных на сосудах данного типа мотивов), «вертикальная елочка» (16,7 %), горизонталь-
ный зигзаг (14,3 %), широкие каннелюры (11,9 %). При этом сосуды открытых баночных форм чаще 
декорировались рядами оттисков штампов (33,3 % всех встреченных на сосудах данного подтипа 
мотивов), «горизонтальными елочкой» (20,0 %) или зигзагом (13,3 %) либо «вертикальной елочкой» 
(13,3 %). Единично зафиксированы широкие каннелюры, горизонтальные прочерченные линии, ря-
ды разнообразных треугольников. Для банок закрытых форм наиболее характерны такие мотивы, 
как «вертикальная елочка» (25,9%), ряды треугольников (22,2 %), горизонтальный зигзаг и широкие 
каннелюры (по 14,8 %), ряды оттисков штампа (11,1 %) или горизонтальные прочерченные линии 
(7,4 %). На одном фрагменте присутствует «горизонтальная качалка».  

Для орнамента сосудов горшковидных форм (рис. 1, 3, 5, 7, 8, 12; 2, 2, 8, 9, 16; 3, 1, 2, 5–8) 
наиболее характерны прямые или наклонные треугольники вершинами вверх или вниз (25,7 %), 
меандровидные фигуры (14,3 %), горизонтальные прочерченные линии или узкие каннелюры 
(по 11,4 %). Для среднепрофилированных горшков характерны ряды разнообразных треуголь-
ников (35,0 %), узкие каннелюры и меандровидный орнамент (по 20,0 %), а также вертикальный 
зигзаг (10,0 %). Единично встречаются «вертикальная елочка», зигзагообразная лента и ряд 
оттисков уголка лопаточки. Для слабопрофилированных горшков более типичны горизонталь-
ные прочерченные линии (26,7 %), «вертикальная елочка» (20,0 %), ряды оттисков штампа либо 
различные треугольники (по 13,3 %). Остальные мотивы встречены единично. 

Сопоставление форм сосудов и их орнаментации позволило с достаточной долей уверен-
ности установить формы посуды и для некоторых фрагментов тулов. Так, «ковровый» орнамент 
соответствует сосудам горшечных форм (рис. 1, 6; 2, 14, 15; 3, 6–8), декор в виде вертикальной 
или горизонтальной «елочки», широкие каннелюры — сосудам баночного типа.  

Сравнительный анализ посуды из различных объектов памятника не выявил существенных 
различий в формах и орнаментации сосудов. 

Технико-технологический анализ керамики позволил установить, что в качестве исходного 
сырья использовались ожелезненные глины, преимущественно средней ожелезненности  
(88 %), реже — слабой и сильной (8 и 2 % соответственно). Один сосуд (рис. 1, 1) изготовлен из 
качественно другой глины — неожелезненной. В ряде случаев из неожелезненного, слабо- и 
сильноожелезненного сырья были изготовлены сосуды, раздробленные на шамот. Преоблада-
ют сосуды из среднепластичного сырья (45 %), немного реже встречаются изделия из пластич-
ного (36 %) и реже — из низкопластичного (19 %). Концентрация песка в низко- и среднепла-
стичном сырье колеблется от 1:2 до 1:4. Из естественных примесей в половине образцов за-
фиксирован бурый железняк, в большинстве сосудов пылевидный песок, реже размеры песчи-
нок достигают 0,5–1,0 мм и лишь изредка присутствуют более крупные частицы. По размерам 
фракций песка (до 2 мм) выделяется один сосуд (рис. 2, 3). В 32 % изделий встречены единич-
ные обломки раковины или мелкие (до 1 мм диаметром) улитки. Обычно это один небольшой 
обломок на несколько квадратных сантиметров, но выделяются три образца из сооружения № 2 
(рис. 2, 1, 5, 12, 18а, 18б) с более значительным количеством обломков раковин (до 4–5 фраг-
ментов на 1 см2).  

Таким образом, можно предположить, что андроновские гончары поселения Жарково-3 ис-
пользовали несколько источников глин, основное различие которых сводилось к концентрации в 
них песка. Не характерны для поселения слабо-, сильно- и неожелезненные глины (табл.). Ве-
роятнее всего, наличие единичных обломков раковин в сырье свидетельствует, что часть зале-
жей глин находилась неподалеку от водоемов, возможно, древних.  

Анализ состава формовочных масс выявил наличие четырех рецептов: 1) глина + шамот + ор-
ганика (75 %), 2) глина + шамот (2 %), 3) глина + шамот + дресва + органика (2 %), 4) глина + шамот + 
органика + кость (21 %) (рис. 1, 16; 2, 18). Органика в рецептах представлена растворами. Основная 
традиция в выборе минеральных примесей — добавление шамота. Отмечаются различия в разме-
рах и концентрации частиц. Обычно добавляли шамот с размерностью частиц от 0,5 мм до 3 мм, но 
в 17 % сосудов частицы не превышают 2 мм, в трех сосудах достигают 5–7 мм (рис. 3, 3). Концентра-
ция шамота преимущественно 1:4–5, реже — 1:3–4, в отдельных изделиях — 1:2–3 и 1:5 (рис. 1, 1).  

Шамот из одного сосуда нередко различается по ожелезненности, что указывает на ис-
пользование шамота, изготовленного из разных сосудов. В 28 % образцов зафиксирован сла-
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боожелезненный шамот, в 11 % — необычной для памятника неожелезненной глины и только в 
одном (рис. 2, 6) — из сильноожелезненной глины. Нельзя не отметить, что слабо- и неожелез-
ненный шамот встречается чаще, чем сосуды из слабо- и неожелезненных глин на данном по-
селении. Из естественных примесей в нескольких образцах в шамоте выявлен песок (рис. 1, 1, 
2, 5). В одном случае встречен шамот из среднепластичного сырья. Из искусственных примесей 
в нескольких фрагментах в шамоте отмечен шамот (рис. 1, 2, 6), в одном — дресва (рис. 1, 8), в 
трех — кость (рис. 2, 10, 17, 18б, 18в; 3, 5). В одном случае в шамоте зафиксирована кость в 
большой концентрации (1:3), что в несколько раз превышает концентрацию кости в самом об-
разце (рис. 2, 18в). Данный факт свидетельствует, что кость не добавляли в формовочную мас-
су этого сосуда, а она попала в изделие из шамота.  

 

 
 

Рис. 2. Андроновская (федоровская) керамика из сооружения № 2 поселения Жарково-3 (1–17),  
микрофотографии образцов андроновской (федоровской) керамики (18). 

Fig. 2. Andronovo (Fedorovo) ceramics from building No. 2 of the settlement of Zharkovo-3 (1–17),  
micrographs of samples of Andronovo (Fedorovo) ceramics (18). 
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Рис. 3. Андроновская (федоровская) керамика из объекта № 7 сооружения № 2 (1–8)  
и особенности конструирования сосудов (9) поселения Жарково-3. 

Fig. 3. Andronovo (Fedorovo) ceramics from object No. 7 of construction No. 2 (1–8) and the design features  
of vessels (9) of the Zharkovo-3 settlement. 

 

На поселении преобладает рецепт № 1: глина + шамот + органика. Особого внимания за-
служивают рецепты № 3 и 4. Один из них отражает смешение культурных традиций в использо-
вании минеральных примесей, другой фиксирует наличие в формовочной массе дробленой 
кальцинированной кости. В составе 21 % сосудов встречены единичные фрагменты кости. Их 
незначительное количество — одна частичка на несколько квадратных сантиметров может 
быть связано с тем, что кость не добавлялась в формовочные массы как отдельный компонент, 
а попадала в изделие с шамотом. С другой стороны, невысокая концентрация кости в формо-
вочных массах может быть связана с тем, что ее добавляли в ритуальных целях. В целом мож-
но говорить об отмирании традиции использования кости в качестве искусственной примеси. 
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Подобная же ситуация зафиксирована на андроновском могильнике Рублево-VIII [Гутков и др., 
2014, с. 317]. 

Сопоставление результатов технико-технологического анализа керамики из отдельных 
объектов памятника позволило выявить некоторые особенности. В частности, наибольшее раз-
нообразие сосудов, изготовленных из различного по ожелезненности исходного сырья, наблю-
дается в зольнике, а наиболее высокий процент изделий из низкопластичного сырья зафикси-
рован в сооружении № 2. В исходном сырье образцов из зольника раковины не обнаружено. В 
сооружении № 1 такой обломок отмечен лишь в одном из шести фрагментов (табл.). Поскольку 
выборка исследованных образцов невелика, пока затруднительно делать выводы, с чем связа-
на данная ситуация: с разной хронологической позицией объектов или с чем-то иным (напри-
мер, с предпочтением конкретных мастеров). 

При соотнесении состава формовочных масс с формами керамики было отмечено, что в 
исходном сырье сосудов баночных форм чаще встречаются обломки раковины (40 % сосудов 
этой группы), тогда как в горшках раковина встречена в 18 % случаев. Являются ли данные 
различия закономерностью, можно будет судить при увеличении выборки анализируемой кол-
лекции. Сравнительный анализ состава формовочных масс с орнаментацией сосудов каких-
либо особенностей не выявил. 

 

Исходное сырье и формовочные массы 
Raw materials and molding materials 

 

Ожелезненность Пластичность Рецепт 

Г+ш+о %  Экз. Сильно 
ожелезнен-
ные, % 

Средне 
ожелезнен-
ные, % 

Слабо оже-
лезнен- 
ные, % 

Неожелез-
ненные, %

Пластич-
ные, % 

Средне-
пластич-
ные, % 

Низкопла-
стичные, % Г+ш+о, 

% 
Г+ш+о 
+к, % 

Г+ш+д 
+о, % Г+ш, %

Всего 47 2 88 8 2 36 45 19 75 21 2 2 
Зольник 10 10 50 30 10 50 40 10 90  10  
Сооруже- 
ние № 1 

6  100    100  67 16,5  16,5 

Сооруже- 
ние № 2 

24  100   33 38 29 75 25   

Объект № 7 
сооруже- 
ния № 2 

6  83 17  50 33 17 50 50   

Сооруже- 
ние № 3 

1  100   100   100    

 

На предмет конструирования удалось изучить фрагменты лишь 11 верхних частей сосудов 
с венчиками. По ним установлено, что при изготовлении керамики применялся лоскутно-
комковатый налеп (рис. 1, 1, 4; 2, 9, 11; 3, 3), в том числе из двух слоев лоскутов (рис. 3, 4, 6; 3, 
9: I (фрагмент на рис. 3, 4)). В одном случае встречен также спирально-лоскутный налеп (рис. 3, 
2; 3, 9: IV). Зафиксировано изготовление венчика сосуда из отдельного жгутика, налепленного 
на верхний край емкости (рис. 2, 2; 3, 9: III). Единично отмечен ленточный способ конструирова-
ния (рис. 2, 1; 3, 9: II).  

Исследование конструирования полого тела керамики поселения Жарково-3 свидетельст-
вует об устойчивых навыках его изготовления. В связи с небольшой выборкой исследованных 
сосудов какой-либо взаимосвязи способа конструирования с формой и техникой орнаментации, 
а также распределения данных сосудов по объектам проследить не удалось. Можно лишь от-
метить, что сосуд, сконструированный несвойственным андроновскому гончарству ленточным 
способом, был изготовлен по ведущему на памятнике рецепту — глина + шамот + органика. 

 

Обсуждение результатов 
Обобщая результаты исследования андроновской керамической серии поселения Жарко-

во-3, можно выделить культурные традиции, характерные для данного комплекса.  
Основную массу керамики составляли сосуды баночной формы (62,2 %). Преобладающей 

техникой орнаментации является штампование. Для орнаментации банок использовались гори-
зонтальные ряды оттисков штампов, вертикальная елочка, горизонтальный зигзаг, широкие 
каннелюры. Для декорирования горшков применялись прямые или наклонные треугольники 
вершинами вверх или вниз, меандровидные фигуры, горизонтальные прочерченные линии или 
узкие каннелюры.  
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При отборе исходного сырья гончары поселения Жарково-3 отдавали предпочтение сред-
неожелезненным среднепластичным и пластичным глинам. Керамика изготавливалась по че-
тырем различным рецептам, среди которых ведущим был «глина + шамот + органика». По дан-
ному рецепту было изготовлено 75 % исследованных сосудов. 

Необходимо также отметить, что в исследуемой коллекции нет двух сосудов, изготовлен-
ных из одного замеса. Все сосуды имеют индивидуальные черты, которые проявляются в исходном 
сырье или формовочных массах: например, могут различаться размерами частиц и концентрацией 
шамота и т.д. Исходя из полученных данных мы можем говорить, что керамику изготавливало не-
сколько гончаров или групп гончаров. Этим же можно объяснить наличие сосудов, изготовленных из 
глин, происходящих из нескольких источников. С другой стороны, использование различных источ-
ников глин может быть связано с процессом освоения новых ресурсов. 

В целом выявленные на отдельных объектах поселения особенности керамики не столь 
существенны и могли быть связаны с индивидуальными отличиями навыков гончаров поселе-
ния. Суммируя полученные результаты анализа морфологии, орнаментации и технологии изго-
товления сосудов, можно говорить о единообразии всей исследуемой керамической коллекции. 

Из особенностей гончарных традиций поселения можно отметить использование шамота сред-
ней размерности (до 2 мм), тогда как для андроновской керамики Алтая более характерен крупный 
шамот [Леонтьева, 2016, с. 14]. Кроме того, в ряде случаев выявлено присутствие шамота, изготов-
ленного из качественно другого, не характерного для рассматриваемой коллекции, сырья — неоже-
лезненных глин, в целом необычных для древнего гончарства Алтая. Возможно, на шамот были 
использованы привозные горшки, образец которых представляет сосуд № 2 из зольника (рис. 1, 1). 
Учитывая тот факт, что слабо- и неожелезненный шамот встречается чаще, чем сосуды из слабо- и 
неожелезненных глин на данном памятнике, можно предположить, что население, основавшее по-
селение Жарково-3, пришло из мест, где преобладали слабо- и неожелезненные глины. 

Сравнение результатов анализа андроновского (федоровского) керамического комплекса 
поселения Жарково-3 с материалами единокультурных комплексов региона позволяет говорить 
об их сходстве.  

Как отмечают исследователи, в поселенческих комплексах региона большую часть керами-
ки составляли сосуды баночных форм. Преобладала техника «штампование» (63,8 %). Также 
распространенными были техники «протаскивание», «вдавления». Реже фиксируются «наколь-
чатая», «резная» техники, «качалка». Наиболее распространенным мотивом являлась «верти-
кальная» елочка [Леонтьева, 2016, с. 15; Удодов, 1991, с. 75]. Для банок характерными мотива-
ми были ямочные вдавления, каннелюры, «вертикальная елочка», горизонтальные линии, «го-
ризонтальная елочка». Орнаментация горшков более разнообразна, чаще всего встречаются 
такие мотивы, как каннелюры, ряды косоугольных треугольников, горизонтальные линии [Леон-
тьева, 2016, с. 15–16; Грушин и др., 2014, с. 77–79].  

На большинстве андроновских памятников региона ведущей, как и на Жарково-3, была тради-
ция использования шамота в качестве минеральной примеси. В то же время практически повсеме-
стно встречается небольшое количество сосудов, при изготовлении которых в формовочную массу 
добавлялась дресва или кость [Леонтьева, 2016, с. 12–14; Гутков и др., 2014, с. 317]. Исключением 
являются только памятники предгорной зоны, на которых преобладала смешанная традиция (до-
бавление и дресвы, и шамота) [Леонтьева, 2016, с. 13–14; Савко, Федорук, 2020, с. 91–92]. Шамот в 
качестве основной добавки к глине отмечается на памятниках Северного Казахстана и лесостепно-
го Притоболья [Ломан, 1993, с. 28; Илюшина, 2015, с. 46], что говорит о близости культурных тради-
ций составления формовочных масс у гончаров Алтая и вышеуказанных регионов распространения 
культур андроновской культурно-исторической общности.  

Присутствие в коллекции единичных сосудов с выраженными особенностями технологии изго-
товления следует расценивать как примеры импорта, указывающие на связи местного населения с 
другими андроновскими (федоровскими) общинами. К таким экземплярам относятся, например, 
сосуды № 2 (рис. 1, 1) из неожелезненной глины, № 4 (рис. 2, 3) с естественной примесью крупно-
размерного песка, № 42 (рис. 1, 7) с искусственной добавкой дресвы. Последний образец мог про-
исходить из предгорных районов Алтая, в которых преобладала смешанная традиция добавления 
минеральных примесей, или Центрального Казахстана, для гончарства которого этот вид мине-
ральной добавки был традиционным [Леонтьева, 2016, с. 13–14; Ломан, 1993, с. 27].  

Исследование конструирования полого тела андроновской керамики поселения Жарково-3 
свидетельствует об устойчивых навыках его изготовления. Оба способа (лоскутно-комковатый и 
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спирально-лоскутный), зафиксированные на поселении, были характерны для керамики культур 
андроновской культурно-исторической общности на всей территории ее распространения [Ло-
ман, 1995, с. 97]. При этом в исследованной серии керамики поселения Жарково-3 преобладает 
лоскутно-комковатый способ. Единственный выявленный сосуд со спирально-лоскутным полым 
телом (рис. 3, 1), возможно, был привезен, например, из районов, близких к могильнику Рубле-
во-VIII, на котором данный способ конструирования полого тела существенно преобладал над 
лоскутно-комковатым [Гутков и др., 2014, с. 314]. Наличие сосуда, изготовленного ленточным 
способом, говорит о контактах андроновцев поселения Жарково-3 с неустановленным инокуль-
турным населением. 

 

Заключение 
Можно констатировать, что андроновское (федоровское) население поселения Жарково-3 

достигло определенного единства культурных традиций гончарного производства. Это прояви-
лось как в навыках отбора исходного сырья, составления формовочных масс, конструирования 
полого тела сосуда, так и в устоявшейся взаимосвязи форм сосудов с их орнаментацией. 

Морфология, орнаментация и технология изготовления андроновской керамики поселения 
Жарково-3 в целом типичны для территории степного и лесостепного Алтая. Полученные дан-
ные демонстрируют сходство навыков, существовавших у населения региона, что, в свою оче-
редь, свидетельствует в пользу его однородности. 

Выявленные для некоторых сосудов особенности их производства позволяют говорить о 
наличии контактов жителей поселения Жарково-3 как с андроновским населением сопредель-
ных территорий, так и с представителями иных культур. 

 
Финансирование. Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ проект № 20-18-00179 «Ми-

грации и процессы этнокультурного взаимодействия как факторы формирования полиэтничных социумов 
на территории Большого Алтая в древности и средневековье: междисциплинарный анализ археологиче-
ских и антропологических материалов». 
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Pottery traditions of the Andronovo (Fedorovo) population of the steppe Altai  

(based on materials from the settlement of Zharkovo-3) 
Zharkovo 3 settlement is located in the south of Western Siberia in the steppe Altai. The site was studied by 

archaeologists of the Altai State University and they discovered two building horizons: one of the Andronovo time 
(one house was studied) and the other of the Late Bronze Age (two structures and a soot pit). The paper presents 
the results of a comprehensive analysis of the Andronovo (Fedorovo) ceramics of the Zharkovo 3 settlement. 
Fragments of 74 different vessels were used to analyze the ornamentation. The method of V.F. Gening was used. 
The authors conducted the analysis of shapes and ornamentation of the ancient tableware, and analysis of the 
technology of its manufacture. It has been established that the collection contains vessels of cap- and pot-shaped 
forms, the predominant technique of ornamentation of which is stamping. The ornamental compositions mainly 
consist of four or more different motifs. A series of 49 samples, apparently from 47 vessels, was subjected to 
technical and technological analysis. The method of study of ceramics, developed by A.A. Bobrinsky and follow-
ers of his school within the framework of the historical and cultural approach, was used. The potters of the village 
preferred medium-plastic clay of medium iron content as the raw material. The main recipe for the paste composi-
tion was ‘clay + chamotte + organics’. Research into the construction of the pottery has revealed consistent skills 
in its manufacture. The patchwork-lumpy and spiral-patchwork methods of forming the vessel hollow body, recorded in 
the settlement, are characteristic of the Andronovo ceramics throughout its distribution area. It can be stated that the 
Andronovo population, who left the pottery of the Zharkovo 3 settlement, achieved a certain unity of cultural traditions in 
selection of the raw materials and paste composition. Almost all vessels of the site exhibited the use of the same type of 
mineral additives — chamotte. Deviations in concentration and dimension of its particles are associated with individual 
differences in the skills of the potters of the settlement. The presence on the site of individual vessels with pronounced 
differences in manufacturing technology should be regarded as examples of imports. 

Key words: Bronze Age, Altai, ceramics, technology, Andronovo Сulture. 
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