
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ЦЕНТР 

ТЮМЕНСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР 
СИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
 

 
 

ВЕСТНИК АРХЕОЛОГИИ, АНТРОПОЛОГИИ 
И ЭТНОГРАФИИ 
Сетевое издание 

 
№ 4 (55) 

2021 
 

ISSN 2071-0437 (online) 
 

 
Выходит 4 раза в год 

 
Главный редактор: 

Багашев А.Н., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН 
 

Редакционный совет: 
Молодин В.И. (председатель), акад. РАН, д.и.н., Ин-т археологии и этнографии СО РАН;  
Бужилова А.П., акад. РАН, д.и.н., НИИ и музей антропологии МГУ им М.В. Ломоносова;  

Головнев А.В., чл.-кор. РАН, д.и.н., Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунсткамера);  
Бороффка Н., PhD, Германский археологический ин-т, Берлин (Германия);  

Васильев С.В., д.и.н., Ин-т этнологии и антропологии РАН; Лахельма А., PhD, ун-т Хельсинки (Финляндия);  
Рындина О.М., д.и.н., Томский госуниверситет; Томилов Н.А., д.и.н., Омский госуниверситет;  

Хлахула И., Dr. hab., университет им. Адама Мицкевича в Познани (Польша);  
Хэнкс Б., PhD, ун-т Питтсбурга (США); Чиндина Л.А., д.и.н., Томский госуниверситет;  

Чистов Ю.К., д.и.н., Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунсткамера) 
 

Редакционная коллегия: 
Агапов М.Г., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Аношко О.М., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН;  

Валь Й., PhD, Общ-во охраны памятников Штутгарта (Германия);  
Дегтярева А.Д., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Зах В.А., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН;  

Зимина О.Ю. (зам. главного редактора), к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Клюева В.П., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; 
Крийска А., PhD, ун-т Тарту (Эстония); Крубези Э., PhD, ун-т Тулузы, проф. (Франция);  

Кузьминых С.В., к.и.н., Ин-т археологии РАН; Лискевич Н.А. (ответ. секретарь), к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; 
Печенкина К., PhD, ун-т Нью-Йорка (США); Пинхаси Р., PhD, ун-т Дублина (Ирландия);  

Пошехонова О.Е., ТюмНЦ СО РАН; Рябогина Н.Е., к.г.-м.н., ТюмНЦ СО РАН;  
Ткачев А.А., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН  

 
 

Утвержден к печати Ученым советом ФИЦ Тюменского научного центра СО РАН 
 

Сетевое издание «Вестник археологии, антропологии и этнографии»  
зарегистрировано Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий  
и массовых коммуникаций; регистрационный номер: серия Эл № ФС77-82071 от 05 октября 2021 г. 

 
Адрес: 625026, Тюмень, ул. Малыгина, д. 86, телефон: (345-2) 406-360, е-mail: vestnik.ipos@inbox.ru 

 
Адрес страницы сайта: http://www.ipdn.ru 

 
© ФИЦ ТюмНЦ СО РАН, 2021 



FEDERAL STATE INSTITUTION  
FEDERAL RESEARCH CENTRE  
TYUMEN SCIENTIFIC CENTRE  

OF SIBERIAN BRANCH  
OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 

 
 
 

VESTNIK ARHEOLOGII, ANTROPOLOGII I ETNOGRAFII 
 

ONLINE MEDIA 
 

№ 4 (55)  
2021 

 
ISSN 2071-0437 (online) 

 
There are 4 numbers a year 

 
 

Editor-in-Chief 
Bagashev A.N., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

 
Editorial board members: 

Molodin V.I. (chairman), member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of History,  
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Buzhilova A.P., member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of History,  
Institute and Museum Anthropology University of Moscow 

Golovnev A.V., corresponding member of the RAS, Doctor of History,  
Museum of Anthropology and Ethnography RAS Kunstkamera 

Boroffka N., PhD, Professor, Deutsches Archäologisches Institut, Germany 
Chindina L.А., Doctor of History, Professor, University of Tomsk 

Chistov Yu.К., Doctor of History, Museum of Anthropology and Ethnography RAS Kunstkamera 
Chlachula J., Doctor hab., Professor, University of a name Adam Mickiewicz in Poznan (Poland) 

Hanks B., PhD, Proffessor, University of Pittsburgh, USA 
Lahelma A., PhD, Professor, University of Helsinki, Finland 

Ryndina О.М., Doctor of History, Professor, University of Tomsk 
Тоmilov N.А., Doctor of History, Professor, University of Omsk 

Vasilyev S.V., Doctor of History, Institute of Ethnology and Anthropology RAS 
 

Editorial staff: 
Agapov M.G., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Anoshko O.M., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Crubezy E., PhD, Professor, University of Toulouse, France 

Degtyareva A.D., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Кluyeva V.P., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Kriiska A., PhD, Professor, University of Tartu, Estonia 
Kuzminykh S.V., Candidate of History, Institute of Archaeology RAS 

Liskevich N.A. (senior secretary), Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Pechenkina K., PhD, Professor, City University of New York, USA 

Pinhasi R. PhD, Professor, University College Dublin, Ireland 
Poshekhonova O.E., Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Ryabogina N.Ye., Candidate of Geology, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Tkachev A.A., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Wahl J., PhD, Regierungspräsidium Stuttgart Landesamt für Denkmalpflege, Germany 
Zakh V.А., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Zimina O.Yu. (sub-editor-in-chief), Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
 

Address: Malygin St., 86, Tyumen, 625026, Russian Federation; mail: vestnik.ipos@inbox.ru 
URL: http://www.ipdn.ru 

 



Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2021. № 4 (55) 

125 

https://doi.org/10.20874/2071-0437-2021-55-4-10 

Слепченко С.М. а, *, Сударев Н.И. b, Цокур И.В. c, Абрамова А.Н. d 
a ФИЦ Тюменский научный центр СО РАН 

ул. Малыгина, 86, Тюмень, 625026 
b Институт археологии РАН 

ул. Кржижановского, 14, корп. 2, Москва, 117218 
c ООО «Ирида»  

Таманская ул., 8, п. Волна, Темрюкский район Краснодарского края, 353556 
d Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е.Д. Фелицына 

Гимназическая ул., 67, Краснодар, 350910 
E-mail: s_slepchenko@list.ru (Слепченко С.М.); sudarev@list.ru (Сударев Н.И.);  

naslediekk@mail.ru (Цокур И.В.); abramovasacha0902@gmail.com (Абрамова А.Н.) 

ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОПАРАЗИТОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА ВОЛНА 1 

(ТЕМРЮКСКИЙ РАЙОН, КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ) 
Представлены результаты археопаразитологического анализа проб грунта из части погребений, дати-

рованных концом IV — первой половиной III в. до н.э., античного могильника Волна 1, находившегося на терри-
тории «азиатской части» Боспорского царства (современный Темрюкский район, Краснодарский край). Опре-
деленен паразитарный спектр исследованной группы населения, проведена интерпретация полученных 
результатов в широком историко-археологическом контексте, получены новые данные о паразитарных 
заболеваниях, состоянии здоровья, питании и гигиене населения, оставившего данный могильник. 

 
Ключевые слова: Северное Причерноморье, археопаразитология, палинология, палеопато-

логия, кишечные паразиты, биоархеологические реконструкции. 
 
Введение 
Археопаразитология — научное направление на стыке паразитологии, биологической ан-

тропологии, экологии и большого корпуса исторических дисциплин (археологии, этнографии и 
др.), изучающее явление паразитизма в древних человеческих популяциях. В результате ар-
хеопаразитологического исследования реконструируются диета и способы приготовления пи-
щи, санитарное состояние поселений, направления миграции и контактов в древности. Это да-
леко не полный список проблем, которые могут решаться при интегративном подходе, приме-
няемом в археопаразитологии [Reinhard, 1992]. 

География археопаразитологических исследований в мире довольно обширна. В то же время 
сохраняются территории, на которых в древности существовали развитые государства и которые 
при хорошей археологической и антропологической изученности слабо исследованы с точки зрения 
археопаразитологии. Примером такой территории является Северное Причерноморье.  

Цель данного исследования — определить паразитарный спектр у части населения, оставив-
шего некрополь Волна 1, интерпретировать полученные результаты в широком историко-
археологическом контексте с целью получения знаний о паразитарных заболеваниях, состоянии 
здоровья, питании и гигиене в исследуемой популяции. Подобная информация, на наш взгляд, 
важна для более глубокого понимания и реконструкции различных сторон жизни греческого насе-
ления, не только оставившего исследуемый могильник, но и в целом Северного Причерноморья. 

Археологический контекст. Восточный Крым, Таманский полуостров и Западное Прикуба-
нье являются уникальной для нашей страны исторической территорией. Здесь на протяжении 
тысячелетий сталкивались восточные и западные культуры. Эта территория была подобна 
плавильному котлу, в котором смешивались разные «ингредиенты» и в результате получалась 
особая, самобытная культура, которая объединяла и элементы, привнесенные с Запада, и вос-
точные особенности и влияния. 

В конце VII в. до н.э. на этой территории появляются первые греческие поселения, в первую 
очередь эмпорий в Анапском районе, Пантикапей и Таганрогское поселение. Уже со второй 
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четверти VI в. до н.э. греки на этой территории основывают несколько городов-колоний, в пер-
вую очередь Нимфей и Феодосию на Керченском полуострове и Гермонассу, Патрей, Кепы и 
чуть позже — Фанагорию на Таманском полуострове. Значительно больше нам известно безы-
мянных древних поселений, одним из которых является поселение Волна 1. 

Некрополь Волна 1 располагался в 4,5 км к северо-западу от п. Волна Темрюксого района 
Краснодарского края, на пологом склоне горы Зеленская, в 300 м к северу от крупного антично-
го поселения Волна 1, к которому и относился [Цокур, 2017, 2020] (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Локализация грунтового могильника Волна 1. 
Fig. 1. Localization of the Volna 1 burial ground. 

 

Раскопки могильника Волна I проводились с 2015 по 2019 г. несколькими археологическими 
экспедициями. В общей сложности исследовано 1381 погребение и 725 погребальных комплексов. 
Все захоронения на могильнике проводились по обряду ингумации. На некрополе представлены 
различные типы погребальных сооружений. Большинство погребений совершено в простых грунто-
вых ямах без перекрытия, однако встречаются и ямы с заплечиками, ямы, перекрытые досками, 
камнями или черепицей, сырцовые ящики, подбойные могилы, каменные ящики разных типов и 
грунтовые склепы. Детские погребения совершались в амфорах. Костяки чаще всего лежали вытя-
нуто на спине, руки вдоль туловища, головой чаще всего на восток, иногда с небольшим отклоне-
нием к северу или югу. Небольшая часть погребений имела ориентацию на север, юг и запад. Од-
нако встречаются и погребения в скорченном положении и положении «всадника» (скорченно на 
спине) [Мимоход и др., 2017, 2019; Берлизов и др., 2019; Цокур, 2020]. 

Погребальный инвентарь располагался слева или в ногах и состоял из керамических, изред-
ка бронзовых сосудов, оружия, украшений, монет, предметов обихода, инструментов. В некото-
рых могилах в мисках были обнаружены кости животных. Наиболее массовой категорией находок 
являются различные сосуды, размещенные в погребении слева от покойного. Керамика пред-
ставлена двумя основными группами: столовая посуда и туалетные сосуды. В большинстве могил 
присутствовал «основной набор», состоявший из ойнохойи, или кувшина, чаши для питья — кан-
фара, чаши — килика, скифоса аттического или малоазийского производства и миски. Бронзовая 
посуда была представлена киафами. В погребениях обнаружены предметы наступательного и 
защитного вооружения: железные мечи, копья, наконечники стрел, боевые ножи. Уникальными 
находками являются шлемы и чешуйчатый защитный доспех. Общая характеристика некрополя, 
формы и виды погребений, погребальный обряд, анализ сопроводительного материала погребе-
ний позволяют датировать памятник серединой VI — II в. до н.э. [Мимоход и др., 2017, 2019; Бер-
лизов и др., 2019; Цокур, 2020]. 

 
Материалы и методы 
Археологические раскопки на могильнике Волна 1 проводились в течение пяти лет, однако 

пробоотбор был осуществлен только во время работ 2016 г., когда на них присутствовал профес-
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сиональный антрополог, которому удалось получить пробы грунта с поверхности крестца и крест-
цовых отверстий 8 погребенных из 6 могил (табл. 1). Все используемые в исследовании пробы бы-
ли отобраны из погребений, датируемых концом IV — первой половиной III в. до н.э. Результаты, 
полученные в ходе исследования, могут характеризовать группу населения, оставившего могильник 
Волна 1, только в пределах вышеобозначенного хронологического периода. Контрольные пробы 
были отобраны в области черепа в каждом из исследованных погребений. 

Т а б л и ц а  1  

Результаты археопаразитологического исследования проб грунта  
из погребений могильника Волна 1 

Results of an archaeoparasitological study of soil samples from burials of the Volna 1 burial ground. 
 

Погребение № [+]: позитивный; [-]:  
отрицательный 

Контрольные  
образцы Паразиты [количество обнаруженных яиц] 

503 [1] 15 [+] [-] Trichuris sp. [2] 
503 [2] 17 [+] [-] — 
504 20 [+] [-] Trichuris sp. [6] 
505 20 [-] [-] — 
507 [1] 20 [+] [-] Trichuris sp. [4] 
507 [2] 20 [-] [-] — 
519 20[-] [-] — 
525 8 [+] [-] Dicrocoelium dendriticum [3],  Diphyllobothrium sp. [1] 

 

В условиях лаборатории сухой, предварительно измельченный образец помещали в хими-
ческий стакан объемом 800 мл. С целью определения наличия карбонатов к каждой пробе до-
бавлялись 1–2 капли 10 % раствора HCl. Реакции с соляной кислотой не было отмечено ни в 
одной из проб. На следующем этапе проводилось диспергирование проб по неоднократно опи-
санной стандартной схеме с использованием 0,5 % раствора тринатрийфосфата (Na3PO4) 
[Callen and Cameron, 1960]. В приготовленных образцах содержалось значительное количество 
мелкодисперсного песка, препятствовавшего приготовлению микропрепаратов и проведению 
микроскопии, мы использовали плавиковую кислоту (49 %) для его растворения. Органическая 
фракция отделялась от раствора плавиковой кислоты путем центрифугирования. На следую-
щем этапе в водяную баню с температурой 80 °С помещались пробирки с образцами, в которые 
предварительно был добавлен глицерин до 2/3 объема. Далее пробирки центрифугировались и 
горячий глицерин сливался. Для предупреждения грибкового роста в каждый образец добавля-
лось по 2–5 капель 10 % формалина. Ввиду того что органическая фракция, выделенная из 
проб грунта, оказалась минимальной, не для всех образцов удалось приготовить по 20 микро-
препаратов, как это рекомендовано стандартными методами (табл. 1). Микроскопирование про-
водилось с помощью микроскопа Zeiss AxioLab.A1 под увеличением в 100 и 400 раз. Фотогра-
фирование осуществлялось камерой Axiocam 105 color. Измерения яиц выполняли с помощью 
программы ZEN 2.3. При статистической обработке материала мы исходили из данных количе-
ственной паразитологии, согласно которым утверждается, что распределение паразитов в по-
пуляции хозяина является агрегированным. Это означает, что большинство членов популяции 
хозяина лишено паразитарного бремени, а малая часть популяции гиперинвазирована [Crofton, 
1971]. Определение распространенности (Pr, %) паразитозов в популяции и расчет довери-
тельного интервала Стерна производились с помощью программного обеспечения Quantitative 
Parasitology 3.0 [Reiczigel and Rózsa, 2005; Reiczigel et al., 2019]. 

 

Результаты 
При исследовании образцов почвы из погребений могильника Волна 1 были обнаружены яй-

ца трех типов кишечных паразитов в 4 погребениях. Частота инфицирования паразитозами в ис-
следованной группе составила 50 % при доверительном интервале от 19,3 до 80,7 % (табл. 2). 

В трех из восьми проб (погребения №№ 503(1), 504, 507) нами были обнаружены яйца уд-
линенной, бочкообразной формы с относительно толстой стенкой, имеющей двойной контур. 
Внутреннее содержимое и характерные мукоидные пробки на полюсах яиц отсутствовали. Раз-
мер яиц колебался в пределах 59,2×32,9 μm. Подобные морфологические и морфометрические 
признаки указывают на вероятную принадлежность обнаруженных яиц гельминтам рода 
Trichuris (рис. 2) [Ash and Orihel, 2007]. Прецизионный отбор проб с поверхности крестца и кре-
стцовых отверстий позволяет достаточно уверенно утверждать, что яйца, имеющие подобные 
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параметры, могут принадлежать Trichuris trichiura — видоспецифичному и наиболее патогенно-
му для человека виду круглых червей рода Trichuris [Bundy and Cooper, 1989]. 

Частота инфицирования Trichuris sp. в популяции составила 37,5 %, доверительный интер-
вал от 11,1 до 71,1 % (табл. 2). В образце грунта из погребения № 525 были обнаружены яйца 
двух типов паразитов. Яйца первого типа, выявленные в пробе из погребения № 525, имели 
эллипсоидальную, несколько асимметричную форму, толстую, темно-коричневую оболочку. 
Размер яиц 39,1×22,4 μm. Подобное морфологическое сочетание позволяет нам предположить 
принадлежность их к роду Dicrocoelium (рис. 2) [Ash and Orihel, 2007]. В качестве паразитов че-
ловека известны представители двух его видов — Dicrocoelium dendriticum и Dicrocoelium 
hospes [Гаевская, 2015]. Последний вид трематод как возможный источник обнаруженных яиц 
может быть отброшен, так как ввиду особенностей жизненного цикла может встречаться только 
у крупного рогатого скота, овец в восточной, центральной и западной Африке [Гаевская, 2015]. 
Таким образом, яйца обнаруженной трематоды с большой долей  вероятности принадлежат 
виду Dicrocoelium dendriticum, имеющему большой ареал распространения, включающий евро-
пейскую часть России [Гаевская, 2015]. 

Яйца второго типа имели светло-коричневый цвет и овальную форму (рис. 2). На противо-
положном от крышечки конце яйца скорлуповидный штырек (knob) слабо обозначен. Размер 
обнаруженного яйца составил 63,3×38,7 μm. Основываясь на вышеперечисленных морфологи-
ческих и морфометрических признаках, предполагаем, что яйца принадлежат роду Diphyllo-
bothrium (рис. 2) [Ash and Orihel, 2007]. 

Для человека представляют опасность около 14 видов гельминтов рода Diphyllobothrium, ко-
торые относительно широко распределены географически [Scholz et al., 2019; Гаевская, 2017]. На 
территории Европы и европейской части России заболеваемость дифиллоботриозом связана в 
основном с Diphyllobothrium latum и в меньшей степени с Diphyllobothrium dendriticum, который 
представлен в циркумполярной зоне континента [Scholz et al., 2019]. Отсутствие на территории 
Юга России рыб — вторых промежуточных хозяев Diphyllobothrium dendriticum (пелядь, сиг-
пыжьян, омуль, чир, муксун, хариус, голец и т.д.) позволяет нам считать его менее вероятным 
источником яиц у человека, погребенного в могиле № 525, а более вероятным является широкий 
лентец (Diphyllobothrium latum) [Scholz et al., 2009]. Частота инфицирования Diphyllobothrium latum 
и Dicrocoelium dendriticum в исследованной популяции составила 12,5 %, доверительный интер-
вал от 0,64 до 50,0 % (табл. 2). В контрольных пробах яиц гельминтов не обнаружено. 

Т а б л и ц а  2  

Распространенность гельминтов в могильнике Волна 1* 
Occurrence of helminths in the Volna 1 burial ground 

 

Общая Trichuris sp. Dicrocoelium dendriticum Diphyllobothrium sp. N 
n Pr, % [95 % conf] n Pr, % [95 % conf] n Pr, % [95 % conf] n Pr, % [95 % conf] 

8 4 50 % [19.3–80.7 %] 3 37,5 % [11.1–71.1] 1 12.5 % [0.64–50.0] 1 12.5 % [0.64–50.0] 
 

* N — общее число исследованных погребений; n — число индивидуумов, зараженных паразитами; Pr, % — рас-
пространенность. 
 
Обсуждение 
Власоглав (Trichuris trichiura) — геогельминт с прямым жизненным циклом развития, яйца 

которого вместе с фекалиями, попадая в теплую и влажную почву, в течение 2–4 недель созре-
вают до инвазионной стадии [Возианова, 2001]. Человек заражается паразитом фекально-
оральным путем при употреблении в пищу загрязненных яйцами власоглава овощей, ягод, фрук-
тов или другой пищи, а также воды. При проникновении яйца в кишечник человека под действием 
пищеварительных ферментов оболочка яйца растворяется и высвободившаяся личинка проника-
ет в слизистую оболочку тонкой кишки. Далее гельминт спускается в начальный отдел толстой 
кишки (особенно поражается слепая кишка), где превращается во взрослого червя, который сво-
им головным концом проникает в стенку кишки и питается кровью хозяина. Тело гельминта сво-
бодно располагается в просвете кишки, гельминт производит от 5000 до 20 000 фертильных яиц 
в день [Bundy and Cooper, 1989]. 

Обнаружение яиц власоглава (Trichuris trichiura) в копролитах и пробах грунта, полученных 
при раскопках хронологически разновременных археологических памятников как на территории 
Евразии, так и в других частях света, не является редкостью [Leles et al., 2010]. На территории 
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Юга России описан единственный случай обнаружения яиц власоглава у сармата, погребенного 
в могильнике Ковалевка 1, расположенного на территории Волгоградской области и датирован-
ного I–II вв. до н.э. [Slepchenko et al., 2019b].  

 

 
 

Рис. 2. Яйца паразитов, обнаруженные при исследовании проб грунта из погребений могильника Волна 1: 
а) власоглав; b) ланцетовидная двуустка; с) широкий лентец. 

Fig. 2. Eggs of parasites found in the study of soil samples from the burials of the Volna 1 burial ground:  
а) Trichuris trichiura; b) Dicrocoelium dendriticum; с) Diphyllobothrium latum. 

 
Значительная частота трихуриаза и обсемененность яйцами власоглава культурных слоев 

отмечена при исследовании археологических памятников римского периода с территории Евро-
пы, хронологически близких к исследованному могильнику [Mitchell, 2016; Dufour et al., 2016; 
Anastasiou et al., 2018]. По имеющимся немногочисленным сравнительным данным, наблюдае-
мая картина высокой зараженности геогельминтами населения и обсемененности культурных 
слоев городов римского периода вызвана рядом причин. 

Как известно, соблюдение личной гигиены, использование туалетов, наличие канализации 
в городах снижают уровень заражения геогельминтозами. В то же время высокая частота три-
хуриаза и обсемененность проб культурного слоя исследованных римских городов указывают, 
вероятно, на низкий уровень личной гигиены значительной части населения. Несмотря на нали-
чие бань, общественных туалетов, канализации и т.д., вероятно, не для всех групп населения 
подобные «удобства» были доступны, и далеко не во всех римских городах удавалось ради-
кально уменьшить частоту гельминтозов и имевших сходные пути передачи бактериальных же-
лудочно-кишечных инфекций [Scobie, 1986; Dufour, 2015; Ledger et al., 2018]. 

Еще одной причиной высокой распространенности геогельминтов могла быть обсеменен-
ность яйцами паразитов общественных фонтанов и мест сбора воды, которые большинство 
населения использовало для питьевых нужд [Scheidel, 2009]. Так, например, на территории го-
рода Хорбург-Вир была отмечена близость общественного туалета к колодцу [Dufour et al., 
2015]. Малоэффективная система очистки городов от отходов, скопление мусора и экскремен-
тов, а иногда трупов и туш животных на улицах, в сочетании с переполнением дренажных кол-
лекторов и в совокупности с высокой плотностью населения в римских городах, усугубляла 
проблему распространения геогельминтозов [Scheidel, 2009]. Немаловажным фактором рас-
пространения геогельминтов является использование фекалий человека и животных для удоб-
рения полей, на которых выращивались овощи [Koloski-Ostrow, 2015]. 

На наш взгляд, относительно высокая распространенность трихуриаза в популяции, оста-
вившей могильник Волна 1 (пораженность минимум 11,1 % населения), вполне может иметь 
сходные, хоть и не идентичные причины с зафиксированными для поселений римского периода 
Европы и Малой Азии. Интересным является тот факт, что при исследовании проб грунта из по-
гребений некрополя Волна 1 мы не обнаружили яиц человеческой аскариды (Ascaris lumbricoides), 
в то время как наличие последних, вместе с яйцами власоглава (Trichuris trichiura), отмечено 
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практически на всех археопаразитологически исследованных памятниках с территории Европы в 
древности [Bouchet et al., 2003]. Сочетание двух паразитов объясняется тем обстоятельством, что 
оба гельминта занимают одну экологическую нишу на начальных этапах жизни (стадия созрева-
ния яиц обоих гельминтов в почве) и обладают одинаковым механизмом инвазирования челове-
ка. По данным археопаразитологии, обнаружение в пробах только яиц власоглава — относитель-
но редкое явление, имеющее географически отдаленные аналогии и объясняемое разрушением 
яиц аскарид в почве вследствие тафономических процессов, использования антигельминтных 
средств и в меньшей степени — разрушения яиц аскарид грибами нематофагами [Leles et al., 
2010]. Ввиду того что археопаразитологическое исследование проб из могильника Волна 1 пер-
вое и пока единственное в своем роде на территории Северного Причерноморья, мы не можем 
дать однозначный ответ на вопрос о причинах отсутствия яиц аскарид при наличии яиц власогла-
ва в исследованной популяции. Вместе с тем, учитывая вероятность разрушения яиц гельминтов 
в почве в результате тафономических процессов и действия нематофагов, мы не можем исклю-
чить и использование антигельминтных средств населением, оставившим могильник Волна 1. 

Лечение людей от глистных инвазий известно с глубокой древности. Что касается греческих 
и римских авторов, то и у них имелись знания как минимум о трех видах гельминтов, плоских 
(возможно, бычий и/или свиной цепни), круглых (аскарида человеческая) червях и острицах 
[Hoeppli, 1956]. О гельминте власоглаве первая информация встречается только у византийско-
го автора Иоанна Актуария, врача, жившего во времена Андроника III (1328–1341 гг.) [Hoeppli, 
1956]. В трудах Гиппократа имеются четкие указания на причины, симптоматику и лечение 
гельминтозов [Гиппократ, 1936, с. 156]. Последнее заключалось в назначении слабительных 
средств, усиливающих перистальтику кишечника (сокращение стенок кишки, способствующее 
продвижению ее содержимого к выходному отверстию). Так как взрослая человеческая аскари-
да свободно располагается в просвете тонкой кишки и противодействует перистальтике кишеч-
ника собственным сокращением, то такой способ дегельминтизации оказывается направлен в 
основном на этого гельминта [Keiser and Utzinger, 2008]. На власоглава, глубоко фиксирующе-
гося своим головным концом в стенке слепой кишки, усиление перистальтики кишечника не мо-
жет оказать значимого воздействия. Данное предположение подтверждается наблюдениями из 
современной медицинской практики дегельминтизации населения. Метаанализ данных о лече-
нии гельминтозов современными антигельминтными препаратами показал их высокую эффек-
тивность при аскаридозах и неудовлетворительную при трихуриазе [Keiser and Utzinger, 2008]. 
Многолетняя практика дегельминтизации в некоторых популяциях Амазонии мебендазолом и 
натуральными растительными препаратами привела к значительному сокращению в популяции 
частоты аскаридоза и увеличению трихуриаза [Bo´ia et al., 2006]. 

Ланцетовидная печеночная двуустка Dicrocoelium sp. — трематода со сложным жизненным 
циклом. Первым промежуточным хозяином паразита являются сухопутные улитки Zebrina sp., 
Helicella sp., Cionella sp., которые заражаются, поедая зараженные яйцами гельминта фекалии 
животных (крупного и мелкого скота). Дальнейшее развитие идет в моллюске, в котором фор-
мируются церкарии. Пытаясь избавиться от паразита, моллюск обволакивает церкарии слизью 
и выделяет их наружу. Дополнительные хозяева, которыми являются муравьи видов Formica 
sp., Lasius sp., используя следы слизи, оставляемые улитками, в качестве источника влаги, за-
глатывают слизистые шарики, содержащие церкарии, и заражаются. Дальнейшее развитие пара-
зита в муравье меняет поведение последнего. Муравей, пораженный трематодой Dicrocoelium 
sp., вечером забирается на верхушки стебельков трав и, зацепившись мандибулами за травинку, 
находится в оцепенении до утра. Заражение окончательных хозяев, которыми являются крупный 
рогатый скот, овцы, козы, происходит при заглатывании вместе с травой зараженного муравья. 
Дальнейшее развитие гельминта происходит уже в организме окончательного хозяина, у которого 
гельминт обитает во внутрипеченочных желчных протоках [Гаевская, 2015]. 

Вследствие специфики жизненного цикла паразита человек редко заражается D. dendri-
ticum [Гаевская, 2015]. В то же время случаи дикроцеолеза встречаются как в глубокой древно-
сти, так и в современности [Le Bailly and Bouchet, 2010]. Обнаружение яиц трематод в фекалиях 
человека может быть следствием ложного паразитизма. В этом случае яйца попадают в кишеч-
ник человека при употреблении в пищу инфицированной, сырой или плохо проварен-
ной/прожаренной печени крупного рогатого скота, коз или овец. Наличие яиц в фекалиях носит 
транзиторный характер и прекращается при устранении причины [Гаевская, 2015]. 
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Истинный паразитизм является более редким явлением. При этом человек заражается, слу-
чайно проглатывая инвазированного муравья с пищей (овощи, дикорастущие съедобные травя-
нистые растения) или водой [Гаевская, 2015]. В обоих случаях способствовать заражению могут 
особенности ведения хозяйства, содержания животных, приготовления пищи и гигиена питания. 

Обнаружение яиц D. Dendriticum в только в одной пробе грунта (погребение № 525) и расчет 
доверительного интервала показывают, что не менее чем 0,64 % людей в данной популяции, ос-
тавившей могильник Волна 1, были заражены дикроцеолезом, без уточнения, истинный это пара-
зитизм или ложный. По современным данным, частота дикроцеолеза в различных группах значи-
тельно варьируется. Так, в Швейцарии, где D. Dendriticum является обычным паразитом крупного 
и мелкого рогатого скота, дикроцеолез регистрируется в 0,2–0,38 % случаев, при этом основной 
причиной является употребление в пищу сырой или недожаренной печени [Stahel, 1981]. Еще 
больший процент дикроцеолеза был обнаружен при исследовании детей в Республике Кыргыз-
стан. Было выявлено, что выборка детей от 2 до 15 лет поражена дикроцеолезом в 8 % случа-
ев. Как указывают авторы исследования, такому положению дел могут способствовать соци-
ально-экологические реалии современного Кыргызстана. Советская система ветеринарного 
надзора, разработанная для контроля паразитарных заболеваний в крупных стадах домашних 
животных, оказалась не подходящей для нового способа животноводства, когда резко возросло 
значение выращивания крупного и мелкого рогатого скота на частном подворье. Отсутствие 
либо неэффективность ветеринарного контроля неминуемо привели к увеличению частоты дикро-
цеолеза среди домашнего крупного и мелкого рогатого скота [Jeandron et al., 2011]. Употребление в 
пищу недоваренной и/или недожаренной печени больных животных может стать причиной ложного 
паразитизма, а значительное поголовье зараженного скота — поддерживать жизненный цикл пара-
зита в окружающей среде. Кроме того, значительная доля выращивания и употребления в пищу 
овощей и фруктов на личных приусадебных участках, отсутствие доступа к качественной питьевой 
воде способствуют случайному попаданию муравьев в организм человека и, следовательно, воз-
никновению истинного инвазирования D. Dendriticum [Jeandron et al., 2011]. 

Сходные факторы риска возникновения дикроцеолеза могли присутствовать и в древности. 
Действительно, сельское хозяйство было основным занятием жителей Боспора. Безусловно, 
основой благосостояния Боспора являлась торговля зерном [Завойкин, 2013; Кругликова, 1975]. 
Однако помимо этого сельские жители Боспора занимались виноградарством, садоводством, 
огородничеством, скотоводством, птицеводством и рыболовством. Начиная с III в. до н.э. зна-
чение производства зерна на Боспоре постепенно снижается и происходит перестройка хо-
зяйств. В них большую роль приобретает скотоводство, а также производство винограда (и ви-
на), садоводство и огородничество [Кругликова, 1975]. О том, что греки были искусные садово-
ды, известно не только из письменных источников. Название одного из городов Боспора — Ке-
пы переводится как «Сады». Помимо этого, на памятниках Боспора встречено большое количе-
ство разнообразных по формам и размерам садовых ножей. На территории поселений, в слоях 
пожаров, а также в некрополях находят косточки и даже обугленные плоды, в частности, яблок, 
груш, айвы (?), смоковницы, миндаля, каштана, грецкого ореха. Сады составляли от 1/5 до 1/7 
площади сельскохозяйственных участков [Кругликова, 1975]. 

Что касается скотоводства, то, помимо письменных источников, имеются свидетельства в 
виде находок на поселениях в хозяйственных отходах большого количества костей. Основу 
стада (около 36 %) составлял мелкий рогатый скот, далее — крупный рогатый скот (29 %) и ло-
шадь (20 %). Доля свиньи — 14 % [Кругликова, 1975]. Вероятно, на Боспоре было два типа ов-
цеводства — отгонное, или пастбищное, и стойловое, или приусадебное. На ряде поселений в 
домовладениях открыты специальные помещения для животных. Большие округлые загоны для 
скота открыты также на поселениях IV–III вв. до н.э. в Восточном Крыму. С большой долей ве-
роятности можно говорить, что отгонное и стойловое скотоводство совмещалось в границах 
одного и того же поселения и хозяйства [Кругликова, 1975]. 

Указания на факторы риска ложного паразитизма мы находим в трудах Гиппократа, где 
упоминается об употреблении в пищу сырой печени быка для лечения некоторых заболеваний, 
например никталопии (по Гиппократу светобоязнь и слезотечение при дневном свете), а также 
гемералопии («куриная слепота» — дефицит витамина А) [Гиппократ, 1936, с. 615]. 

Широкий лентец (Diphyllobothrium latum) — цестода со сложным циклом развития, в кото-
рый входит смена двух промежуточных хозяев. Из яиц гельминта, попавших в воду, вылупля-
ются корацидии, их проглатывают пресноводные рачки — первые промежуточные хозяева. Да-
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лее пресноводных рачков поедают вторые промежуточные хозяева — рыбы-планктонофаги, в 
мышечной ткани которых развиваются плероцеркоиды. В организме хищных рыб, поедающих 
рыб-планктонофагов, не происходит гибели плероцеркоидов. Последние проникают в мышцы 
хищной рыбы и накапливаются в них. Как показано исследованиями, в крупных экземплярах 
хищных рыб может насчитываться большое количество плероцеркоидов [Сердюков, 1979]. 

Путь передачи дифиллоботриоза — пищевой, и заражение человека (окончательного хо-
зяина) данным гельминтом происходит при употреблении в пищу сырой, недоваренной, недо-
жаренной рыбы (щука, налим, окунь и т.д.). При сушке и холодном копчении часто не происхо-
дит полной гибели плероцеркоидов, в связи с чем рыба остается опасной для употребления 
[Возианова, 2001]. Как показано в ряде исследований, цикл развития широкого лентеца может 
являться основой для реконструкции диеты [Slepchenko et al., 2019а]. Возможность заражения 
широким лентецом продемонстрирована при исследовании сарматского могильника Ковалевка I, 
расположенного на территории Волгоградской области и датированного I–II вв. до н.э. 
[Slepchenko et al., 2019b]. 

Предположительно человек из погребения № 525 мог перемещаться из района расположе-
ния поселения и некрополя Волна 1 в бассейны близлежащих рек и озер и употреблять в пищу 
рыбу, выловленную в них, что и стало причиной его заражения дифиллоботриозом. Подобные 
передвижения вполне могли осуществляться ввиду самого расположения древнего поселения, 
находящегося на месте пересечения и слияния двух важнейших древних дорог Таманского по-
луострова, ведущих к основной древней переправе через Керченский пролив, в районе совре-
менного мыса и косы Тузла. Одна из этих дорог шла в южном направлении в сторону совре-
менной Бугазской косы и далее, через Благовещенский останец, по Анапской пересыпи — в 
сторону древней Синдской Гавани (Горгиппии; совр. Анапа) и затем Западного Кавказа и пере-
валов. Вторая дорога шла в восточном направлении, в сторону современного хутора Белый, 
где еще в III тыс. до н.э. сформировалась коса-перейма, по которой путники могли перебраться 
через дельту Кубани на территорию Синдики (совр. Анапский и частично Крымский районы) и 
далее, на территории левобережья Кубани и Западного Предкавказья. В районе поселка Вино-
градный-7 от этой дороги отходил еще один путь — в северо-восточном направлении и далее 
на широкие просторы правобережной Кубани [Сударев, 2017; Гарбузов и др., 2017; Сударев, 
Гарбузов, 2015; Поротов и др., 2017]. 

Все три дороги, во время существования поселения и некрополя и несколько раньше, веро-
ятно, отражали сухопутные направления перемещения греческого и аборигенного населения в 
данном регионе ввиду периодических трудностей перемещения товаров и людей по морю. 
Морские перевозки были не всегда возможны, финансово оправданны и просто доступны как 
грекам-первопоселенцам, так и местному населению. Существовавшие в Греции законы огра-
ничивали возможности навигации в «межсезонье». 

Таким образом, исходя из жизненного цикла широкого лентеца и способа заражения можно 
четко обозначить, что инвазирование дифиллоботриозом могло произойти при употреблении в пи-
щу сырой недоваренной/недожаренной, сушеной рыбы из пресноводных озер и рек с территории 
Юга России (рр. Кубань, Дон и т.д.). Рассмотрев полученные данные в историко-археологическом 
контексте, можно гипотетически указать направление перемещения зараженного человека. 

 
Заключение 
Несмотря на то что археопаразитологические исследования имеют довольно широкую гео-

графию, ряд территорий, на которых в древности существовали развитые государства, при хо-
рошей археологической и антропологической изученности слабо исследованы с точки зрения 
археопаразитологии. Такой территорией является Северное Причерноморье. 

Данная работа позволила определить, в некотором приближении, археопаразитологиче-
ский спектр населения, проживавшего на территории «азиатского» Боспора в период с конца IV 
по первую половину III в. до н.э. и оставившего античный могильник Волна 1, территориально 
расположенный ныне в Темрюкском районе Краснодарского края. 

Обнаружение в пробах грунта из погребений яиц человеческого власоглава (Trichuris 
trichiura) отразило относительно плохое санитарно-гигиеническое состояние поселения и не-
достаточные гигиенические навыки изученной группы населения, а исторический контекст ар-
хеопаразитологических данных позволил рассмотреть круг вероятных причин подобной ситуа-
ции. Некоторые особенности хозяйственной деятельности населения, оставившего могильник 



Первые результаты археопаразитологического исследования грунтового могильника Волна 1… 

 133

Волна 1, с точки зрения археопаразитологии выявлены в связи с обнаружением яиц ланцето-
видной двуустки (Dicrocoelium dendriticum). Наличие в одной из проб яиц широкого лентеца 
(Diphyllobothrium latum) и обсуждение предполагаемых причин заражения человека данным гель-
минтом дали возможность гипотетически обозначить направления перемещений этого человека. 

Отсутствие археопаразитологической информации с территории Северного Причерноморья 
не позволяет делать широкие обобщения. В то же время исследование показывает перспектив-
ность подобных изысканий, а накопление информации в дальнейшем будет способствовать 
более значимым выводам. 
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First results of the archaeoparasitological study of the Volna 1 burial ground  
(Temryuk District, Krasnodar Krai) 

The paper presents the results of an archaeoparasitological analysis of the soil samples from a number of 
the burials dated to the end of the 4th — first half of the 3rd c. B.C. of the ancient burial ground of Volna 1 situated 
in the territory of the “Asiatic part” of the Bosporan Kingdom (present-day Temryuk District, Krasnodar Krai). As 
the result of the investigation, the parasitogenic spectrum of the studied population group has been determined. 
The eggs of three types of helminths were found. The presence of the eggs of human whipworm (Trichuris trichi-
ura) in the soil samples from the burials suggest relatively poor sanitary and hygienic condition of the population 
and undeveloped hygienic habits of the studied population group. Analysis of the archaeoparasitological data in 
the historical context and utilization of the archaeopathological material from the archaeological sites of the 
chronologically close period from the territory of Europe and Asia Minor permitted identification of the range of 
possible causes of such a situation. The undeveloped hygienic habits are also manifested by finding of of lancet 
fluke (Dicrocoelium dendriticum) eggs in the soil samples. Besides, the presence in the soil samples of the eggs 
of this parasite is indicative, from the point of view of archaeoparasitology, of the type of the economy, its meth-
ods and, partly, of the dietary specifics. Interesting is the fact of finding of the broad tapeworm (Diphyllobothrium 
latum) eggs in one of the samples. Given the life cycle of the broad tapeworm and mode of infestation, it is possi-
ble to determine unambiguously that the tapeworm infestation might have happened during the consumption of 
raw underboiled/underroast or dried fish from the freshwater lakes and rivers from the territory of the south of 
Russia (River Kuban, River Don etc.). Having considered the obtained data in the historical-archaeological con-
text, it is possible to hypothesize on the directions of travels of the infested individual. Characteristics of the ar-
chaeoparasitological spectrum indicate possible use of anthelminthic agents, or consumption of food with vermi-
cidal effect with respect to the round worms. An important result of the study is demonstration of capabilities of the 
archaeoparasitology as a source of bioarchaeological information on the population of Northern Black Sea coast. 

Keywords: Northern Black Sea region, archeoparasitology, palynology, paleopathology, intestinal 
parasites, bioarchaeological reconstructions. 
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