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ЭТНОЭТИКЕТ В ЯКУТСКОЙ КУЛЬТУРЕ:  
САКРАЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ И ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ КОДЕКС 

Статья посвящена изучению культуры общения и связанных с ним мифоритуальных представле-
ний на материале народа саха (якутов). Впервые в научный оборот вводятся архивные и полевые ма-
териалы по гостевому и дорожному этикету. Исследование фольклорных, этнографических, языковых 
материалов позволило выявить и проанализировать рефлексии поведенческих стратегий: расширя-
ются границы освоенного пространства (дорожные обычаи и обряды), исчезает «инаковость» гостя 
(этикет), устанавливаются коммуникации между человеком и божествами/духами (ритуал). 

 
Ключевые слова: народ саха (якуты), поведенческий код, символическая коммуникация, до-

рожный этикет, путник/гость, сакральный гость. 
 

Введение  
Образ мыслей и чувств людей минувших эпох качественно отличается от мировосприятия в 

современном обществе, поскольку диктовался мировоззренческими представлениями и насы-
щен символами и знаками. В контексте активно происходящих в настоящее время глобальных 
социальных процессов и культурного «ренессанса» (возрождения) в России стало важным не 
просто описать действия людей, но и раскрыть глубинные мотивы этих действий и символиче-
скую связь между человеком и окружающим миром.  

Одним из перспективных направлений в сегодняшней исследовательской практике этноло-
гов является историко-антропологический подход («история повседневности»), при котором 
фокус исследования направлен на изучение мотивов и стратегий поведения, ментальности лю-
дей прошлого. Использование данного подхода в рамках когнитивной истории дает возмож-
ность рассмотреть коммуникативные нормы поведения северных тюрков ― народа саха (яку-
тов). Цель исследования — рассмотреть этноэтикет народа саха, который безусловно рефлек-
сировал традиционную культуру, мировоззренческие представления и ритуально-мифологи-
ческий практикум.  

Культура поведения базировалась прежде всего на соблюдении «законов общежития», так 
как одной из составляющих компонентов традиционного общества является коллективизм. Ро-
довой коллектив, следуя «законам общежития», согласно канонам религиозных воззрений на-
правлял индивида, предписывая ему необходимый образ действий и мыслей. На этой основе 
создавался своеобразный поведенческий кодекс, регулирующий весь жизненный процесс, что-
бы человек не сошел с айыы суола ‘дороги, указанной божествами айыы’. Полное отторжение 
привычной системы отношений с миром, создаваемой посредством участия всего коллектива, 
общества, означало «социальную смерть» [Бравина, 2005, с. 75]. Так, родовой коллектив был 
скреплен духовным единством, которое обусловливалось прежде всего потребностью людей в 
сохранении и укреплении жизненного пространства через различные стратегии выживания [Бе-
лянская, 2004, с. 36]. В суровых условиях Севера, где каждый в прямом смысле выступал га-
рантом жизни другого, особое значение приобретали гостевой этикет и символическая ритуаль-
ная коммуникация между миром людей и миром природы. Известно, что в традиционном обще-
стве нет четкой границы между профанным и сакральным, повседневным и ритуальным поня-
тиями. Между тем бинарные оппозиции «свое — чужое» четко прослежены в организации жиз-
ненного пространства и соотносятся с понятиями «освоенное/неосвоенное». «Освоенное про-
странство всегда семантизированное пространство, подвергшееся некоторой ценностной ак-
центировке»,― так определяет А.К. Байбурин общие моменты восприятия данного термина 
[1992, с. 26]. Оппозиции «освоенное/неосвоенное» проявляются в первую очередь в огражде-
нии жилого пространства от внешнего мира. У оседлых и полуоседлых народов (к которым от-
носится народ саха. ― Н. Д.) установление границы связано с устойчивым представлением о 
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безопасности огражденного пространства. Так, изгородь не только символически и фактически 
отделяет «свое» пространство от внешнего, но и обладает функцией защиты от проникновения 
нечистой силы, вредоносной магии и «чужого» влияния. Вещное оформление границы явля-
лось символом человеческого пространственного мира, поэтому становилось в буквальном 
смысле «культурным барьером», через который не могли проникать существа иного мира, т.е. 
семантически представляло идею освоенности и защищенности [Данилова, 2011, с. 38]. 

Из-за обилия различного рода ограждений путешественники и исследователи XVIII–XX вв. с 
изумлением отмечали, что Якутия — «страна изгородей». Изгородь в якутском языке выража-
лась словами бютэй, кюрюе, в круг символических коннотаций которых включена идея защи-
щенности. Бютэй дьулайдаах киhи ‘человек с защищенным родничком’ — так говорили о свер-
худачливом человеке, который будто бы находился под защитой каких-либо сверхъестествен-
ных сил, божеств айыы или духов-иччи. А якутское выражение кюрюелэнии в пространстве са-
кральной культуры может означать «защищенность» [ПМА, Данилов]. Так, обязательно перед 
совершением какого-либо обряда, шамланским камланием, отправлением в долгую дорогу ус-
танавливалась астральная защита кюрюе.  

И сегодня все хозяйственные территории, угодья, участки капитально ограждаются, при ус-
тановлении столбов изгороди приносится в жертву духам жирная пища (оладьи, топленый жир, 
саламат)1. До сих пор существует поверье о том, что изгородь защищает как фактически, так и 
символически. Дорожный этикет начинался с преодоления данного «культурного барьера». Так, 
отправляясь в путь, человек прежде всего мысленно и силой слова алгыстаныы устанавливал 
астральное кюрюе. Выходя за ворота изгороди, «оставлял» свою домашнюю сущность и наде-
лялся духом путешествия айан иччитэ. У столба последней изгороди оставлял какой-нибудь 
предмет (монету, тряпицу и т.д.), чтобы дух-иччи изгороди «звал» назад своего хозяина, домо-
чадца [ПМА, Никифоров].  

 
Обсуждение 
Дорожный этикет. Тема дороги в культуре народов Якутии соотносилась с понятием 

«жизни» и с ее общим признаком ― протяженностью [Романова, 1997, с. 91]. В пространствен-
ном представлении движение, связанное с дорогой, подразумевается как перемещение из од-
ного локуса в другой, туда и обратно ― барыы-кэлии ‘уход-возврат’: человек обязательно воз-
вращается туда, откуда ушел. Как заметила Т.В. Цивьян, «человек не столько проводит жизнь в 
доме, сколько возвращается домой извне» [1999, с. 75]. Путь/дорога человека обязательно 
должна предполагать возвращение, так как путь в одну сторону означает уход в иной мир, по-
этому путник старался обеспечить себе безопасное путешествие и соблюсти дорожный этикет. 
Дорожный этикет включает в себя комплекс поведенческих кодов, которые направлены на со-
блюдение преддорожных и дорожных запретов-табу и ритуализованных действий.  

Прежде всего, специально «умалчивали» о предстоящем путешествии. Молчание как стра-
тегия поведения было характерно для якутского менталитета. Из-за боязни влияния темных 
сил, которые могли бы воспрепятствовать благополучному завершению какого-либо действия 
(рождение ребенка, свадьба, приобретение вещи и т.д.), в том числе перед поездкой, старались 
вслух не говорить об этом и не рассказывать другим людям. В дорожном этикете это касалось 
конечного пункта и считывания продолжительности времени поездки. При этом надо было слу-
чайно «забыть» какую-нибудь незначительную, но необходимую в дороге вещь, которая бы 
способствовала благополучному возвращению назад. Кроме этого, в дорогу брали значимые 
дорожные амулеты. Универсальными дорожными амулетами являлись свернутый в круг пучок 
конского волоса, олицетворяющий символическую дорогу, и камешек с родовой горы или из 
родовой местности. Считалось, что камень будет «тянуть» назад, при возвращении его обяза-
тельно относили туда, откуда брали [ПМА, Прудецкий]. Эти преддорожные запреты не утратили 
былой значимости и охотно используются сейчас.  

Основным защитным оберегом в дороге считается горсть родной земли, обладавшая кроме 
этого исцеляющими свойствами. Брали землю с предпечи или родного алааса (места жительст-
ва. ― Н. Д). По материалам А.А. Саввина, якуты, «отправляясь в дальнюю дорогу, брали с собой 
горсть родной земли с целью в момент глубокой тоски по родной местности принимать вовнутрь, 
разбавив водой» [1939, л. 80].  
                                                      

1 Издревле народ саха считает, что, копая землю, «ранит» лик Матери-Земли, поэтому проводятся умилостиви-
тельные обряды — жертвуют жирную пищу духу Земли, просят прощения и приносят дары. 
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В фольклорных текстах-пословицах говорится: «Чужая сторона опасна, а своя ― обидчи-
ва», т.е. родная земля «обижается», когда человек долго не появляется, не проявляет должно-
го уважения к своей земле и почитания. Для того чтобы умилостивить духа родной земли, чело-
век после долгой отлучки обязательно должен был найти природный камень с отверстием, за-
тем закопать его внутри своего двора тэлгэhэ со словами: «Земля моя родная, прими этот по-
дарок!» [ПМА, Данилов]. Примечательно, что у якутов крайне развито чувство слитности с род-
ной землей, которое не утратило своей значимости и сегодня [Бравина, 2005, с. 13]. Метафоры 
мин дойдум ‘моя родина’, тереебют алааhым ‘место рождения’ представляют собой эмоцио-
нальные интенции и связаны с жизненным пространством вообще. «Не бывает человека без род-
ного алааса, без родины»,― говорят якуты, имея в виду, что только человек, напрочь лишенный 
покровительства божеств айыы, может быть «без роду, без племени, без родины». Айыы киhитэ 
буолбатах ‘Он не людского племени’,― говорят о таком человеке. Как справедливо отметила 
Р.И. Бравина, предназначение людей племени айыы ― это утверждение жизни на земле, поэтому 
человек должен был следовать мифологическому сценарию, написанному творцами, что предпо-
лагало стереотипность его поведения в различных ситуациях [2005, с. 57]. Именно такое чувст-
венное восприятие родной земли стало основным фактором устойчивого сохранения представ-
лений, связанных с почитанием духов-иччи и небесных божеств айыы. 

В иерархии духов-иччи суол иччитэ ‘дух дороги’ считается особо обидчивым и недоброжела-
тельным, поэтому в отношении к нему совершались строго ритуализованные действия и придержи-
вались определенных норм поведения и запретов-табу. В архивных материалах А.А. Саввина есть 
отдельная папка, посвященная описанию якутских табу-запретов, где особое внимание уделено 
преддорожным запретам [1938–1939, л. 12]. Так, существовал своеобразный этикет для «уходя-
щих» из дома: путники перед выходом в дорогу не должны были завязывать шнурки на шапке, ру-
кавицах, одежде. Они садились на почетное место в доме, повернувшись к огню, затем вставали и 
молча одевались. В это время в печку-камелек добавляли дрова, провожающие садились, обра-
тившись к огню. Старший член семьи производил кормление духа-огня и благословлял: «Пусть ва-
ши передние ноги никаких помех не встретят, пусть ваши задние ноги никаких задержек не встре-
тят! Хорошо, счастливо без болезней и потерь вернитесь!» [Там же, л. 15].  
 

 
 

Риc. 1. Проводы путника.  
Рисунок Л. Немировского из книги «Путешествие по Восточной Сибири И. Булычева». СПб., 1856. 

Fig. 1. Seeing off a traveler.  
Drawing by L. Nemirovsky from the book “Journey through Eastern Siberia by I. Bulychev”. Saint Petersburg, 1856. 

 

Особое табу касалось духа-огня и духа жилища. Согласно ему нельзя было в день отъезда 
домочадца сгребать пепел в печке и подметать пол. Считалось, что, выгребая пепел, можно 
«выгрести» удачу путника, тем самым накликать неудачу в делах, а подметая пол ― «стирать» 
его след, а потому путник мог не вернуться обратно домой. У якутов суол ‘дорога' выступала и в 
другом значении ― ‘след’.  

Для девушки, выходящей замуж, существовал также определенный код поведения, когда 
она покидала родительский дом. Чтобы путь был легким, невеста не завязывала шнурки на 
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одежде. Категорически запрещалось оглядываться назад (на дом), в противном случае ее сча-
стье останется дома; нельзя сильно плакать, потому что можно «стереть» дорогу домой и 
больше никогда не увидеть родителей [Саввин, 1938–1939, л. 30].  

Метафора айанна аттаныы ‘отправление в путь’ в прямом переводе означает ‘обзаведение 
лошадью при дороге’. Понятно, что в дальнюю дорогу отправлялись преимущественно на коне, от-
сюда и происходит данное выражение. Следует отметить, что у якутов существует развитый культ 
коня; таким образом, священный образ лошади, как главного покровителя всего человечества, в 
этом выражении выступает своеобразным «оберегом-словом» в пути. Отметим также, что близкая 
связь человека с лошадью получила отражение в некоторых терминах социально-общественного 
значения. Например, в среде оленекских и северовилюйских якутов в значении «род» применялся 
термин ат баhа ‘голова лошади’ [Гоголев, 2018, с. 19]. Слово как благословение, слово как прокля-
тие и слово как оберег ― универсальное понятие в ритуальной культуре. В дорожном этикете, как и 
в промысловой сфере, широко применяется табу слов. Об этом подробно написал Д.К. Зеленин на 
материале народов Восточной Европы и Северной Азии [1929, с. 120]. 

В якутской культуре табу слов иносказательное выражение ханарытан этии применялось в 
основном охотниками (рыболовами) и путниками. Считалось, что таким образом человек ограж-
дает себя от влияния потусторонних сил и программирует удачное завершение дел. В дороге 
запрещалось употреблять названия не только предметов, но и самого коня. Отметим, что путники 
также старались не называть друг друга по имени из-за опасения быть услышанными темными 
силами. Особенно этот запрет действовал в непроходимом лесу и горной местности. Обраща-
лись друг к другу: догоор, атаас ‘друг’, били киhи ‘тот человек’. Старались также не упоминать 
хозяина тайги медведя эhэ, используя при этом слово тыатаагы ‘лесной’. Кроме того, из-за особо-
го почитания вслух не произносили названия гор, озер, рек, алаасов-долин. Для их обозначения 
применялся общий термин эбэ ‘бабушка’ [ПМА, Данилов]. Приведем несколько табуированных до-
рожных слов: конь ― далаhа ‘мост’; топор ― киргил ‘дятел’; деревянный ковш ― дайбыыр ‘ма-
халка’; чаша кытыйа ― тегюрюк ‘круглый’; ружье ― тайах ‘посох’; нож ― уhуктаах ‘острый’; до-
рога ― кюетэл ‘вьюк’ и т.д. [Романова, 1997, с. 53; ПМА, Прудецкий]. Так иносказательные выра-
жения, тайная речь, определенное ритуальное поведение в пути создавали особое отношение к 
дороге как к сакральному объекту. Дорожные нормы поведения регулировались и обрядами.  

Путь/дорога начинался с жертвоприношения духу дороги суол иччитэ и его умасливания 
жирной пищей еще дома. Остаток саламаата (жирная похлебка из муки, масла и сливок) брали в 
дорогу для выполнения последующего обряда умасливания духа дороги. При первом ночлеге 
путник (или самый старший из путников), обращаясь к духу огня, читал заклинание и просил пе-
редать жертву духу дороги. В огонь бросали три ложки саламаата для духа огня и три ложки для 
духа дороги [ПМА, Никифоров]. Кроме этого обязательные жертвоприношения совершались на 
пересечении границ, на развилке дороги, горном перевале и водоразделе. Для этого не обяза-
тельно было разжигать костер и совершать «жирное» жертвоприношение. Достаточно было ве-
шать на ветки дерева пучок конского волоса, лоскутки материи, медные монетки, пуговицы и т.д.  

Приношение в дар дорожному духу путником собственных домашних вещей создавало си-
туацию «дома» в дороге и ограждало от дорожных опасностей [Романова, 1997, с. 52]. Такой ри-
туальный «перенос дома» на дорогу давал возможность путнику вступить в диалог с дорожным 
иномирьем, тем самым превращая неосвоенное пространство в зону деятельности [Щепанская, 
2003, с. 35]. Таким образом, дорога ― как след, оставленный человеком,― становится маркером 
окультуренного пространства. Между тем дороги, тропы не принадлежат конкретному человеку, а 
потому ими пользуются как люди, так и мифические пришельцы из того мира. Особенно кризис-
ными и опасными считаются перекрестки и развилки дорог. В культуре многих народов сущест-
вуют универсальные представления, связанные с подобными участками. Например, по поверьям 
якутов, нельзя брать чужие предметы с дороги, особенно найденные в развилке дорог, так как 
считается, что вместе с подобранными вещами на человека переходят болезни и несчастья хо-
зяина вещей. Дорожные обряды до сих пор широко бытуют и используются повсеместно. Напри-
мер, перед поездкой устраивают общие «посиделки», при этом соблюдают молчание. Во многих 
якутских семьях придерживаются обычая «не убирать дом, не выкидывать мусор, не устраивать 
стирку» в день отъезда домочадца. Отметим, что и молодежь отлично знает и соблюдает преддо-
рожные и дорожные обряды. Согласно опросу среди студентов СВФУ (2018–2019 гг.), 70 % от об-
щего числа респондентов знают про поведенческую и этикетную установки, диктуемые дорожной 
культурой, и следуют им в обычной жизни.  
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Гостевой этикет. Якутские поселения ыал были разбросаны по многочисленным алаасам 
и речным долинам, расстояния между ближайшими соседями доходили до нескольких сотен 
километров. Поэтому приход гостя ыалдьыт рассматривался как целое событие, хозяева в 
полной мере пытались выказывать глубокое почтение и радушие [Зибер, 1937, с. 140]. В тради-
ционной культуре гость выступал «как лицо, соединяющее сферы “своего” и “чужого”, объект са-
крализации и почитания, представитель “иного” мира» [Агапкина, Невская, 1995, с. 531]. Якуты 
говорят: ыалдьыт да араастаах ‘и гости бывают разными’. Этимологически слово ыалдьыт 
‘гость’ включает несколько коннотаций: гость, специально приехавший погостить — ыалдьыт; 
путник, зашедший по дороге,— айанньыт (от айан ‘путь’). Причем когда и те и другие остаются на 
ночь, то они становятся хоноhо (от ‘оставаться на ночлег’). 

Кроме того, статус гостя зависит от принадлежности к той или иной социальной группе. 
— Статусом «почетный гость» мааны ыалдьыт обладают главы и старейшины родов, 

знатные люди, именитые богачи. Как в будние, так и в праздничные дни по отношению к мааны 
ыалдьыт соблюдались строгие ритуализованные действия, домочадцы должны были демонст-
рировать благоговейное отношение и подавать лучшие угощения (жирное мясо и кумыс). 

— Категорию особых гостей, которых условно можно обозначить как «сакральные гости», 
составляют шаманы, сваты, певцы-олонхосуты и сказочники сээркээн сэhэн. Общего термина, 
обозначающего данную категорию, нет. При этом следует отметить, что именно их приход/уход 
несет высокую семиотическую функцию, а во время их пребывания в доме «профанный мир» 
превращается в «сакральный».  

— «Ынырыллыбатах ыалдьыт» ‘непрошеные гостьи', враждебно настроенные люди, сво-
им приходом нарушают гармоничное равновесие в жизненном пространстве. Это, как правило, 
посланники Нижнего мира абааhы (духи, приносящие болезни, смерть, злой дух иччи) и люди из 
рода недоброжелателей, обидчиков, супостатов, про которых говорят ыар ыалдьыт, нуhэр 
хоноhо (букв. ‘зловещий гость, оставшийся на ночлег’). Кроме того, у якутов в старину существо-
вала особая каста низшего сословия киибэс — люди, которые занимались самой грязной работой 
во время похорон [Гоголев, 2018, с. 27]. Считалось, что приход киибэс осквернял пространство 
дома, поэтому их не пускали в дом, кормили из особой чаши, чаще всего из разбитой, и т.д.  

— Нищие старики-кумалааны и сироты, просящие милостыню и подрабатывающие за ноч-
лег и пищу нехитрой работой, не входят в категорию гостей. Тем не менее их обязательно надо 
было покормить, оставить на ночлег и дать еду на дорогу, поскольку согласно «божьему напут-
ствию» выгонять их ― большой грех.  

Встреча гостя: обычай гостеприимства. Согласно материалам В.Л. Серошевского, путники, 
всецело полагаясь на древний обычай гостеприимства, никогда не берут с собой провизию и сено 
для лошади. Более того, «предложение принять деньги за ночлег, за съеденную пищу даже край-
ний бедняк сочтет за обиду» [Серошевский, 1993, с. 426]. Как путник айанньыт, так и человек, 
специально приехавший погостить, перед тем как войти дом, строго следуют «поведенческому 
сценарию». Преодолев «культурные барьеры» в виде изгороди кюрюе, гость отряхивал снег, 
пыль со своей шапки и одежды. Данное действие можно интерпретировать следующим обра-
зом: человек, как только выезжает на большую дорогу, соприкасается со сферой «чужого», не-
освоенного, семантически опасного, а потому становится ее неотъемлемой частью. Эту нега-
тивную сущность путника в первую очередь начинает «чувствовать» главный хранитель до-
машнего очага, дух-иччи огня. Поэтому во многих этнических культурах существуют универ-
сальные приметы, связанные с приходом гостя. Например, огонь начинает гореть с треском и 
шумом, время от времени из очага отскакивают крупные угольки. Маленький ребенок также чувст-
вует приход гостя и начинает плакать, капризничать, становится возбужденным и беспокойным. Это 
состояние якуты называют атахтыыр (букв. ‘чувствует ноги гостя’). Кроме того, «у хозяев беспре-
станно подергивались уголки рта ― к приезду конного путника), ступни чесались (к пешему путни-
ку)» [Кулаковский, 1979, с. 77–78]. Таким образом, следуя этим приметам, хозяева уже с нетерпени-
ем ждали прихода гостя, так как через него, во-первых, восполнялось информационное поле сонун, 
а во-вторых, устраивались браки детей, приобретались хозяйственно значимые предметы и т.д. 

Гостей, прибывших издалека, называли уhун суол киhитэ ‘человек с длинной дороги’ [ПМА, 
Никифоров]. О приходе гостя узнавали по лаю собак и начинали выглядывать за дверь (в ос-
новном дети). По тому, к какой коновязи привязывает путник своего коня, определяли статус 
гостя и стелили для него соответствующее ложе наара орон. Для почетных гостей было пред-
назначено ложе биллирик орон, для гостя со средним достатком ― среднее ложе ортоку орон 
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или кэтэгириин орон, для бедняков предназначалось место у дверей атах орон [Данилова, 
2011, с. 69]. Следует отметить, что как коновязи-сэргэ, так и лежанки в жилище имели свое 
предназначение, согласно гендерной и социальной стратификации. В богатых усадьбах количе-
ство коновязей доходило до 12, но в основном ставили перед входом в балаган 3 почетных сэр-
гэ. Южное сэргэ (правое) считалось самым главным: бастын сэргэ или тойон сэргэ ‘господин 
сэргэ’ ― предназначалось для привязывания коней именитых, богатых гостей. Орто сэргэ 
‘среднее сэргэ’ ― для гостей среднего достатка. Третье — кэтэх сэргэ ‘заднее сэргэ’ ― для 
домочадцев. Для привязывания быков и рабочих лошадей предназначался ат сэргэ, который 
находился на левой стороне усадьбы, рядом с хозяйственными постройками [Яковлев, 1992,  
с. 16; ПМА, Данилов]. Таким образом, гостевой этикет начинался уже за пределами жилища, как 
только гость/путник заходил в освоенное пространство.  

Перед тем как войти в дом, гости отряхивают свою одежду — очищают от пыли, снега, не-
гативной энергии дорожного пространства, а также духа дороги айан иччитэ. Войдя в дом, пут-
ник-гость первым делом подходил к камельку. Гость сначала протягивал руки к огню, демонстрируя 
свою принадлежность к миру людей и доброжелательное отношение к семье. В это время дым огня 
очищал путника от «инаковости». Только после исполнения этих процедур хозяин оборачивался к 
гостю и начинался ритуальный обмен приветствиями: Кэпсиэ? ‘Что расскажете?’, при этом гость 
обязательно отвечал: Суох, онтон эhиэхэ? ‘Да нет, а как у вас?’. Как справедливо отметила  
Н.Л. Жуковская, обмен стандартными приветствиями является отголоском когда-то семантиче-
ски значимого «переходного» ритуала: пересечена граница двух миров, один из которых ― сна-
ружи, другой ― внутри; первый ― чужой, второй ― свой. В первом заключена опасность, и пер-
воначальные контактивные ситуации должны ее развеять и сгладить. Поведение гостя, соблюде-
ние им всех правил ― часть ритуала перевода «чужого» в «свой» [Жуковская, 1988, с. 35].  

Ритуал встречи гостя предполагает в первую очередь семантическое преодоление оппози-
ций «свой — чужой» и включение гостя в круг семейного коллектива. Обязательным условием в 
гостевом этикете является совместное принятие пищи, во время которого гость окончательно 
входит в круг «своих» и наделяется единой энергетикой вместе с хозяевами.  

Сакральный гость. Сценарий встречи гостей с особым статусом, шаманов и сватов сущест-
венно отличался. Шамана специально вызывали во время критических или неординарных си-
туаций, а потому его добровольный приход в гости сильно пугал домочадцев. Обычно шаман 
«отправлял» помощников (воронов, собак, кукушек) известить о своем приходе, поэтому его 
обязательно должны были встретить у коновязи сэргэ и забить к его приходу скотину, усадить 
на почетное ложе биллирик, предварительно застелив его медвежьей шкурой.  

Р.К. Маак зафиксировал интересный по своей семантической структуре ритуал встречи 
шамана у локальной группы вилюйских якутов. Так, шаман никогда не заходил в балаган сам, 
его обязательно должны были встретить у коновязи и попросить (именно попросить. ― Н. Д.) 
войти в дом [Маак, 1886–1887, с. 93]. Довольно распространены рассказы о том, как шаман на-
ложил на 9 поколений страшную порчу из-за того, что его не встретили, и он ушел домой обрат-
но [ПМА, Никифоров]. Встреча шамана представляла собой значимое и строго ритуализован-
ное действие, так как в архаических культурах титулованные лица и жрецы (шаманы) являлись 
воплощением божества и представляли собой сакральный центр социума и Вселенной. Именно 
поэтому шамана обязательно брали за руки и, поддерживая с двух сторон, вводили в дом. Ша-
ман входил в дом в шапке, а в руках держал кнут ― символ власти и сакральности. Для срав-
нения вновь укажем, что обычный человек, перед тем как войти в дом, снимал шапку и отряхи-
вал ее, чтобы избавиться от всего нечистого. В пространстве дома шамана усаживали на пред-
назначенное для него ложе биллирик, которое находилось с левой стороны почетного юго-
западного столба. В старинных легендах упоминается, что на это ложе клали кости/останки 
убитого шамана и в течение нескольких дней «угощали» его [Васильев, 2006, с. 52]. Кроме это-
го, существовал набор правил поведения домочадцев во время гостевания шамана, от их со-
блюдения зависело благополучие семьи.  

В основном шамана специально приглашали для изгнания духов болезней, при проведении 
различных обрядов, а потому пространство жилища преобразовывалось и насыщалось сверхъ-
естественной энергетикой. В связи с этим бытовал строгий поведенческий кодекс. Например, в 
присутствии шамана нельзя стоять за печкой-камельком; нельзя находиться слева от него и 
др., так как с приходом шамана открывался портал между миром природы и миром живых. Счи-
талось, что слишком бойких и громких могли услышать злые духи и вселиться в них. Во время 
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камлания строго запрещалось разговаривать, переходить дорогу шаману, мешать ему. Следует 
отметить, что камлание шамана представляло собой своеобразное зрелищное представление, 
вызывающее страх, восторг и восхищение. Часто во время или после камлания шаманы уст-
раивали демонстрацию своих сверхспособностей: вызывали дождь в доме, превращались в 
зверя, втыкали нож себе в живот и т.д. Поэтому на камлание шамана собирались зрители со 
всей округи. Такие представления доказывали величие и силу шамана, о нем слагались леген-
ды и передавались от поколения к поколению [ПМА, Никифоров].   

Независимо от того, по какой причине шаман нанес визит, его обязательно должны были 
проводить домой провожатые. Перед отъездом шаману давали на дорогу плату атах соболоно 
(букв. ‘плата за ногу'), припасы ындыы и подстилку олбох, на котором шаман сидел во время 
камлания. Кроме того, шаман брал с собой ту лошадь, которая стояла у столба привязанной 
при его спешивании и называлась тайанан туhэр ата ‘лошадь, на которую опирается шаман’. 
Если шаман был недоволен приемом, то мог наслать проклятие и порчу, поэтому старались во 
всем ему угодить [Алексеев, 1975, с. 169; Попов, 2006, с. 48–50]. 

Встреча свата «суорумньу корсуу». Приход свата суорумньу ожидался буквально с момента 
рождения дочери [Маак, 1886–1887, с. 26]. Семья, где росла дочь, с ее семилетнего возраста2 
каждого гостя рассматривала как потенциального свата суорумньу, надеясь затем благополуч-
но выдать дочь замуж. Действительно, именно благодаря гостям/путникам узнавали о девушках 
необыкновенной красоты и отправляли к ним своих сватов именитые богачи. Агыс улуус туха-
ры аата ааттанна ‘слава о ней прогремела в восьми улусах’ ― говорили в таких случаях. Та-
ким образом, гости/путники выступали и как «внештатные» сваты, передавая информацию за-
интересованным семьям о потенциальных невестах и женихах. Этимологическое гнездо слова 
суорунньу, суорумньу, суорумудьу представлено различными значениями, которые наделяют 
данную сакральную фигуру высокосемиотичным статусом: 1) посланец, посол, сват, сватанье; 
2) эпитетика имени мужских персонифицированных образов (Хара Суорун Тойон); 3) дом, жи-
лище, место жительства, организация жизненного пространства (суорун); 4) высокая гора (сим-
волическая ось мира) (суорун, суорум); 5) жернова (суоруна) [Пекарский, 2008, стб. 2350–2351].  

Итак, комплекс свадебных ритуалов начинался с прихода свата, цель визита которого уга-
дывалась домочадцами по его иносказательным фразам и действиям: после приветственных 
слов сват демонстративно замолкал, набивал трубку табаком, зажигал и, передавая ее хозяину, 
тихо произносил: киhи кордуу кэлэн олоробун ‘пришел за человеком’. Если хозяин соглашался 
на это предложение, то брал трубку, если нет ― молча отворачивался. Отказ от предложения 
свата нарушал гармоничное равновесие в жизненном пространстве, наносил большое оскорб-
ление просившему, поэтому мог иметь плохие последствия. В таких случаях домочадцы с тя-
желым сердцем ждали прихода оскорбленных родичей. Еще больше последствий имело нару-
шение брачной сделки, при котором возмещали скотом моральный ущерб саат куттарыы, 
причем количество скота определял также сват [Слепцов, 2017, с. 44].  

В материалах И.А. Худякова и Р.К. Маака подробно описываются ритуал встречи сватов и заклю-
чение свадебной сделки, которые в течение трех дней сопровождались иносказательным разговором 
и соблюдением кодифицированных символических действий (выкуривание трубки, обмен рукавица-
ми, памятными подарками и т.д.). Следует отметить, что во время заключения брачной сделки долж-
на была сохраняться полная тишина [Маак, 1886–1887, с. 50, 90–93; Худяков, 1969, с. 182–183]. Весь 
символический сценарий встречи свата суорумньу можно сравнить с космогоническим мотивом пер-
вотворения, когда за три дня из Хаоса возникли Земля и Небо (в данном случае Земля ― невеста, 
Небо ― жених). При этом сакральная фигура главного свата соотносится с образом высшего боже-
ства, так как он моделировал будущую семью. Примечательно, что корнем слова суорумньу явля-
ется слово суор ‘ворон’, включающее в себя глагольную форму суор, что в переводе означает 
«стругать». Таким образом, можно сказать, что в ритуале встречи свата символически разыгрывал-
ся космогонический акт ― первотворения Земли и Неба. А сам сват суорумньу моделировал («стру-
гал») будущую семейную программу молодоженов. Высокий семиотический статус суорумньу дока-
зывает, что раньше функцию свата исполнял айыы ойууна ‘шаман айыы’.  

Якуты большое значение придавали приходу певцов ― олонхосутов и сказочников сээркэ-
эн сэhэн. Удивительно быстро по всей округе распространялась весть о приходе такого желан-

                                                      
2 Считалось, что дети до семилетнего возраста находились между миром людей и миром природы, поэтому их 

одевали одинаково, называли именами-оберегами, не указывающими на пол ребенка. 
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ного гостя, и в тот же день в доме, где остановился олонхосут, собирались гости, готовилось 
угощение, устраивался своеобразный праздник [ПМА, Никифоров]. Следует отметить, что 
встреча и проводы олонхосута существенно отличается. Его встречали как обычного человека с 
низким социальным статусом, угощали молочно-кислой пищей тар. И до самого наступления 
часа пик олонхосут не покидал околодверное пространство. Поздно вечером, когда народ собрал-
ся, олонхосут перемещался в другой локус дома ― предочажное пространство и наступал дьоро 
киэhэ ― олонхо киэhэтэ ‘вечер олонхо’. Там, сидя перед камельком, приняв соответствующую по-
зу, он начинал свой рассказ, который мог длиться в течение нескольких вечеров и ночей.  

Удивительную атмосферу вечера олонхо описал А.Е. Кулаковский: «…слушают все с таинст-
венным дыханием, сильно увлекаясь и стараясь не проронить ни одного слова… Каждый поза-
был свои заботы, свое горе и унесся в волшебный мир чарующих грез… А сам сказочник, как ис-
тинный поэт, увлекся больше всех ― глаза закрыты, чтоб окончательно отрешиться от “грешной” 
земли; он закрыл пальцем отверстие уха, чтобы звонче раздавалось в мозгу собственное пение… 
Он забыл про сон, про отдых, про все на свете… В глазах слушателей он совершенно преобра-
зился: это не прежний знакомец Уйбаан, а какое-то сверхъестественное прекрасное существо, 
окруженное таинственным ореолом» [1925, с. 62]. Провожали олонхосута всей семьей, давали 
ему на дорогу угощение и свое благословение. Таким образом, статус олонхосута к его отъез-
ду из обычного превращался в сакральный: через пение олонхосут получал способность пре-
одолевать мифические границы и проникать в иные миры подобно шаману.  

 

Заключение 
Изучение культуры поведения дает наиболее полное представление о народе, его харак-

тере, менталитете, стереотипах поведения, культурных традициях и предпочтениях. 
Анализ символической фигуры путника показал, что поведенческий код выступает гаранти-

ей успешного пути, а соблюдение преддорожных и дорожных запретов и правил в первую оче-
редь способствовали благополучному возвращению путника назад. Так, в благопожеланиях 
алгысах по случаю отъезда человека основной акцент делается на его возвращение, и, наобо-
рот, в проклятиях кырыыс говорят: «Да будет тебе дорога, чтобы идти, да не будет дороги для 
возвращения!», что равнозначно пожеланию смерти. 

Преобразование статуса путника происходит тогда, когда он, преодолев «культурный барь-
ер» ― изгородь, попадает в освоенное пространство и становится гостем.  

Выявлено, что гостевой этикет в основном определял поведение хозяев, так как приход 
гостей, их встреча и проводы укрепляли жизненные позиции хозяев, стабильность и благополу-
чие. Неслучайно в свадебном благословении алгыс одна из формул традиционных пожеланий 
содержит в себе кодифицированные слова: замерзшему дайте обогреться, проголодавшемуся 
дайте покушать, да будет ваш дом полон гостей, да не обходит вас путник! Поведение гостя 
также регламентируется, поскольку с обеих сторон должен поддерживаться «закон общежи-
тия», направленный на сохранение устойчивого и благополучного жизненного пространства. 
Встреча сакральных гостей несет дополнительную семантическую нагрузку, так как с появлени-
ем таких гостей пространство преобразуется и открывается проход между миром природы и 
миром людей. В связи с этим требуется строго соблюдать поведенческий кодекс. Достойная 
встреча гостя в наше время также имеет огромное значение, и метафора «якутское гостепри-
имство» до сих пор не утратила актуальности. Сегодня обычай гостеприимства в основном де-
монстрируется во время массовых мероприятий. Встреча гостей обязательно сопровождается 
угощением и выполнением так называемых дорожных обрядов. Приглашенных гостей встреча-
ют, как полагается, в здании аэропорта или рядом с пограничными маркерами (стелы и столбы 
на границе населенного пункта) с обязательным подношением чорона с кумысом и оладий. 
Кроме того, по русской традиции преподносят хлеб с солью. Считается, как встретишь гостей, 
так и мероприятие пройдет.  

Дорожный обряд ― айан алгыhа ‘благословение алгысом от дорожной инаковости’ ― про-
водят в Доме Арчы (Дом благословения) алгысчиты (заклинатели/благословители) — люди, 
наделенные силой природы и связанные с небесными божествами айыы. Провозглашение ал-
гыса сопровождается возжиганием священного огня, жертвоприношением жирной пищи духу 
огня с просьбой принять в свое пространство посланца «чужого мира». Очищение от «инаково-
сти» происходит через окуривание дымом от сожженного пучка конских волос или можжевель-
ника. Таким образом, под влиянием алгыса человек очищается, наделяется живительной силой 
огня и становится «своим». В рамках формирования привлекательности территории презента-
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ция гостевого этикета выступает одной из символических стратегий ребрендинга северного хо-
лодного края ― Якутии. В противовес «холодной зиме» ставится «теплое» гостеприимство, а 
алгыс приобретает функции бренд-инструментария. 
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The ethno-etiquette in the Yakut culture: sacred strategies and behavioral code 
The ethnic etiquette of the Yakuts demonstrates traditional culture, worldviews, and ritual and mythological 

practices. The historical and anthropological approach used in this study allowed us to consider motives and 
strategies of the behavior, customs and rituals in space and time. The study of folklore and ethnographic and 
linguistic materials made it possible to identify and analyze responses of the behavioral strategies that expand the 
boundaries of the developed space (travel customs and rituals), eliminate the “otherness” of a guest (an eti-
quette), and provide for communications between the man and the deities/spirits (a ritual). For the first time, ar-
chival and field materials on the guest and travel etiquette are introduced into scientific discourse. The aim of the 
study is to conduct a historical and cognitive analysis of the travel and guest etiquettes, which begin with over-
coming the developed space — the dwelling place. As the result, we have revealed that the travel etiquette is 
primarily aimed at ensuring that the traveler returns home without encountering any obstacles in his journey. To 
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achieve that, they used words-taboos and made a sacrifice to the spirit of the fire and to the spirit of the road. The 
analysis of special travel terms has shown that the main guardian of the traveler is his horse, while the behavioral 
code serves as an assurance of a successful journey. Compliance with pre-travel and travel taboos and rules 
primarily contributed to a safe return of the traveler. It has been found that the status of the traveler is transformed 
when he overcomes a “cultural barrier” — the fence, enters the developed space, and becomes a guest. The 
guest etiquette mainly defines behavior of the hosts, since the arrival of the guest, his welcoming and parting with 
him strengthened their life values, stability, and prosperity. The guest was considered to be a messenger of an 
alien world, so that the first series of the ritual actions was aimed at removing the “otherness” of the guest, the 
second series was aimed at including the guest in the home space, and the third series was aimed at seeing off 
the guest. Nowadays, respectful welcoming of a guest is also of a great importance, and the metaphor "the Ya-
kut’s hospitality" has still not lost its significance. 

Keywords: Sakha people (Yakuts), behavioral code, symbolic communication, road etiquette, tra-
veler/guest, sacred guest. 
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