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ХУННО-СЯНЬБИЙСКИЙ ПЛАСТ В КУЛЬТУРЕ ЯКУТОВ 
Рассматриваются аналогии палеоэтнографической культуры якутов с культурой хунну Централь-

ной Азии. Артефакты в виде фрагментов сложносоставного лука, наконечников стрел, монет у-шу, кон-
струкций погребальных сооружений и др. отнесены к кругу хунно-сяньбийского наследия. Считается, что 
хунно-сяньбийское сообщество складывается после падения хуннской империи в конце II в. н.э. под удара-
ми воинственных монголоязычных сяньби. Авторы статьи приходят к выводу, что в средние века предки 
якутов имели прямые или опосредованные культурные связи с хунну. 

 
Ключевые слова: Якутия, археология, погребения, поселение, якуты, Центральная Азия, 

хунну, древняя Якутия, аборигенные племена. 
 

Введение 
Многие исследователи уже давно отмечают разнообразные проявления хуннского культур-

ного компонента в культурогенезе якутов. Впервые в научной литературе о возможной связи 
ранних истоков якутской культуры с древними хунну Центральной Азии высказался А.Н. Бернш-
там [1935, с. 43–53]. Известный якутский ученый, этнолог Г.В. Ксенофонтов считал вполне реаль-
ным переселение кочевой части хунну из пределов Внутренней Монголии через Халку, Забайкалье 
и Предбайкалье на Лену [1937, с. 115]. Параллели в орнаментальном искусстве хуннов и якутов 
были выявлены Уллой Йохансен [1954] и С.В. Ивановым [1975]. На хуннские истоки ритуально-
мировоззренческих основ культуры якутов обратили внимание А.П. Окладников и В.Д. Запорожская, 
которые считали, что в наибольшей полноте элементы этого культа донесли до нашего времени 
якуты [1970, с. 160]. На основе изучения лингвистических, этнографических и фольклорных мате-
риалов А.И. Гоголев [1993] выделил в этногенезе якутов скифо-хуннский пласт. Представление о 
хуннском вкладе в культурогенез якутов убедительно изложено в статьях археолога Д.Г. Савинова 
[2010, 2013], в которых при анализе археологических источников делается обоснованный вывод, 
что хунно-сяньбийский компонент в этногенезе якутов разнообразен и проявляется более отчетли-
во, чем древнетюркский. Изучению хуннских аналогий в древней культуре якутов посвящена статья 
А.Н. Алексеева и Р.И. Бравиной [2017].  

Основным источником для подготовки статьи послужили полевые археологические мате-
риалы авторов, собранные в ходе многолетних экспедиционных исследований. В исследовании 
применялся сравнительно-исторический метод, а также метод культурно-исторической рекон-
струкции, способствующие выявлению общих черт в понимании и осмыслении предметов «хун-
но-сяньбийского наследия» в якутской культуре. 

 

Материалы и обсуждение 
В последние годы появились новые данные по археологии и палеоэтнографии, дополняю-

щие представления о хуннском вкладе в культуру якутов на раннем этапе ее формирования. В 
этом отношении несомненный интерес представляет V культурный слой поселения Улахан Се-
геленнях на р. Токко, калиброванная календарная дата которого определяется в интервале 110 г. 
до н.э. — 350 г. н.э. [Алексеев, 1996, с. 12–16]. В этом слое найдены концевые и фронтальные 
накладки лука хуннского типа (рис. 1).  

До недавнего времени сведения о существовании сложных композитных луков центральноази-
атского типа у якутов содержались лишь в фольклоре, а также упоминались в некоторых архивных 
документах — отмечались костяные луки с концевыми роговыми вкладышами и срединной костя-
ной накладкой, общей конфигурацией схожие с луками хуннского типа. Эти сведения нашли мате-
риальное подтверждение в ходе раскопок Сергеляхского погребения середины XV — начала XVI в., 
где были обнаружены костяные фронтальные, срединная и боковые накладки сложносоставного 
лука [Бравина и др., 2016]. Уникальный, хорошо сохранившийся композитный лук — со срединной 
                                                      

* Сorresponding author. 
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фронтальной, несколькими концевыми и срединной роговыми накладками — есть в коллекциях 
Тойбохойского республиканского историко-краеведческого музея Республики Саха. В фондах дру-
гих музеев региона имеются фрагменты сложных луков. Эти экспонаты, хотя и косвенно, свиде-
тельствуют о былом распространении в Якутии луков центральноазиатского типа. 

 
 

Рис. 1. Поселение Улахан Сегеленнях. V культурный слой:  
1–3 — концевые и фронтальные накладки лука (рог); 4 — реконструкция сложносоставного лука. 

Fig. 1. Ulakhan Segelennyakh settlement:  
1–3 — Bone bow cover plates from the V cultural layer; 4 — Bow reconstruction. 

 

В V культурном слое поселения Улахан Сегеленнях вместе с фрагментами лука найдены на-
конечники стрел [Алексеев, 2013, с. 62–69]. Типологически они находят широкие аналогии в воо-
ружении кочевников Центральной Азии, в том числе в военном комплексе хунно-сяньбийцев. В 
археологических памятниках раннего железного века и средневековья Якутии, а также в случай-
ных сборах зафиксированы десятки наконечников стрел разной конфигурации, имеющие, на наш 
взгляд, исходные формы в хунно-сяньбийском круге культур (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Бронзовые (4–8) и железные (1–3) наконечники стрел. 

Fig. 2. Xiongnu type arrowheads found in Yakutia. 
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Кроме перечисленных выше предметов, в V культурном слое поселения Улахан Сегеленнях 
найдена метокарпальная кость быка (видовое определение проведено д.б.н., проф. Г.Г. Боеско-
ровым). С большой долей уверенности можно считать, что это кость домашнего быка, так как в 
голоцене в Якутии дикого быка уже не существовало. 

В IV культурном слое поселения Улахан Сегеленнях найдена костяная пластинка с изобра-
женными в профиль двумя конскими головами, развернутыми в противоположные стороны, ко-
торая обнаруживает сходство с так называемыми коромыслообразными подвесками хуннов из 
Иволгинского могильника (рис. 3).  

 
Рис. 3. Амулеты-обереги в виде конских головок: 

1 — кость, IV культурный слой поселения Улахан Сегеленнях; 2–4 — бронза, раннеташтыкская эпоха (по Л.Р. Кызласову [1960]). 
Fig. 3. A plate from the Ulakhan Segelennyakh settlement:  

Xiongnu (1) and Tashtyk (2–4) pendant plates (by L.R. Kyzlasov [1960]). 
 

Наличие скульптурки с конскими головками, вкупе с находкой кости быка в культурном слое, может 
свидетельствовать о долговременном или краткосрочном проживании здесь скотоводов, ранние следы 
которых зафиксированы в Якутии впервые и потому заслуживают особого внимания исследователей.  

В этом же культурном слое поселения Улахан Сегеленнях найдена монета с квадратным от-
верстием в центре. На аверсе его имеются два рельефных иероглифа, выполненных в старинном 
китайском каллиграфическом стиле чжуань. Это характерные признаки монеты у-шу. Известный 
знаток средневековой археологии Сибири Д.Г. Савинов называет монеты у-шу своеобразной ви-
зитной карточкой хунну [2013, с. 67]. Монета у-шу, найденная в Якутии, тоже может быть одним из 
индикаторов хуннского или, скорее, хунно-сяньбийского влияния на культуру древних якутов. При-
чем контакты эти, вероятно, достаточно ранние, так как радиоуглеродные даты культурного слоя с 
этими находками указывают на первую половину I тыс. н.э. 

С точки зрения аналогий интерес представляют материалы якутских погребений позднего 
средневековья, в которых прослеживается устойчивый ряд совпадений с погребальным обря-
дом хунну. Например, планиграфия погребений. Согласно китайским источникам, уже в начале 
эпохи Чжоу у хунну существовали правила, по которым простых смертных должны были хоро-
нить в равнинных местах, а знатных — на холмах. Дислокация якутских захоронений показыва-
ет, что эта традиция дошла и до Ленского края [Бравина, 2012]. Кроме того, очень схожи внут-
римогильные сооружения хунну и древних якутов, среди которых особо выделяются деревян-
ный ящик-гроб с отсеком для предметов сопроводительного инвентаря и многокамерные конст-
рукции — гроб в двойном срубе или же двойной гроб в двойном срубе (рис. 4). Они точно по-
вторяют устройство и даже размеры хуннских элитных захоронений Ноин-Улы, Ильмовой пади, 
Дырестуйского могильника и др. В могилах якутской знати XV–XVIII вв. встречаются двойные и 
тройные камеры, когда гроб (иногда двойной) ставится внутри двойного сруба. Такое сооруже-
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ние может быть сопоставимо с многокамерными конструкциями хуннской элиты ноин-улинских 
курганов. Список аналогий этим не исчерпывается, но даже такой беглый перечень убедитель-
но свидетельствует, что внутримогильные конструкции древних погребений якутов во многом 
обнаруживают сходство с погребениями хунну Забайкалья и Монголии.  

 

 
 

Рис. 4. Погребальные конструкции якутов. Гроб внутри гробовины (по И.В. Константинову [1971]). 
Fig. 4. Burial structures of the Yakuts. The coffin inside the coffin (by I.V. Konstantinov [1971]). 

 

Экзотичной деталью погребального обряда хуннской знати являются массовые находки в захо-
ронениях заплетенных в косы человеческих волос [Руденко, 1962, с. 89–90]. Подобный обычай за-
фиксирован в двух якутских погребениях, предварительно датируемых XVIII в.: в погребении Куба-
лаах в Сунтарском улусе и в погребении Тонгус Эбэ в Чурапчинском улусе найдены заплетенные в 
косы человеческие волосы [Васильев, 1985, с. 122; Бравина, Попов, 2008, с. 71]. 

Похороны у хуннов сопровождались жертвенными приношениями большого количества 
домашних животных, в основном крупного и мелкого рогатого скота, черепа которых обнаружи-
ваются на крышке гроба или за его стенками [Коновалов, 1976]. На якутских похоронах череп 
поминальной лошади холдьуга помещали на крышку гроба, остальные кости клали за его стен-
ками непосредственно в могильную яму.  

Весьма интересна находка в одном из хуннских погребальных курганов в Ноин-уле предмета, 
который его первооткрыватель С.И. Руденко называет мухогонкой (рис. 5, 1). По его описанию, это 
деревянный стержень с конским хвостом на конце, предназначенный для защиты от укусов комаров 
и мух [Руденко, 1962, с. 5]. Примечательно, что такие же предметы, предназначенные для защиты 
от комаров и гнуса, имеются у якутов (рис. 5, 2). Они называются дэйбиир, и якуты иногда тоже кла-
дут их в гроб в составе сопроводительного инвентаря [Алексеев, Бравина, 2017].  

 

 
 

Рис. 5. Мухогонка из ноинулинского кургана (1) (по С.И. Руденко [1962]) и Якутский дэйбиир (2). 
Fig. 5. Fly swisher from the Noin-Ula mound (1) (by S.I. Rudenko [1962]); Yakut deybiir (2). 

 
Исследователи отмечают совпадения в расположении входных дверей в юртах и жилых 

помещениях хунну и якутов, обращенном к восходу солнца, т.е. с восточной стороны. Кроме 
того, углы рубленных построек, имеющих подквадратную планировку, были ориентированы 
строго по частям света, что не наблюдается, например, у монголов [Гоголев, 1993, с. 12].   
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В якутских средневековых погребениях находят процарапанные острым предметом на бе-
ресте и деревянных досочках рисунки людей, коней, всадников и др. (рис. 6). Похожие граффи-
ти на бересте находят археологи Забайкальского края в погребениях зоргольской культуры, 
принадлежащей монголоязычным племенам сяньби [Кириллов и др., 2001].  

 

 
 

Рис. 6. Погребение Кудук II. Рисунки на бересте (1). Погребение Улаах V. Рисунок шамана на доске (2). 
Fig. 6. Kuduk II burial, birch bark drawings (1). Ulaakh V burial, a shaman drawing on a wooden plank (2). 

 

Очень важным в системе хунно-сяньбийских и древнеякутских аналогий является довольно 
распространенный у якутов обряд погребения с конем. До недавнего времени такие погребения 
археологи однозначно связывали с древнетюркской культурой. Однако теперь следует учитывать, 
что на Алтае был открыт ряд погребений с конем, которые датируются дотюркским, т.е. хунно-
сяньбийским временем [Савинов, 2010, с. 76]. Исходя из этого погребения с конем в Якутии — по 
крайней мере, часть из них — возможно отнести к дотюркскому пласту культуры якутов.  

 

Заключение 
Археологические материалы свидетельствуют, что в III–IV вв. в Якутии появляются группы 

южных скотоводов, в вещевых комплексах которых имелись признаки влияния хуннской или 
хунно-сяньбийской культуры. Возможно, впоследствии они вошли в формирующийся якутский 
народ, составив один из важных этнических и культурных его компонентов, чем могут объяс-
няться многочисленные и разнообразные хунно-сяньбийские реминисценции в материальной 
культуре якутов средневековья и этнографического времени. Вместе с тем не исключается опо-
средованная передача культурных достижений хунну через вероятных предков якутов — куры-
кан Прибайкалья или таштыкцев Минусинской котловины Енисея, культуру которых некоторые 
исследователи находят близкой к палеоэтнографии якутов.  

Для более определенного решения поставленной научной проблемы чрезвычайно важно 
проведение планомерных палеогенетических исследований погребений хунну Забайкалья, 
таштыкцев Енисея и древних якутов Средней Лены.  
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Xiongnu-Xianbei layer in the Yakut Culture 
The aim of the article is to systematize and conceptualize the similarities between the paleo-ethnographic 

culture of the Yakuts and the Xiongnu of Central Asia, and to assess the possible ways of their appearance and 
incorporation into the new environment. In addition to the published data on this topic, the main source for the 
preparation of this paper was authors’ field archaeological material, collected during many years of expeditions. 
Among the materials of the Yakut Culture, a group of objects, the origin of which is associated with the Xiongnu-
Xianbei time, includes some motifs of the traditional Yakut ornament, as well as artifacts — fragments of a com-
pound bow, whistling arrowheads, Wushu coins, burial structures, etc. The earliest finds of these types of articles 
come from the cultural layers of the settlement of Ulakhan Segelennyah on the Olekma River, dated to the period 
within 110 BC — 350 cal AD. It is believed that the Xiongnu-Xianbei community was formed at the end of the 2nd — 
beginning of the 3rd c. AD after the fall of the Xiongnu Empire under the blows of warlike Mongol-speaking Xian-
bei. We conclude that in the Middle Ages the ancestors of the Yakuts had direct or indirect cultural ties with the 
Xiongnu. This could happen in the way of the resettlement of a small group of Xiongnu or Xiongnu-Xianbei to the 
north, or, more likely, it was the result of contacts between the Xiongnu or the ancestors of the Yakuts during their 
residence in the south of Siberia in the Early Middle Ages. The broadcasting of Xiongnu cultural traditions through 
the tribes of the Tashtyk Culture of the Minusinsk depression, with which, according to some researchers, the 
ancestors of the Yakuts once had active ethnic and cultural contacts, is also possible. In the Yakut Culture, the 
southern elements turned out to be in demand, as evidenced in particular by the funerary structures of the Yakuts 
in the Late Middle Ages. In the Lensky region, there was a further development of products of the indicated types, 
which led to the formation of a peculiar appearance of the traditional culture of the Yakuts. 

Keywords: Yakutia, archeology, burials, settlement, Yakuts, Central Asia, Xiongnu, ancient Yakutia, 
indigenous tribes. 
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