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СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ  
АБАШЕВСКОЙ КЕРАМИКИ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 

Представлены результаты обобщения и систематизации данных о бытовой керамике абашевского 
типа. Рассмотрены опубликованные сведения по коллекциям 33 поселений от Подонья до Зауралья. В 
результате анализа орнаментальных и морфологических характеристик выделено семь территориаль-
ных групп, которые можно объединить в четыре крупные стилистические зоны. Ареалы зон, по-
видимому, соответствуют районам проживания основных локальных групп абашевского населения. 

 
Ключевые слова: эпоха бронзы, абашевская культурно-историческая общность, поселения, 

керамика. 
 
Введение 
Яркий, своеобразный облик абашевской керамики привлекает внимание специалистов со 

времени первых раскопок курганных могильников на территории Среднего Поволжья. Практи-
чески полное отсутствие поселений в районе первоначальных работ, по-видимому, отчасти по-
влияло на ситуацию, сложившуюся в изучении керамических комплексов,— фокус исследова-
ний оказался смещен на погребальную посуду. Данная категория находок была подробно про-
анализирована в ряде публикаций [Евтюхова, 1964; Кузьмина, 1992, 1999; Мочалов, 2008; Пря-
хин, 1977; Пряхин и др., 2001], в которых рассмотрены морфологические и орнаментальные 
характеристики изделий, а также проведено сравнение коллекций разных районов абашевской 
культурно-исторической общности. 

Работы, специально посвященные керамике поселений, практически отсутствуют. Как пра-
вило, описания бытовой посуды даются только в контексте публикаций памятников, зачастую 
они очень кратки и не всегда качественно проиллюстрированы. Единственное сопоставление 
коллекций в масштабах всей абашевской КИО было предпринято А.Д. Пряхиным [1976, с. 107–
108]. Автор определил общие и особенные характеристики керамики двух больших районов 
(доно-волжского и уральского) и заключил, что посуда уральских поселений выглядит более 
изящной. В свою очередь, в результате изучения материалов поселений Волго-Уральского ме-
ждуречья были сделаны выводы о наличии локальных различий между комплексами как в За-
волжье [Кузьмина, 2000], так и на Южном Урале [Сальников, 1967]. 

В целом, все исследователи отмечают, что бытовая посуда отличается от погребальной 
типологически, а также обладает большими размерами, менее тщательно изготовлена и проще 
орнаментирована. Подобная ситуация является обычной для большинства археологических 
культур, поскольку ритуальная посуда зачастую специально производилась для помещения в 
погребальные камеры либо намеренно отбиралась согласно определенным стандартам. 

В последние десятилетия продолжилось постепенное накопление новых материалов, что 
позволяет вернуться к обсуждению комплексов бытовой посуды и обобщить имеющиеся дан-
ные. Значительная стилистическая вариативность абашевской керамики обусловила задачи 
исследования: выявить общие и локальные характеристики изделий, уточнить границы локаль-
ных вариантов. 

Используемый в работе термин «стиль» не нов, начиная с 60-х годов XX в. он широко при-
меняется в археологических исследованиях, направленных на поиск объяснений вариативности 
материальной культуры. Несмотря на то что до сих пор не существует единой дефиниции сти-
ля, большинство определений подчеркивают его роль в общении и передаче информации меж-
ду людьми [Pavlu, 1997, p. 120–121; Plog, 1980, p. 115–121; Rice, 2005, p. 244–245; Wobst, 1977, 
p. 319; etc.]. Одна из наиболее известных дефиниций сформулирована П. Вейснер: «Стиль — 
это форма невербальной коммуникации, осуществляемая через выполнение каких-либо дейст-
вий определенным образом, что передает информацию о соответствующей идентичности» 
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[Weissner, 1990, p. 107]. Хотя археологи, употребляя термин «стиль», зачастую в первую оче-
редь подразумевают «орнаментальный стиль», это понятие также включает в себя всю сово-
купность формальных и технологических характеристик артефактов. Изучение механизмов со-
циальной передачи культурной информации (культурной трансмиссии) является одним из цен-
тральных компонентов эволюционного подхода в археологии, сложившегося в конце XX в. [Ко-
рякова, Молодин, 2012]. 

Для настоящего исследования были привлечены опубликованные сведения по коллекциям 
33 поселений, расположенных в разных частях обширного ареала абашевской КИО — от Подо-
нья до Зауралья. Здесь необходимо отметить, что культурная принадлежность доно-волжских 
памятников является предметом жарких дискуссий в связи с проблемой выделения и осмысле-
ния памятников покровского типа. Одни исследователи рассматривают покровские памятники 
как промежуточное звено между доно-волжской абашевской и срубной культурами (А.Д. Пря-
хин, В.И. Беседин, А.С. Саврасов, А.А. Припадчев и др.); другие — подразделяют доно-
волжскую абашевскую культуру на донскую абашевскую и более позднюю покровскую абашев-
скую (А.Т. Синюк); третьи — обосновывают самостоятельность покровской культуры, не являю-
щейся частью доно-волжской абашевской или ранней срубной культур (Н.М. Малов, О.В. Кузьмина 
и др.). Историография этой сложной проблемы обширна и подробно рассмотрена в ряде публи-
каций [Лопатин, 2013; Малов, 2007; Пряхин, 2011; и др]. Размытость и нечеткость критериев для 
выделения покровских памятников привела к тому, что одни и те же памятники рассматривают-
ся разными авторами и как доно-волжские абашевские, и как покровские. По мнению В.А. Лопа-
тина, «решение “покровского вопроса” содержится в анализе всего объема данных, полученных 
на широкой территории от Дона до Урала, результат которого доказательно отчленит “покровск” 
от позднего доно-волжского “абашево” и продемонстрирует его культурную целостность» [2013, 
с. 107–108]. 

Таким образом, представленное исследование в определенной степени имеет историогра-
фический характер; при систематизации информации я следовала за авторами, которые иден-
тифицировали проанализированные ими комплексы керамики как абашевские. При сопостав-
лении керамических коллекций рассматривался следующий набор признаков: примеси к фор-
мовочной массе, способы обработки поверхности, формы сосудов, основные элементы орна-
мента и техника их нанесения, ведущие орнаментальные композиции. Поскольку имеющаяся 
информация качественно неравноценна и количественные показатели в большинстве случаев 
авторами не приведены, в работе преимущественно учитывались только факты отсутствия ли-
бо наличия признаков, а также степень их проявления (редко или часто). 

 
Результаты анализа 
В результате анализа керамические коллекции абашевских поселений были распределены 

на семь групп. Критериями для разделения комплексов послужили специфические комбинации 
орнаментальных, морфологических и технологических характеристик, выявленные в процессе 
изучения опубликованных материалов. Таким образом, в одну группу помещались коллекции, 
обладающие одинаковым или очень близким по составу набором признаков. 

Группа 1 (рис. 1, 2) — наиболее многочисленная — включает коллекции 11 поселений, рас-
положенных в западной части абашевского ареала по берегам рек Дон, Воронеж и Цна: Шилов-
ское 1 и 2, Левобережное, Северо-Восточное, Сокольское, Балахнинское, Курино 1, Мельгуно-
во-3, Перикса, Красное Озеро, Шлихтинское Озеро [Екимов, 2003; Ивашов, Мельников, 2004; 
Попова, 1961; Пряхин, 1976; Синюк, Бессуднов, 1996]. Посуда данных памятников обладает 
следующими характеристиками. В качестве основной примеси к формовочной массе отмечена 
дробленая раковина. Но в тех случаях, когда был проведен технологический анализ (Балахнин-
ское, Мельгуново-3), также выявлено значительное количество рецептов с шамотом, органикой, 
дресвой и песком. Поверхность сосудов часто покрыта расчесами, иногда встречается лоще-
ние. Днища изделий характеризуются как плоские с плавным переходом, уплощенные и округ-
лые. Ведущие формы сосудов — плавнопрофилированные горшки с короткой резко отогнутой 
шейкой и банки. Шейки зачастую имеют вогнутость с внутренней стороны. Значительная часть 
горшков имеют колоколовидную форму (т.е. диаметр сосуда по венчику превышает диаметр по 
тулову). Очень редки в коллекциях чаши и маленькие острореберные сосудики. Единственным 
исключением является выборка поселения Балахнинское, где отмечен относительно высокий 
процент острореберных сосудиков. 
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Рис. 1. Карта-схема распространения поселений с керамикой абашевского типа:  

1 — Левобережное; 2 — Шиловское 2; 3 — Шиловское 1; 4 — Северо-Восточное; 5 — Балахнинское; 6 — Курино 1;  
7 — Сокольское; 8 — Мельгуново-3; 9 — Шлихтинское Озеро; 10 — Перикса; 11 — Красное Озеро; 12 — Красный Восток;  

13 — Барковское; 14 — Кирпичные Сараи; 15 — Грачев Сад; 16 — Бариновка; 17 — Максимовское; 18 — Красный Городок;  
19 — Суруш; 20 — Ивановское; 21 — Родниковое; 22 — Лебяжинка V; 23 — Глубокое Озеро; 24 — Точка;  
25 — Красные Пески; 26 — Тюбяк; 27 — Береговское I; 28 — Береговское II; 29 — Урняк; 30 — Баланбаш;  

31 — Серный Ключ; 32 — Мало-Кизильское; 33 — Коноплянка 2. 
Fig. 1. Schematic map of distribution of the settlements with ceramics of the Abashevo type:  

1 — Levoberezhnoe; 2 — Shilovskoe 2; 3 — Shilovskoe 1; 4 — Severo-Vostochnoye; 5 — Balakhninskoe; 6 — Kurino 1;  
7 — Sokol'skoe; 8 — Mel'gunovo-3; 9 — Shlikhtinskoye Ozero; 10 — Periksa; 11 — Krasnoye Ozero; 12 — Krasnyi Vostok;  

13 — Barkovskoe; 14 — Kirpichnye Sarai; 15 — Grachyov Sad; 16 — Barinovka; 17 — Maksimovskoe; 18 — Krasnyi Gorodok;  
19 — Surush; 20 — Ivanovskoe; 21 — Rodnikovoe; 22 — Lebyazhinka V; 23 — Glubokoye Ozero; 24 — Tochka;  

25 — Krasnye Peski; 26 — Tyubyak; 27 — Beregovskoye I; 28 — Beregovskoye II; 29 — Urnyak; 30 — Balanbash;  
31 — Serny Klyuch; 32 — Malo-Kizil'skoe; 33 — Konoplyanka 2. 

 
Основной орнаментальной композицией являются многократные горизонтальные прочер-

ченные линии в верхней части сосудов, которые часто ограничены сверху и/или снизу горизон-
тальными поясками наклонных оттисков гладкого или крупногребенчатого штампов. Только в 
коллекции самого северного поселения — Мельгуново-3 наряду с прочерченными линиями ино-
гда отмечены горизонтальные каннелюры. Прочие элементы орнамента (валики, зигзаги, волна, 
геометрические узоры) зафиксированы в единичных случаях. Сложные орнаментальные компо-
зиции не характерны. В некоторых случаях шейка горшков была украшена изнутри горизон-
тальными прочерченными линиями, реже — желобками. 

К группе 2 (рис. 1, 2) отнесены коллекции двух поселений, расположенных в юго-западной 
части Среднего Поволжья по берегам рек Мокша и Сура,— Красный Восток и Барковское [Пря-
хин, 1975, 1976]. Керамика с этих памятников очень близка к посуде предыдущей группы, осо-
бенно коллекция Барковского поселения, которая отличается только появлением узоров, вы-
полненных мелкозубчатым гребенчатым штампом. Более ощутимые различия проявляются в 
орнаментации сосудов поселения Красный Восток, где многократные горизонтальные прочер-
ченные линии часто дополнены горизонтальными зигзагами. Здесь также отмечено появление 
мелкозубчатого штампа — в частности, им выполнен орнамент на чашах, состоящий из много-
рядных зигзагов и ромбов, разделенных горизонтальными линиями. 

Группа 3 (рис. 1, 3) — керамика четырех поселений, расположенных на территории Самар-
ского Заволжья в бассейне р. Самара: Максимовское, Грачев Сад, Кирпичные Сараи, Баринов-
ка [Кузьмина, 2000; Мочалов, 2003]. Посуда плоскодонная, сделана из глины с примесью рако-
вины, подразделяется на плавнопрофилированные горшки с короткой резко отогнутой шейкой 
(в том числе колоколовидные), банки, а также горшки с уступом в верхней трети тулова. Преоб-
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ладает орнаментация широкими каннелюрами, встречаются одинарный зигзаг и горизонталь-
ные ряды наклонных линий. Отмечено использование мелкозубчатого штампа. 

 

 
 

Рис. 2. Керамика абашевского типа с доно-волжских поселений (группы 1 и 2):  
1–5 — Мельгуново-3 [Екимов, 2003, рис. 1, 2]; 6, 7 — Левобережное [Пряхин, 1976, рис. 11]; 8, 9 — Перикса [Пряхин, 

1976, рис. 14]; 10–14 — Красный Восток [Пряхин, 1975, рис. 1]; 15, 16 — Барковское [Пряхин, 1975, рис. 3]. 
Fig. 2. Ceramics of the Abashevo type from the Don-Volga settlements (groups 1 and 2):  

1–5 — Mel'gunovo-3 [Ekimov, 2003, fig. 1, 2]; 6, 7 — Levoberezhnoe [Pryakhin, 1976, fig. 11]; 8, 9 — Periksa [Pryakhin, 1976, 
fig. 14]; 10–14 — Krasnyi Vostok [Pryakhin, 1975, fig. 1]; 15, 16 — Barkovskoe [Pryakhin, 1975, fig. 3]. 

 

В группу 4 (рис. 1, 3) вошли коллекции четырех поселений, рассеянных по довольно боль-
шой территории. Они расположены в Самарском Заволжье по берегам р. Сок, а также в запад-
ной части Оренбургской области по рекам Ток и Урал: Суруш, Красный Городок, Ивановское и 
Родниковое [Кузьмина, 2000; Купцова, Файзуллин, 2012; Моргунова, Порохова, 1989; Пряхин, 
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1976]. Керамика плоскодонная, с примесью раковины, поверхность сосудов хорошо обработана и 
не имеет расчесов. Ведущие формы сосудов — плавнопрофилированные горшки с короткой резко 
отогнутой шейкой (в том числе колоколовидные) и банки. По сравнению с коллекциями западных 
памятников шейки горшков более короткие и довольно редко имеют вогнутость с внутренней сторо-
ны. Некоторые шейки изнутри украшены желобками. Очень редко в коллекциях встречаются коло-
коловидные чаши и острореберные сосудики. Сосуды преимущественно орнаментированы канне-
люрами различной ширины, реже — горизонтальными прочерчиваниями. Характерной чертой дан-
ной посуды является наличие насечек и разнообразных вдавлений, нанесенных непосредственно 
по каннелюрам, иногда — в шахматном порядке. Довольно часто отмечается одинарный или двой-
ной горизонтальный зигзаг, реже — одинарная волна; как правило, они расположены под венчиком 
сосудов над поясом каннелюр. Геометрические орнаменты очень редки. Гребенчатые узоры вы-
полнены мелкозубчатым штампом. В орнаментации банок иногда используются валики. 

Группа 5 (рис. 1, 3) включает коллекции четырех поселений, расположенных в Самарском 
Заволжье по берегам рек Сок и Большой Кинель: Лебяжинка V, Точка, Красные Пески, Глубокое 
Озеро [Кузьмина, 2000; Кузьмина и др., 2017; Пряхин, 1976]. Посуда с этих памятников по всем 
признакам очень близка к керамике предыдущей группы, ее отличие заключается в более ак-
тивном использовании геометрического орнамента и появлении таких элементов декора, как ле-
сенка и меандр. Чаще используются волна и зигзаг (в том числе многорядные). Волна расположена 
под венчиком сосудов над поясом каннелюр либо подчеркивает каннелюры снизу. В коллекции по-
селения Лебяжинка V есть изделия, украшенные исключительно с помощью гребенчатого штампа. 

В группу 6 (рис. 1, 4) объединены коллекции пяти поселений, расположенных в Южной 
Башкирии по берегам р. Белой: Урняк, Баланбаш, Береговское I и II, Тюбяк [Горбунов, 1986; 
Кузьмина, 2011; Обыденнов и др., 2001; Пряхин, 1976; Сальников, 1954, 1957, 1967], а также 
керамика c абашевской стоянки на городище Серный Ключ в горно-лесной зоне Среднего Ура-
ла на берегу р. Уфа [Борзунов и др., 2020]. Сосуды преимущественно изготовлены с примесью 
дробленой раковины, реже встречаются органика, шамот, в единичных случаях — тальк. По-
верхность изделий тщательно сглажена, иногда залощена. Днища плоские с плавным перехо-
дом к стенкам. Доминирующей формой посуды являются плавнопрофилированные горшки (в том 
числе колоколовидные) с короткой резко отогнутой шейкой без вогнутости изнутри. Банки в изоби-
лии встречены в материалах обоих Береговских поселений, а на остальных памятниках они мало-
численны. Ярким отличием является высокий процент колоколовидных чаш. Иногда встречаются 
маленькие острореберные сосудики. Появляются горшки со слабо выраженной шейкой (она чуть 
отогнута или расположена вертикально, без внутреннего ребра). Эти изделия особенно многочислен-
ны в коллекции поселения Тюбяк, на других памятниках они встречаются в небольшом количестве. 

Часть орнаментов близка к орнаментации предыдущей группы — это горизонтальные про-
черчивания или тонкие каннелюры, обрамленные сверху и снизу рядами прямых или наклонных 
линий, волной, зигзагами, а также геометрическим узором, вдавлениями, валиками и т.д. Отли-
чия заключаются в сужении пояса прочерчиваний или каннелюр, в отсутствии широких канне-
люр, более значительном ассортименте дополнительных узоров. Многочисленны композиции, 
состоящие из многорядной волны с добавлением других элементов. Иногда украшена внутрен-
няя поверхность шейки — горизонтальными линиями и зигзагами. Основу орнаментации горш-
ков со слабой профилировкой шейки составляют многорядные зигзаги и горизонтальные линии, 
нанесенные прочерчиванием или мелкозубым гребенчатым штампом. Наиболее сложные ком-
позиции зафиксированы на колоколовидных чашах. При украшении этих изделий часто исполь-
зовались такие редкие элементы, как лесенки, меандры, сечковидные фигуры. 

К группе 7 (рис. 1, 4) отнесены коллекции двух поселений, расположенных на территории 
Зауралья: Мало-Кизильское в верхнем течении р. Урал и Коноплянка 2 на р. Акмулла [Епима-
хов, Епимахова, 2006; Корякова и др., 2020; Пряхин, 1976; Сальников, 1954, 1967]. Керамика 
преимущественно изготовлена из глины с примесью талька. В редких случаях в формовочную 
массу добавлялись раковина, шамот и кварцевая дресва. Поверхности сосудов заглаживались, 
реже — подвергались лощению. Днища плоские с плавным переходом к стенкам, округлые 
единичны. Основные формы представлены горшками со слабо выраженной шейкой, плавно-
профилированными горшками с короткой резко отогнутой шейкой и банками. В коллекции Ма-
ло-Кизильского селища выявлены колоколовидные чаши и маленькие острореберные сосудики. 
Композиции в основном представлены сочетанием горизонтальных линий с одинарными и мно-
горядными зигзагами. Большинство элементов нанесено гребенчатым штампом с крупными или 
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средними зубцами, реже — прочерчиванием. Орнамент иногда дополнялся рядами вертикаль-
ных или наклонных вдавлений гребенчатого или гладкого штампов, обрамляющих основной 
узор сверху и/или снизу. В редких случаях орнаментирована внутренняя поверхность шейки. 
Малочисленны геометрические фигуры и криволинейный орнамент. 

 

 
 

Рис. 3. Керамика абашевского типа с заволжских поселений (группы 3, 4 и 5):  
1–4 — Максимовское [Кузьмина, 2000, рис. 4]; 5–9 — Суруш [Кузьмина, 2000, рис. 5]; 10–13 — Красный Городок [Кузьмина, 

2000, рис. 11]; 14, 15, 17, 18, 22, 23 — Лебяжинка V [Кузьмина, 2000, рис. 12; Кузьмина и др., 2017, рис. 25, 26];  
16, 20, 24 — Точка [Кузьмина, 2000, рис. 6, 7]; 19, 21 — Красные Пески [Кузьмина, 2000, рис. 8, 9]. 
Fig. 3. Ceramics of the Abashevo type from the Trans-Volga settlements (groups 3, 4 and 5):  

1–4 — Maksimovskoe [Kuz'mina, 2000, fig. 4]; 5–9 — Surush [Kuz'mina, 2000, fig. 5]; 10–13 — Krasnyi Gorodok  
[Kuz'mina, 2000, fig. 11]; 14, 15, 17, 18, 22, 23 — Lebyazhinka V [Kuz'mina, 2000, fig. 12; Kuz'mina et al., 2017, fig. 25, 26];  

16, 20, 24 — Tochka [Kuz'mina, 2000, fig. 6, 7]; 19, 21 — Krasnye Peski [Kuz'mina, 2000, fig. 8, 9]. 
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Рис. 4. Керамика абашевского типа с приуральских и зауральских поселений (группы 6 и 7):  
1 — Тюбяк [Обыденнов и др., 2001, рис. 38]; 2, 3 — Урняк [Сальников, 1967, рис. 11]; 4–11— Баланбаш [Кузьмина, 2011, рис. 11, 

16, 18, 19, 21]; 12–16 — Коноплянка 2 [Корякова и др., 2020, рис. 7]; 17–25 — Мало-Кизильское [Сальников, 1967, рис. 12]. 
Fig. 4. Ceramics of the Abashevo type from the Cis-Ural and Trans-Ural settlements (groups 6 and 7):  

1 — Tyubyak [Obydennov et al., 2001, fig. 38]; 2, 3 — Urnyak [Sal'nikov, 1967, fig. 11]; 4–11— Balanbash [Kuz'mina, 2011, fig. 11, 
16, 18, 19, 21]; 12–16 — Konoplyanka 2 [Koryakova et al., 2020, fig. 7]; 17–25 — Malo-Kizil'skoe [Sal'nikov, 1967, fig. 12]. 

 

Обсуждение результатов 
Проанализированные комплексы бытовой посуды, несомненно, можно рассматривать в 

рамках единого культурного пространства. Общность черт проявляется в технологии производ-
ства, формах и орнаментах изделий. Так, основной примесью к формовочной массе (за исклю-
чением зауральской серии) служила дробленая раковина. Ведущие формы посуды представле-
ны плавнопрофилированными горшками с короткой резко отогнутой шейкой и банками. Часть 
горшков имеют признаки колоколовидности (диаметр по венчику превышает диаметр по туло-
ву). Стабильно отмечается в выборках небольшое присутствие колоколовидных чаш и малень-
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ких острореберных сосудиков, более характерных для коллекций погребальных памятников. В 
орнаментальных композициях преобладают многократные горизонтальные линии, часто допол-
ненные рядами прямых или наклонных оттисков. Широко распространены такие элементы де-
кора, как горизонтальные зигзаги, волнистые линии, заштрихованные треугольники и ромбы. 

Между тем керамика разных районов абашевской КИО довольно существенно различается. 
Эти различия не являются резкими — в широтном направлении признаки появляются, изменя-
ются и исчезают постепенно. Таким образом, керамика соседних групп имеет значительное 
сходство. И соответственно наибольшие различия демонстрируют коллекции памятников, гео-
графически наиболее удаленных друг от друга. Так, с запада на восток на поверхностях сосу-
дов все реже фиксируются расчесы. Шейки горшков постепенно лишаются вогнутости и стано-
вятся все короче, в конце концов утрачивая свой резкий отгиб и внутреннее ребро. Наряду с 
многократными прочерчиваниями начинают использоваться каннелюры (нанесенные более 
широким инструментом с последующим заглаживанием), а затем — горизонтальные оттиски 
гребенчатого штампа. Возрастает частота встречаемости зигзагов и волнистых линий, они ста-
новятся многорядными и из вспомогательного узора превращаются в основной. Увеличивается 
роль геометрических орнаментов. Изменяется размер гребенчатого штампа. 

Некоторые вариации наблюдаются и между коллекциями памятников, помещенных в одну 
группу. Основываясь на предполагаемой логике развития орнамента, исследователи считают 
эти различия хронологическими. Как правило, мнения авторов о хронологической последова-
тельности отдельных памятников согласуются с поддерживаемой ими гипотезой о развитии 
абашевской КИО в целом. В качестве исходной территории, с которой происходило распро-
странение культуры, рассматриваются: 1) лесостепное Подонье и смежные южные районы 
Среднего Поволжья; 2) Среднее Поволжье; 3) территория Южного Урала (см. подробнее: [Пря-
хин, Халиков, 1987, с. 129–130]). Кроме того, выдвинута гипотеза об одновременном формиро-
вании культуры на всей территории лесостепи Восточной Европы и Южного Урала [Васильев, 
Матвеева, 1986, с. 70]. Проблема хронологического соотношения основных районов абашев-
ской КИО до недавнего времени сильно осложнялась практически полным отсутствием радио-
углеродных дат. Последние разработки в данной области позволили исследователям сделать вы-
вод о хронологическом приоритете средневолжских погребальных памятников (ХХII–XX вв. до н.э.) 
над доно-волжскими и приуральскими (XXII–XVIII вв. до н.э.) [Епимахов, 2020; Кузьминых, Мимо-
ход, 2016]. Однако с этим заключением не согласуются ранние даты кургана 2 Липецкого могиль-
ника (ХХII–XXI вв. до н.э.) [Шишлина, Фернандес, 2016]. Впрочем, авторы монографии сами отме-
чают, что эти данные противоречивы и требуют дальнейшей проверки. Что касается датирования 
абашевских объектов на поселениях (как правило, многослойных), то серия радиоуглеродных дат 
получена только для поселения Коноплянка 2 в Южном Зауралье (XXI–XIX вв. до н.э.) [Корякова и 
др., 2020]. Таким образом, можно констатировать, что вопросы хронологического соотношения 
отдельных микрорайонов и памятников внутри них далеки от решения и вряд ли будут решены до 
осуществления программы массового радиоуглеродного датирования. 

Тем не менее в результате рассмотрения данных о керамических коллекциях некоторые 
выводы могут быть сделаны. Прежде всего, на основании близости орнаментальных и морфо-
логических характеристик выделенные группы посуды можно объединить в четыре крупные 
стилистические зоны — доно-волжскую, заволжскую, приуральскую и зауральскую (соответст-
венно группы 1–2, 3–5, 6 и 7). Ареалы зон, по-видимому, соответствуют территориям основных 
локальных групп абашевского населения. Группы посуды, попадающие в одну стилистическую 
зону (1–2 и 3–5), могут маркировать районы проживания отдельных сообществ в рамках ло-
кальных вариантов. Впрочем, нельзя исключать и возможные хронологические различия. 

На фоне керамики разных микрорайонов абашевской КИО посуда приуральских памятников 
демонстрирует наиболее яркие и выразительные черты: орнаментальные схемы сложнее и 
разнообразнее, одновременно используется большое число элементов и технических приемов, 
узоры нанесены с особой тщательностью. Кроме того, в коллекциях отмечено повышенное при-
сутствие ритуальных сосудов — колоколовидных чаш и маленьких острореберных сосудиков. 

В поисках объяснения такой ситуации целесообразно обратиться к теоретическим разра-
боткам в области культурной изменчивости, в частности к теории информационного обмена 
Х.М. Вобста. Согласно концепции автора, стиль трактуется как часть формальной вариативно-
сти материальной культуры, которая связана с участием артефактов в процессе информацион-
ного обмена [Wobst, 1977, p. 319]. Стили передают «неизменные и повторяющиеся» сообщения 
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о принадлежности индивидов к определенной группе. При этом подчеркивается, что полезность 
стилистических сообщений возрастает с увеличением социальной дистанции между отправите-
лем и получателем. Когда размер социальных сетей, в которых задействованы люди, расширя-
ется, «стилистическое поведение» интенсифицируется из-за повышения количества контактов с 
социально отдаленными индивидами. В пределах маленькой социальной сети «стилистическое 
поведение» развивается слабо [Ibid., p. 323–326]. 

Таким образом, можно предположить, что обитатели приуральских поселений были вовле-
чены в активные взаимодействия с населением других районов. С одной стороны, это повлекло 
за собой необходимость демонстрации групповой идентичности, что отразилось на появлении 
изделий, выполненных в особом, характерном только для этой группы, стиле. С другой сторо-
ны, постоянные внешние связи инициировали диффузию чужих стилевых особенностей, что 
привело к усилению внутренней вариативности керамического комплекса. Основной причиной 
интенсификации культурных контактов, вероятно, была специализация приуральских коллекти-
вов на металлопроизводственной деятельности, следы которой фиксируются на всех поселе-
ниях. По мнению исследователей, создание самостоятельной производственной и технологи-
ческой базы по добыче руды, плавке и обработке металла определило особое место приураль-
ской группы в системе абашевской культурно-исторической общности [Горбунов, 2008; Сальни-
ков, 1967; Черных, 1970] и сформировало предпосылки для взлета социальной комплексности 
[Епимахов, Епимахова, 2006, с. 59–60]. Примечательно, что находки ритуальной посуды зачас-
тую связаны именно с производственным контекстом [Борзунов и др., 2020; Кузьмина, 2011]. 

По сравнению с приуральскими коллекциями керамика доно-волжских поселений кажется 
очень единообразной. Орнаменты просты, однотипны и небрежно нанесены. Можно предположить 
высокую степень внутренней интеграции обитавшего здесь населения и, как следствие, отсутствие 
необходимости маркировать социальные границы между отдельными группами. Внешние контакты, 
по-видимому, были слабы либо нерегулярны и не приводили к существенным изменениям в струк-
туре общества и диффузии новых стилистических элементов. Небольшие проявления вариативно-
сти обнаруживаются лишь на восточном фланге этой обширной территории. 

Керамика зауральской группы выглядит несколько обособленно. Хотя часть изделий сохра-
няет специфические черты, характерные для абашевской гончарной традиции западных рай-
онов, значительное место в коллекциях занимают сосуды нового типа — слабопрофилирован-
ные горшки, орнаментированные гребенчатым штампом с крупными или средними зубцами. 
Резко отличается и состав формовочной массы, где в качестве основной примеси использована 
тальковая дресва. Небольшое количество слабопрофилированных горшков выявлено в коллек-
циях приуральской группы, что может быть интерпретировано как свидетельство контактов ли-
бо как источник формирования нового стиля. Можно предположить, что зауральские поселения 
оставлены группой людей, отделившейся от основного абашевского массива и продвинувшейся 
за Уральский хребет в поисках источников качественного рудного сырья. Радиоуглеродные да-
ты, полученные для абашевской постройки поселения Коноплянка 2 (XXI–XIX вв. до н.э.), по-
зволяют рассматривать зауральские памятники как наиболее поздние и синхронизирующиеся с 
синташтинскими древностями [Корякова и др., 2020]. 

Естественно, предложенная схема не отражает всей сложности социокультурных взаимо-
действий многочисленных групп населения, обитавших на огромных пространствах от Подонья 
до Зауралья, и не учитывает возможных хронологических различий, а лишь намечает канву для 
поиска объяснительных моделей стилистической вариативности абашевской керамики. 

 

Заключение 
Несмотря на длительную историю изучения абашевской КИО многие вопросы по-прежнему ос-

таются открытыми, в частности — внутренняя структура общности, хронологическое соотношение 
отдельных микрорайонов, степень и характер взаимодействий между синхронными группами и т.д. 
Как уже отмечалось, работа в данном направлении требует существенного расширения базы ра-
диоуглеродных дат и получения серий, пригодных для сопоставления [Епимахов, 2020]. Большим 
потенциалом для решения обозначенных задач обладают и комплексы бытовой посуды, которые 
зачастую используются только для определения культурной принадлежности памятников. Общеиз-
вестно, что стилистические вариации керамики являются чутким индикатором групповых социаль-
ных границ, контактов, перемещений и культурно-генетических процессов в целом. 

В результате проведенного исследования керамические коллекции абашевских поселений 
были распределены на семь групп, которые на основании близости орнаментальных и морфо-
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логических характеристик можно объединить в четыре крупные стилистические зоны: доно-
волжскую, заволжскую, приуральскую и зауральскую. Ареалы зон, по-видимому, соответствуют 
районам проживания основных локальных групп абашевского населения. Сделан вывод, что 
обитатели приуральских поселений, обладавшие наиболее разнообразным и выразительным 
керамическим комплексом, были вовлечены в активные взаимодействия с населением других 
районов. Единообразие и простота керамики доно-волжской группы позволяют допустить высо-
кую степень внутренней интеграции местных сообществ, отсутствие регулярных и интенсивных 
внешних контактов. Обособленный характер зауральских коллекций может свидетельствовать о 
том, что данная локальная группа была оторвана от основного абашевского массива и утратила 
с ним тесную связь. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть необходимость введения в научный оборот резуль-
татов обработки керамических коллекций абашевских поселений и проведения на их основе 
полноценных сравнительных исследований. 
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Stylistic variability of the Abashevo ceramics: on the problem statement 

The article presents the results of generalization and systematization of available data on household cera-
mics of the Abashevo cultural-historical community. This cultural formation extended through the forest-steppe 
zone of the European part of Russia from the Don Region to the Trans-Urals. The obtained radiocarbon dates 
comprise the period of 2200–1800 cal BC. The study is based on published information about collections of 33 
settlements located in different parts of the vast Abashevo area. The following set of features was considered for 
comparison: tempering materials, methods of surface treatment, shapes of vessels, main ornamental elements 
and techniques of their application, and key ornamental compositions. As a result of the analysis, the ceramic 
collections were divided into seven groups, which can be combined into four large stylistic zones for the similarity 
of ornamental and morphological characteristics: Don-Volga, Trans-Volga, Cis-Urals, and Trans-Urals. The distri-
bution areas of stylistic zones apparently correspond to the areas of residence of the major local groups of the 
Abashevo population. It is noted, that addressing the issues of chronological correlation of separate districts and 
the sites within them is impossible without the implementation of a large-scale program of radiocarbon dating. 
Stylistic variability of the Abashevo pottery was considered within the framework of the information exchange theory 
of H.M. Wobst. It has been concluded, that the inhabitants of the Cis-Ural settlements, who had the most diverse 
and expressive ceramic complex, were involved in active interactions with communities of other regions. A need 
to demonstrate the group identity was reflected in the appearance of pottery made in a specific style characteristic 
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only for this group. At the same time, external connections initiated diffusion of foreign stylistic features that re-
sulted in increased internal variability of wares. The main reason for the intensive cultural contacts was apparently 
the specialization of the Cis-Ural communities on metal production. The uniformity and simplicity of pottery from 
the Don-Volga settlements suggest a high degree of internal integration of the local population, and as a conse-
quence — the absence of necessity for marking the social boundaries between the groups. The external contacts 
were probably weak, or irregular, and they did not lead to significant changes in the structure of society and diffu-
sion of new stylistic elements. Pottery of the Trans-Ural group appears rather independent, although some of the 
vessels have specific features of the Abashevo pottery tradition of the western regions. It can be assumed that 
the Trans-Ural settlements were occupied by a group of people that separated from the main Abashevo massif 
and advanced beyond the Ural Mountains in search of sources of high-quality ore raw materials. Apparently, 
these sites are the latest, and they are synchronous to the Sintashta antiquities. 

Key words: Bronze Age, Abashevo cultural-historical community, settlements, ceramics. 
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