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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАСТЕНИЙ НАСЕЛЕНИЕМ ПРИМОРЬЯ  
В РАННЕМ ПАЛЕОМЕТАЛЛЕ  

(по археоботаническим и археологическим данным) 
Анализ семян растений с памятников периода раннего палеометалла показал присутствие зем-

леделия и собирательства в экономиках неродственных групп населения Приморья. Земледелие, веро-
ятно, существовало повсеместно, играло значимую роль в системах жизнеобеспечения. Выращива-
лись обыкновенное и итальянское просо, после середины I тыс. до н.э. еще и голозерный ячмень. Соби-
равшиеся растения представлены по меньшей мере восемью видами. 

 
Ключевые слова: Приморье, ранний палеометалл, археоботаника, археология, земледелие, 

собирательство, просо обыкновенное и итальянское, голозерный ячмень. 
 

Введение 
Вклад археоботаники в реконструкции доисторических сельскохозяйственных систем трудно 

переоценить [Stika and Heiss, 2013]. Это утверждение особенно справедливо при отсутствии или 
малочисленности других источников, в том числе артефактов. Для археологии Приморья расти-
тельные остатки являются основными, а зачастую единственными свидетельствами выращивания 
и использования растений населением в разные хронологические периоды. Именно на основе изу-
чения макроостатков растений (семян) доказано поздненеолитическое время появления земледе-
лия в Приморье, идентифицированы виды культурных растений, выращивавшихся на этой терри-
тории в железном веке, раннем и развитом средневековье [Сергушева, 2008а; 2018, c. 254–255; 
Сергушева, Морева, 2017; Янушевич и др., 1990; и др.]. Эпоха палеометалла, особенно ее ранний 
этап, в археоботаническом отношении является наименее изученной в этом регионе. 

В региональной археологии термином «палеометалл» обозначается период между поздним 
неолитом и железным веком. В широком смысле под ним подразумевается промежуток време-
ни от окончания эпохи неолита и до начала железного века, включая ранний железный век (да-
лее — РЖВ). Хронологически это интервал с конца II тыс. до н.э. до рубежа эр или даже до на-
чала I тыс. н.э., соответствующий начальному этапу овладения металлом. Это время ограниченно-
го использования изделий из металла, зачастую представленных предметами неутилитарного на-
значения; отсутствия их местного производства; распространения каменных реплик металлических 
клинков, наконечников и украшений. В узком смысле термин обозначает период до появления же-
лезных изделий, т.е. бронзовый век, но без бронзовых артефактов. Такое понимание применитель-
но к древней истории Приморья выглядит довольно условно, так как согласно данным радиоугле-
родной хронологии на этой территории одновременно существовали группы населения, знакомые 
исключительно с бронзой, и представители РЖВ [Морева, Дорофеева, 2020; Яншина, 2004]. Архео-
логические материалы этого времени демонстрируют чрезвычайно динамичную картину появления, 
существования и сосуществования различных групп населения на данной территории. Подобная 
мозаичность характерна для периода освоения металла во многих регионах, в том числе сопре-
дельных с Приморьем [Загорулько, 2000; Ли Чонсу, 2015]. 

В статье на основе анализа доступных археоботанических и археологических данных с па-
мятников второй половины II — конца I тыс. до н.э. реконструируется использование растений 
населением Приморья. Для обозначенного интервала используется термин «ранний палеоме-
талл», как наиболее адекватно, по мнению автора, отражающий содержание эпохи начального зна-
комства и ограниченного использования металла. В это время в разных районах Приморья сущест-
вовали не связанные друг с другом маргаритовская АК (3600–3300 л.н.), несколько групп памятни-
ков, пока не обособленных в отдельные АК (около 3000–2500 л.н.), лидовская АК (2900–2400 л.н.), 
континентальные памятники начала РЖВ и собственно АК РЖВ — янковская (2800– 
2100 л.н.) и кроуновская (ок. 2500–1800 л.н.), а также польцевская АК (около 2300–1800 л.н.) разви-
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того железного века1. Материалы двух последних АК демонстрируют широкое и устойчивое исполь-
зование металлических орудий их носителями. В данной статье они не рассматриваются. 

 

Объекты и результаты исследования 
Нами были проанализированы археоботанические и археологические данные об использо-

вании растений с 15 памятников этого времени. Для удобства восприятия данные сгруппирова-
ны в таблицу. 

Самые ранние находки семян получены с использованием водной флотации с двух памят-
ников маргаритовской АК2 — Ольга-10 и Заря-3. (Стадиальное положение этой АК пока остает-
ся предметом дискуссии. Исследователи относят ее к финальному неолиту, начальному па-
леометаллу или к переходному к нему периоду [Андреева, Студзицкая, 1987; Cassidy et al., 
2003; Яншина, 2004; Яншина, Клюев, 2005; Батаршев и др., 2015; Вострецов, 2018].) Эта ло-
кальная АК существовала в прибрежной зоне юго-восточного и восточного Приморья около 
3600–3300 л.н. В ее археологических материалах фиксируются отдельные черты, характерные 
для эпохи палеометалла, но находки металла не известны [Батаршев и др., 2015]. На долго-
временном поселении Ольга-10 обнаружены семена двух видов культурного проса — обыкно-
венного (Panicum miliaceum) и итальянского (Setaria italica) [Батаршев и др., 2015]. По зерновкам 
последнего получены две AMS-даты [Sergusheva et al., 2021]. В небольшой коллекции с сезон-
ной стоянки Заря-3 присутствуют единичные семена культурного проса [Cassidy, 2004; Батар-
шев и др., 2015]. Находки семян проса на двух поселениях маргаритовской АК с высокой долей 
вероятности свидетельствуют о существовании собственного земледелия у их обитателей. По-
видимому, оно не являлось ведущим компонентом хозяйства маргаритовцев, на что косвенно 
указывают приуроченность памятников к морскому побережью и преобладание остатков дико-
растущих растений во флотационных материалах поселения Ольга-10. Среди его артефактов 
лишь три мотыги могли быть связаны с земледелием [Батаршев и др., 2015]. 

В континентальном Приморье известна серия памятников конца II — первой половины 
I тыс. до н.э. На основе анализа их керамических комплексов выделено несколько групп памят-
ников — «тип Чернятино-2», «тип Дворянка-1», анучинско-синегайская группа памятников [Ян-
шина, 2004; Яншина, Клюев, 2005]. На некоторых обнаружены артефакты из бронзы. Семена 
растений получены с шести памятников этого времени, в основном с использованием флота-
ции. Зерновые скопления неизвестны.  

К памятникам «типа Чернятино-2» относятся Новоселище-4 и Шекляево-7. На многослой-
ном памятнике Новоселище-4 (западное Приморье) исследованы остатки небольшого наземного 
жилища [Клюев и др., 2002; Яншина, Клюев, 2005, c. 208–209]. Из него получено более 400 семян 
обыкновенного проса. Еще четыре зерновки плохой сохранности идентифицированы как напо-
минающие итальянское просо [Клюев и др., 2002; Шаповалов и др., 2011]. По просу получено 
две AMS-даты [Сергушева, Клюев, 2006; Kuzmin, 2013]. Каменные орудия, связываемые с зем-
леделием, представлены жатвенными ножами полулунной формы, мотыгами, терочными пли-
тами, курантами [Клюев и др., 2002]. 

На многослойном памятнике Шекляево-7 в долине р. Арсеньевки (центральное Приморье) 
раскопана западина жилища и типологически выделено восемь этапов заселения от среднего 
неолита до средневековья. Археологические материалы раннего палеометалла представлены 
небольшой коллекцией керамики. В эпоху палеометалла в котловане поздненеолитического 
жилища была сооружена временная постройка, обитаемая очень непродолжительное время 
[Батаршев и др., 2012, c. 82]. Флотационная проба с единственной зерновкой проса обыкновен-
ного и фрагментами плодов дикорастущих растений (боярышник, бархат амурский, орех мань-
чжурский) получена из заполнения хозяйственной ямы в котловане поздненеолитической по-
стройки. Первоначально эти остатки были отнесены к зайсановской АК позднего неолита [Сер-
гушева, 2008a, c. 186]. Но AMS-датирование проса показало его принадлежность к раннему па-
леометаллу [Leipe et al., 2019]. 
                                                      

1 Использование в статье разных способов передачи абсолютной хронологии культур / групп памятников обуслов-
лено имеющимися данными. При достаточном для обособления культуры во времени количестве 14С-дат время суще-
ствования представлено в радиоуглеродных датах (л.н.). При малочисленности дат приводится приблизительный ин-
тервал существования в тысячелетних (столетних) датах (например, первая половина I тыс. до н.э.). Калиброванные 
даты в статье не используются из-за невозможности калибровки таких интервалов. 

2 Недавно предложено называть эту АК «пхусунской», чтобы таким образом отделить ее «чистые» комплексы от тех, в 
материалах которых присутствуют артефакты, характерные для поздненеолитической зайсановской АК [Сидоренко, 2018]. 
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Археоботанические и археологические данные об использовании растений  
на памятниках Приморья второй половины II — конца I тыс. до н.э. 

Archaeobotanical and archaeological data about the use of plants on archaeological sites of Primorye  
in the 2nd half of the 2nd mil. — the end of the 1st mil. BC 

 

Датировка, 14С л.н. 

Памятник 

Тип памятника / 
исследованные 
объекты периода 
палеометалла 

Культур-
ная 

принад-
лежность

древесины 
семян 

культурного 
проса (AMS) 

Количество  
флотационных 
проб / объем 
грунта, л 

Культурные 
растения, 

 количество семян

Дикорастущие 
растения 

Моты-
ги 

Жат-
вен-
ные  
ножи 

Тероч-
ные 
плиты 

Куран-
ты 

Изде-
лия  
из 
ме-
талла 

Источник 

1. Ольга-10 Поселение  
/ 2 углубленных 

жилища 

Маргари-
товская 
АК 

3515±65 (СОАН-
8366), 3370±55 
(СОАН-8367), 

3300±45 (СОАН-
8365) 

3340±100 
(Poz-107962),

3480±35 
(Poz-108755)

35 проб / 487 л Просо обыкновен-
ное и итальянское, 

единичные 
зерновки 

Желуди, сосна 
корейская, 
лещина,  

маньчжурский 
орех 

Есть Нет Нет Нет Нет Батаршев и др.,
2015;  

Sergusheva 
et al., 2021 

2. Заря-3 Стоянка  
/ 2 жилища 

Маргари-
товская 
АК 

3570±60 (Beta-
133846), 3520±40 

(Beta-172570), 
3540±70 (Beta-

172573) 

Нет 27 проб / 
 около 55 л 

Просо обыкновен-
ное и итальянское, 

единичные 
зерновки 

Лещина, 
маньчжурский 
орех, виноград 

амурский  

Нет Нет  Нет  Нет  Нет Cassidy et al., 
2003; Cassidy, 

2004; Батаршев
и др., 2015;  

3. Новосе-
лище-4 

Стоянка (?) / 
наземное 
жилище 

Тип 
Черняти-
но-2  

2980 ±50  
(ГИН-6951) 

3015±50 
(TKa-13487), 

3090±50 
(SNU04-192)

6 проб / нет 
данных 

Просо обыкновен-
ное, более  

400 зерновок 

Бобовое, 
лещина, 

маньчжурский 
орех 

Есть Есть Есть Есть Нет Клюев и др., 
2002; Сергуше-
ва, Клюев, 

2006; Сергуше-
ва, 2008b; 

Kuzmin, 2013 
4. Шекляе-
во-7 

Стоянка (?) / 
наземное 
жилище 

Тип 
Черняти-
но-2 (?) 

Нет 2945±30  
(Poz-99459) 

1 проба / нет 
данных 

Просо обыкновен-
ное, 1 зерновка 

Бархат, 
боярышник, 
маньчжурский 

орех 

Нет Есть Нет Нет Нет Сергушева, 
2008b; 

Батаршев и др.,
2012; Leipe 
et al., 2019 

5. Анучи- 
но-14 

Поселение /  
2 углубленных 

жилища 

Анучино-
синегай-
ская 
группа 

2640±55  
(СОАН-4491)  

2930±30 
(Poz-99528) 

2 пробы / нет 
данных 

Просо  
обыкновенное, 

более 80 зерновок

Маньчжурский 
орех 

? Есть ? ? Есть 
(брон-
за) 

Яншина, 
Клюев, 

2005;Сергуше-
ва, 2008b; Leipe 

et al., 2019 
6. Дворян-
ка-1 

Поселение  
и погребения / 

 3 углубл. жили-
ща, вторичные 
захоронения  

Тип 
Дворян-
ка-1 

2950±50 (SNU06-
1197), 2730±50 
(SNU06-1196), 

2710±50 (SNU06-
1195) 

2695±30 
(Poz-89805) 

Более 10 проб / 
нет данных 

Просо обыкновен-
ное и итальянское, 

единичные 
зерновки 

?* ? ? ? ? Есть 
(брон-
за) 

Клюев и др., 
2008; Клюев 
2012; Ser-

gusheva et al., 
2021 

7. Водопад-
ное-7 

Поселение (?) / 
углубленное 
жилище 

Не 
установ-
лена 

3280±110 
(ИМКЭС- 
14С1878) 

Нет 12 проб / 120 л Просо итальянское, 
не идентифици 
рованное просо, 

2 зерновки  

Маньчжурский 
орех 

Есть, 
1 экз.

Есть Нет Есть, 
 в 

облом-
ках 

Нет Дорофеева 
и др., 2017; Сер-
гушева, 2020; 
Сидоренко, 
Белова, 2021

8. Елизаве-
товка-1 

Поселение /  
2 углубленных 

жилища 

Не 
установ-
лена 

2690±20 (IAAA-
122175), 2700±20 

(IAAA-122176), 
2640±20 (IAAA-

130756) 

Нет Без флотации / 
отпечатки семян 
на керамике 

Просо обыкновен-
ное и просо 
итальянское, 
единичные 
зерновки 

Нет данных Нет Нет Есть 
(?) 

Есть 
(?) 

Есть 
(брон-
за) 

Никитин, 2012; 
Археология…, 

2014 

9. Лидовка-1 Поселение / 
несколько 
объектов 

Лидов-
ская АК 

2570±60 (СОАН-
1388), 2450±50 
(СОАН-1389), 

2610±45 (СОАН-
1390) 

2535±40 
(SOAN-
1424)* 

Без флотации / 
зерновое 
скопление 

Культурное просо 
неустановленного 

вида 

Нет данных Есть Есть ? Есть Нет Дьяков, 1989, 
1997 

10. Киров-
ское 

Поселение / 
углубленное 
жилище 

Началь-
ный этап 
РЖВ 

Нет Нет Без флотации / 
зерновое 
скопление 

Просо итальянское Сосна 
корейская, 

маньчжурский 
орех 

Нет Нет  Есть Есть Нет Окладников, 
1959; Лысов, 

1966 

11. Воево-
да-2 

Стоянка (?) / нет Янков-
ская  
АК (?) 

2875±125 л.н. 
(СОАН-9604) 

2870±30 
(Poz-107958) 

Несколько проб 
неясной 

культурной 
принадлежности 

/ нет данных 

Просо обыкновен-
ное и итальянское, 

отдельные 
зерновки 

?* Нет Нет Нет Нет Нет Батаршев и др.,
2017; 

Sergusheva 
et al., 2021 

12. Песча-
ный-1 

Поселение /  
15 углубленных 

жилищ 

Янков-
ская АК 

V в. до н.э.  Нет Около 15 проб / 
нет данных 

Просо обыкновен-
ное и итальянское 

отдельные 
зерновки 

Маньчжурский 
орех, калина, 
виноград 
амурский 

Есть, 
единич
ные, 
из рога

Есть Есть Есть Есть 
(желе-
зо) 

Окладников, 
1963; Востре-
цов, 2005; 
Сергушева, 

2005 
13. Черепа-
ха-13 

Поселение  
и погребения / 

 44 углубленных 
жилища,  

26 погребений 

Янков-
ская АК 

2560±70 (СОАН-
9540), 1935±120 

(СОАН-9539) 

2430±50 
(Poz-107954),

2210±30 
(Poz-107955) 

13 проб  
/ около 90 л 
грунта 

Просо обыкновен. 
и итальянское — 

222 зерновки; 
ячмень голозерный 
и соя культурная —
единичные семена

Лещина, 
маньчжурский 

орех 

? ? ? ? Нет Сергушева, 
Морева, 2017; 
Батаршев и др.,

2018; 
Sergusheva 
et al., 2021 

14. Малая 
Подушечка 

Поселение  
и погребения /  
7 углубленных 

жилищ  
и погребения 

Янков-
ская АК 

480±50 л. до н.э. 
(МГЦ-499) 

2180±30 
(Poz-107965)

Без флотации / 
зерновые 
скопления 

Голозерный 
ячмень; просо 
обыкновенное 

Нет данных Есть, 
1 экз.

Есть Есть Есть Есть 
(желе-
зо) 

Андреева и др., 
1986; 

Sergusheva 
et al., 2021 

15. Бара-
баш-3 

Поселение /  
4 углубленных 
жилища, произ-
водственный 

комплекс метал-
лообработки 

Янковская 
АК 

2415±45 (СОАН-
7267), 2435±90 
(СОАН-7268), 

2180±60 (SNU07-
R080), 2220±60 
(SNU07-R081)  

Нет Без флотации / 
случайная 
находка 

Просо обыкновен-
ное и просо 
итальянское, 
единичные 
зерновки 

Нет данных ? Есть ? ? Есть 
(желе-
зо) 

Клюев, 2012; 
Сергушева, 
Морева, 2017

 

Примечания: (?) — предположительно; ? — доступные сведения отсутствуют; ?* — культурно-хронологическая принадлеж-
ность остатков неясна без их прямого датирования; * — выполнено традиционное радиоуглеродное датирование (не AMS). 
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Двухслойный памятник Анучино-14 находится в долине р. Арсеньевки, в нескольких километ-
рах от Шекляево-7. В двух котлованах жилищ в верхних отложениях найдены материалы анучин-
ско-синегайской культурной общности [Яншина, 2004; Яншина, Клюев, 2005, c. 208], среди них 
каменные реплики бронзовых предметов и три фрагмента изделий из бронзы [Клюев, Слепцов, 
2001]. Из заполнения ямы в одном из жилищ получено две флотационные пробы, в которых об-
наружено более 80 зерновок проса обыкновенного [Сергушева, 2008b, c. 259]. Из орудий, соотно-
симых с земледельческой деятельностью, упоминаются жатвенные ножи. Комплекс датирован по 
древесине и семенам проса (AMS) [Яншина, Клюев, 2005, c. 207; Leipe et al., 2019]. 

На многослойном памятнике Дворянка-1 (западное Приморье) исследованы котлован жи-
лища среднего неолита, а также датируемые эпохой палеометалла три котлована сооружений и 
вторичные захоронения. Здесь обнаружены единичные изделия из бронзы, получено несколько 
14С-дат. В Приморье аналоги этому комплексу неизвестны, но близкие материалы есть на со-
предельной территории Китая [Клюев, 2012]. Из заполнения котлована жилища среднего не-
олита, в котором в период палеометалла было устроено погребение в каменном ящике, полу-
чена флотационная коллекция с единичными семенами двух видов проса и многочисленными 
остатками дикорастущих растений. И если находки дикорастущих растений в отложениях сред-
него неолита не вызывали вопросов, то принадлежность остатков культурного проса к этому 
периоду представлялась сомнительной и противоречила данным о поздненеолитическом вре-
мени первоначального появления земледелия в этом регионе [Клюев и др., 2008]. AMS-
датирование семян проса подтвердило их принадлежность к эпохе палеометалла [Sergusheva 
et al., 2021]. Данные о находках «земледельческих» артефактов отсутствуют. 

Комплекс раннего палеометалла исследован на двухслойном памятнике Водопадное-7 в бас-
сейне р. Партизанской (юго-восточное Приморье) [Дорофеева и др., 2017]. Он представлен остат-
ками углубленного жилища, сооруженного в котловане постройки позднего неолита. Его археологи-
ческие материалы не имеют явных аналогий среди известных памятников периода палеометалла, 
но типологически они соответствуют его раннему этапу, что подтверждает 14С-дата древесины [Си-
доренко, Белова, 2021, с. 118]. Из заполнения котлована получена флотационная коллекция. Среди 
малочисленных остатков присутствуют две зерновки культурного проса (итальянское и не иденти-
фицированное) [Сергушева, 2020], а также фрагменты скорлупы орехов. Орудия земледельческого 
облика представлены мотыжкой, фрагментами курантов и жатвенных ножей. 

Остатки культурных растений имеются на многослойном памятнике Елизаветовка-1 в бас-
сейне р. Уссури (северо-западное Приморье). В двух жилищах обнаружены материалы, сходные 
с материалами бронзового века памятника Байцзиньбао в нижнем течении р. Нонни (пров. Хэй-
лунцзян, КНР) и с урильской АК РЖВ Приамурья [Никитин, 2012]. Этот комплекс датирован по 
древесине и пищевому нагару [Археология…, 2014, с. 40–41]. Флотация на памятнике не прово-
дилась. Остатки растений зафиксированы в виде отпечатков семян на нескольких фрагментах 
керамики. Идентифицированы два вида проса [Археология…, 2014, с. 24–28]. Вне слоя обнару-
жены две терочные плиты и два куранта, которые автор раскопок связывает с периодом палео-
металла [Никитин, 2012].  

Поселение Лидовка-1 находится на морском побережье (восточное Приморье). На его мате-
риалах была выделена лидовская АК бронзового века, датируемая первой половиной I тыс. до н.э. 
[Дьяков, 1989]. Некоторые исследователи считают, что ее выделение совершено на композит-
ном материале, сочетающем два разновременных комплекса, поздний из которых имеет от-
дельные черты, сближающие его с памятниками раннего этапа РЖВ [Яншина, 2004; Яншина, 
Клюев, 2005]. Артефакты земледельческого облика присутствуют в коллекции, но их привязка 
на основе публикаций к определенным объектам затруднительна. Скопление семян проса най-
дено в шурфе на окраине древнего поселения, где они подверглись «естественной углефика-
ции без доступа воздуха». Судя по тому, что по ним получена 14С-дата (не AMS), количество 
семян в скоплении было значительным. Их видовая принадлежность указана как «могар или 
пайза». [Дьяков, 1989, с. 60, 209; 1997, с. 13, 21–22].  

Континентальные памятники начала РЖВ изучены недостаточно. Типолист этой группы па-
мятников не определен, 14С-датировки и находки остатков растений отсутствуют. 

Янковская АК РЖВ появляется в южном и юго-восточном Приморье в первой половине 
I тыс. до н.э. Ее ранние памятники синхронны памятникам начального палеометалла, а поздние — 
памятникам кроуновской АК, появившейся в западном Приморье около середины I тыс. до н.э. 
С янковской АК связаны самые ранние находки изделий из железа в Приморье, но они редки и 
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встречены преимущественно на поздних памятниках. По местонахождению выделяются при-
брежные и долинные памятники. Первые численно преобладают, их материалы демонстрируют 
экономику, ориентированную на морские ресурсы. В хозяйстве населения долинных памятни-
ков земледелие играло более значимую роль [Андреева и др., 1986, с. 150–155]. 

К ранним комплексам этого периода, вероятно, относится жилище «эпохи бронзы», исследо-
ванное А.П. Окладниковым в 1959 г. на памятнике Кировское (южное Приморье) [Морева, Доро-
феева, 2020, с. 99]. В нем найдено несколько скоплений орехов, а в развалах двух сосудов — 
обгоревшая губчатая масса, идентифицированная как остатки семян проса итальянского [Ок-
ладников, 1959; Лысов, 1966, с. 148–150]. Там же найдено несколько зернотерок и курантов 
[Окладников, 1959]. 14С-датировок комплекса нет, а анализ его керамической коллекции показал 
преобладание стадиальных признаков РЖВ [Яншина, 2004, с. 106].  

Еще один памятник, предположительно, начального этапа янковской АК РЖВ — Воевода-2 
расположен на побережье о. Русский (южное Приморье). На нем выявлено два периода засе-
ления в позднем неолите и один в начале РЖВ. Материалы последнего представлены единич-
ными фрагментами стенок керамических сосудов. Этот период обитания был непродолжитель-
ным, заселение, вероятно, носило сезонный характер. По древесине получена 14С-дата, одна из 
ранних для янковской АК [Батаршев и др., 2017]. Во флотационных материалах обнаружены 
единичные семена двух видов проса и остатки дикорастущих растений. По просу получена да-
та, совпадающая с датой по древесине [Sergusheva et al., 2021].  

На четырех памятниках позднего этапа янковской АК найдены семена растений.  
На поселении Песчаный-1 на побережье Амурского залива (южное Приморье) раскопано  

15 котлованов жилищ. Среди находок имеются единичные железные изделия, в основном кель-
ты [Окладников, 1963]. Из отложений котлована жилища, датированного второй половиной  
V в. до н.э. [Вострецов, 2005, с. 172], с использованием флотации получены зерновки двух ви-
дов проса и остатки дикорастущих растений [Сергушева, 2005]. Связываемые с земледелием 
орудия представлены многочисленными курантами и плитами зернотерок, единичными жатвен-
ными ножами и несколькими роговыми мотыжками [Окладников, 1963]. 

На многослойном памятнике Черепаха-13 на побережье Уссурийского залива (южное При-
морье) исследованы остатки 44 жилищ, 26 погребений и многочисленных хозяйственных ям, 
относящихся к янковской АК. Для заполнений четырех жилищ по горелой древесине получены 
14С-даты, которые авторы раскопок связывают с янковской АК [Батаршев и др., 2018, с. 62]. Но, 
как представляется, две из них — 3030 ± 105 л.н. (СОАН-9603), 2960 ± 95 л.н. (СОАН-9602) со-
ответствуют периоду раннего палеометалла, представленному на памятнике отдельными на-
ходками и остатками четырех котлованов, два из которых разрушены при строительстве янков-
ских жилищ [Морева, Дорофеева, 2020]. Для этого периода на памятнике не получены макробо-
танические остатки. Семена растений извлечены с использованием флотации из котлованов 
пяти жилищ раннего и позднего этапов заселения носителями янковской АК. Среди семян иден-
тифицированы многочисленные зерновки двух видов проса, а для позднего этапа заселения — 
еще и единичные семена, напоминающие ячмень и сою [Сергушева, Морева, 2017]. При этом в 
отложениях двух жилищ раннего и позднего этапов содержание остатков культурных растений 
составило 0,27 и 4,93 семян в литре грунта соответственно, что было расценено как увеличе-
ние роли земледелия в системе жизнеобеспечения населения позднего этапа заселения [Сер-
гушева, Морева, 2017, с. 196]. Принадлежность этих остатков к двум этапам заселения янков-
цами подтверждает прямое датирование семян проса [Sergusheva et al., 2021]. Исследование 
изотопов δ13C и δ15N костного коллагена 11 человеческих костяков из котлованов поздних жи-
лищ продемонстрировало среди прочего низкое содержание δ13C, что было расценено как ве-
роятный вклад растений с С4-типом фотосинтеза (просо) [Kuzmin et al., 2018]. Но анализ контек-
ста показал, что смещение сигнала δ13C в ту же сторону, что и просо, дает морской белок низко-
го трофического ряда (моллюски), очевидно, присутствовавший в диете обитателей этого посе-
ления. Таким образом, интерпретация результатов анализа изотопов δ13C янковских костяков с 
Черепахи-13 исключительно как следствие использования проса представляется не совсем 
корректной [Пантюхина, Вострецов, 2020, с. 143–145]. 

На многослойном поселении Малая Подушечка в долине р. Суходол (южное Приморье) ис-
следовано несколько котлованов жилищ и грунтовых погребений янковской АК [Андреева и др., 
1986]. Семена культурных растений — голозерного ячменя и проса обыкновенного найдены в 
двух скоплениях [Андреева и др., 1986, с. 42, 158]. По зерновкам проса получена AMS-дата 
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[Sergusheva et al., 2021]. Орудия земледельческого облика представлены жатвенными ножами, 
костяными мотыгами, имеются железные насады и кельты [Андреева и др., 1986]. 

На поселении Барабаш-3 в долине р. Барабашевки (южное Приморье) раскопаны четыре 
жилища. В двух из них исследованы остатки кузницы и мастерской по вторичной обработке из-
делий из белого чугуна, датируемые V–III вв. до н.э. Это самыми ранние свидетельства метал-
лообработки в Приморье [Клюев и др., 2009]. Единичные семена двух видов проса обнаружены 
визуально на керамике [Сергушева, Морева, 2017, с. 200]. Из орудий земледельческого облика 
упоминаются жатвенные ножи. 

 

Обсуждение результатов 
Основу проведенного исследования составили все имеющиеся археоботанические данные — 

семена растений, дополненные сведениями о находках орудий, с 15 памятников, относящихся к 
разным культурным группам и АК раннего палеометалла Приморья. На пяти из 15 памятников 
семена растений обнаружены визуально, на десяти получены в результате применения водной 
флотации. Соответственно возможности этих источников для реконструкции использования 
растений не равнозначны. Наиболее информативны данные, полученные с использованием 
систематической водной флотации с памятников Ольга-10 и Черепаха-13. Их анализ позволил 
не только восстановить списочный состав культурных и дикорастущих растений, но и дать неко-
торые количественные оценки. Для памятников Заря-3, Новоселище-4, Водопадное-7, Песчаный-1, 
где также проводилась систематическая флотация, но в небольшом объеме, таких реконструкций 
осуществить не удалось. На памятниках Шекляево-7, Анучино-14, Дворянка-1 получены единичные 
флотационные образцы и выявлены отдельные семена культурных и дикорастущих растений, что 
лишь подтверждает их присутствие. Еще более редуцированные выводы сделаны на основе ана-
лиза отдельных находок семян и зерновых скоплений, полученных методом визуальной выборки с 
памятников Лидовка-1, Кировское, Малая Подушечка, Барабаш-3 и при изучении отпечатков на ке-
рамике памятника Елизаветовка-1.  

В целом количество археоботанических данных и их качество оказались недостаточны для 
полноценных реконструкций использования растений населением территории. Формирование 
источниковой базы по использованию растений населением края в этот период фактически на-
ходится на начальном этапе и происходит медленнее, чем хотелось бы. Тем не менее, несмот-
ря на разную информативность и малочисленность этих данных, их анализ привел к несколь-
ким хотя и предварительным, но важным выводам.  

1. Хотя находки культурных растений немногочисленны, но они имеются в материалах всех 
памятников. И, что показательно, их остатки стабильно присутствуют во всех флотационных кол-
лекциях, причем даже в тех, объемы которых совсем невелики. Это свидетельствует о насыщенно-
сти отложений семенами культурных растений и с высокой долей вероятности позволяет предпола-
гать существование земледелия у населения разных культурных групп раннего палеометалла При-
морья. Известно, что земледелие существовало на этой территории в предшествующий период 
позднего неолита [Вострецов, 2005; Сергушева, 2008а, 2013]. Но исследователи отмечают отсутст-
вие явной преемственности в материальной культуре позднего неолита и раннего палеометалла, а 
также между разными культурными группами памятников раннего палеометалла [Жущиховская, 
2004, с. 241–243]. Это свидетельствует о полной смене в результате миграций культурных тради-
ций в этот период. Причем характер расселения новых групп населения мог быть довольно дина-
мичным [Яншина, 2004, с. 106–107] и земледелие они принесли на эту территорию свое. 

2. Видовой анализ семян предполагает повсеместное выращивание в Приморье в период 
раннего палеометалла двух видов проса (обыкновенное и итальянское). Их зерновки найдены 
на всех памятниках, кроме тех, где получено мало флотационных материалов или раститель-
ные остатки представлены зерновыми скоплениями. Исключением являются памятники Ново-
селище-4 и Анучино-14, на которых обнаружено только просо обыкновенное, причем в значи-
тельных количествах [Сергушева, 2008b, c. 259; Шаповалов и др., 2011].  

3. Недостаток археоботанических источников не позволил надежно реконструировать ме-
сто земледелия в хозяйстве населения раннего палеометалла. Но присутствие остатков куль-
турных растений в отложениях всех памятников этого периода, где применялась, пусть даже и в 
небольших масштабах, водная флотация, свидетельствует о повсеместности земледелия и 
соответственно демонстрирует его значимую роль для населения.  

4. Несколько лучше по сравнению с большинством указанных в статье памятников, рекон-
струирована роль земледелия в системах жизнеобеспечения обитателей поселений Ольга-10 
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маргаритовской АК и Черепаха-13 янковской АК. Установлена вспомогательная роль земледе-
лия в хозяйстве населения обоих памятников (и АК), адаптированного к жизни на морском по-
бережье [Батаршев и др., 2015; Сергушева, Морева, 2017].  

5. Археоботанические данные с поздних памятников янковской АК РЖВ демонстрируют 
присутствие культурных растений у населения, проживавшего как в долинных поселках, так и 
на морском побережье. Согласно исследованиям наших предшественников, в орудийных набо-
рах этих памятников присутствуют одинаковые типы орудий, связываемые с земледелием, раз-
личается лишь их долевое содержание. На памятнике Малая Подушечка их доля составила 69 % 
от всех орудий, тогда как для ряда прибрежных памятниках она не превысила 11 % [Андреева и 
др., 1986, с. 150–155]. Таким образом, земледелие существовало у янковцев, проживавших в 
разных экологических зонах, но оно имело более значимую роль в хозяйстве населения долин-
ных памятников [Андреева и др., 1986, с. 150–155]. Археоботанические данные демонстрируют 
возможное увеличение роли земледелия на поздних этапах культуры для обеих групп поселе-
ний. Это проявляется в увеличении числа находок растительных остатков и в расширении их 
видового состава [Сергушева, Морева, 2017]. 

6. Во второй половине I тыс. до н.э., на поздних памятниках янковской АК расширился спи-
сочный состав культурных растений, причем за счет появления иного в агробиологическом от-
ношении, чем просо, вида — голозерного ячменя (Малая Подушечка, Черепаха-133). Поиски его 
возможного происхождения у янковцев приводят к кроуновской АК РЖВ, памятники которой по-
являются на западе континентального Приморья с середины I тыс. до н.э. Известно, что основу 
экономики носителей этой АК составляло поликультурное земледелие, включающее выращи-
вание ячменя [Вострецов, 2005, с. 175–176].  

7. В региональной археологии к земледельческим орудиям традиционно относят мотыги, 
терочные плиты, куранты. Их присутствие расценивается как свидетельство существования 
земледелия. Но специальных исследований функций этих орудий не проводилось, при том что 
их принадлежность именно к земледельческой практике не является очевидной и они могли 
использоваться для других целей [Алкин, 2007]. Мотыги применяли при рытье котлованов и ям; 
с помощью терочных плит и курантов измельчали дикорастущее растительное сырье, а не только 
просовое зерно [Гарковик, Сергушева, 2014, с. 40–41], что убедительно продемонстрировали ис-
следования остатков крахмала [Шаповалов и др., 2011; Пантюхина и др., 2018]. Пожалуй, единст-
венным специализированным земледельческим орудием может считаться жатвенный нож [Шапо-
валов и др., 2011]. Это характерный для восточноазиатского региона, устойчивый тип шлифован-
ных орудий полулунной или прямоугольной формы, обычно с отверстием для крепления вере-
вочной петли. В Приморье эти артефакты появляются именно в раннем палеометалле. Они об-
наружены на многих памятниках за исключением маргаритовских (табл.). Их присутствие можно 
расценивать как свидетельство существования земледелия [Гарковик, Сергушева, 2014, с. 40]. 

7. Кроме реконструкции отдельных аспектов земледелия, археоботанические данные с па-
мятников раннего палеометалла подтверждают существование собирательства дикорастущих 
растений у населения, практикующего земледелие. Идентифицированы остатки по меньшей 
мере восьми видов. 

8. В сравнении с предшествующим периодом позднего неолита земледелие у населения ран-
него палеометалла выглядит более значимым, так как остатки культурных растений встречаются в 
отложениях этого времени чаще и в большем количестве. При этом, как в раннем палеометалле, 
как и в позднем неолите Приморья, земледелие основывалось исключительно на выращивании 
проса. Археоботанические данные показывают, что увеличение видового состава культурных рас-
тений могло произойти после середины I тыс. до н.э., на позднем этапе янковской АК, возможно, в 
результате контактов с носителями кроуновской АК РЖВ — первыми настоящими земледельцами 
Приморья, появившимися на западе края в это время. В последующем — в железном веке роль 
земледелия как основы местных экономик, очевидно, продолжала усиливаться. В средневековье, в 
период существования ранних государств (Бохай, Ляо, Цзинь), роль земледелия достигла своего 
максимального значения в экономиках населения этой территории. Тогда здесь выращивалось бо-
лее 14 видов культурных растений, в том числе просовые, зерновые, зернобобовые, крупяные, тех-
нические и овощные культуры [Сергушева, 2018]. 

 

                                                      
3 На поселении Черепаха-13 найдено одно семя, напоминающее культурную сою. Эта единственная находка сои 

на памятнике янковской АК не позволяет уверенно говорить о выращивании этого растения данным населением.   
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Заключение 
Анализ имеющихся данных подтвердил существование земледелия и собирательства дико-

растущих растений у населения разных культурных групп Приморья в период раннего палеометал-
ла. Находки остатков культурных и дикорастущих растений на всех памятниках этого периода, где 
применялась водная флотация, демонстрируют насыщенность отложений ими и косвенно свиде-
тельствуют о важной роли растений в системах жизнеобеспечения разных групп населения регио-
на. Но для надежного определения места земледелия и собирательства необходимы дальнейшие 
и систематические исследования с использованием современных методов и подходов. 
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The use of plants by the population of Primorye in the Early Paleometal period  

(according to the archaeobotanical and archeological data) 
The Early Paleometal period (second half of the 2nd millennium BC — end of the 1st millennium BC) is one of 

the least studied periods in the archeology of Primorye. There are not many studied and documented complexes. 
Their cultural chronology is still insufficiently developed. The identification of the archaeological cultures has not 
been completed and their subsistence systems have not become objects of research. The author makes an at-
tempt to reconstruct the usage of plants by the populations of Primorye during this period. The research was 
based on the archaeobotanical analysis of plant seeds from the sites of this period, supplemented with the data on the 
finds of artifacts associated with agriculture. The data from 15 sites belonging to different cultures or groups of the Early 
Paleometal period were taken into account and analyzed. From 10 of them, the seeds were obtained with water flota-
tion technique, which was not always carried out to a sufficient extent. In 5 sites, seeds were found on visual inspection 
(seeds accumulations, imprints on ceramics). Seeds of cultivated plants were found in all 15 sites. They were recovered 
from all flotation materials, even from small samples, which indicates the abundance of these remains in the sites’ de-
posits. The species composition of the seeds demonstrates the ubiquitous presence and, therefore, cultivation of two 
species of millet (Panicum miliaceum, Setaria italica). This is a typical set of cultigens for Primorye, where both 
species are consistently present on archaeological sites, starting from the Late Neolithic and in the following peri-
ods. Materials of Novoselische-4 and Anuchino-14 sites, where only P. miliaceum was found, look atypical. After 
the middle of the 1st millennium BC, naked barley was also found on some sites. The paucity of the data does not 
allow reliable reconstruction of the role of agriculture in the economy of the Early Paleometal population of Primorye. 
However, the presence of the cultivated plants on all the sites where the water flotation was used demonstrates their 
ubiquity, including the coastal settlements whose population’s economy was mainly based on marine resources. This 
clearly indicates an increase of a role of agriculture in this period. The lack of special studies of the functions of such 
artifacts as hoes, grinding slabs and grindstones, traditionally referred to as agricultural, makes us consider with reserve 
their interpretation as exclusively agricultural. Obviously, they represent tools with complex functions. Specialized agri-
cultural tools are represented by reaping knives. In Primorye, they appear in the Early Paleometal period. Their pres-
ence on the sites is regarded as evidence of the existence of agriculture. However, their absence does not imply the 
opposite. The archaeobotanical data from the sites of the Early Paleometal period confirmed the existence of wild plants 
gathering amongst the population engaged in agriculture. The remains of 8 plant species, which were found on all the 
sites where the water floatation was employed, have been identified. 

Keywords: Primorye, Early Paleometal period, archaeobotany, archeology, agriculture, broomcorn 
and foxtail millets, naked barley, plants gathering. 
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