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ОСПА ХОРОШАЯ И ПЛОХАЯ: ЭВОЛЮЦИЯ  
НАРОДНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ПЕРСОНИФИКАЦИИ  

БОЛЕЗНИ НА УРАЛЕ В XIX — НАЧАЛЕ XX в. 
Исследуется усложнение образа оспы в народном восприятии, вызванное организацией вакцина-

ции. Стимулом к появлению новых представлений о ней стали меры правительства по пропаганде 
прививок посредством проповедей духовенства и распространения «народных картинок». В изображе-
ниях и текстах польза прививной оспы противопоставлялась вреду натуральной. Усвоив принцип ду-
альности, народное сознание реализовало его в оппозиции «свой-чужой», признав инфекцию «своей» и 
затруднив борьбу с ней. 

 
Ключевые слова: персонификация болезни, история иммунопрофилактики, оспопрививание, 

«народные картинки», оппозиция «свой-чужой». 
 

Несмотря на заверение В.В. Усачевой в том, что у «славян почти всякая болезнь ― это жи-
вое существо» [2008, c. 265], чаще всего персонификациями болезней (за исключением лихо-
радок) выступают особо опасные инфекции ― чума, холера, оспа. Представления о них актуа-
лизируются (и имеют возможность обогащаться) при каждой эпидемической вспышке. В этом 
ряду оспа занимает особое положение, поскольку воззрения на нее сформировались и под 
влиянием прививания. О чем свидетельствует появление концепта «оспа ― печать антихри-
ста». В отличие от персонификации, это порождение конфессиональной старообрядческой суб-
культуры [Толковый словарь…, 1863, с. 16] имеет иной механизм возникновения и смыслопо-
рождения, поэтому в расчет нами приниматься не будет, но оно показывает, что традиционная 
культура оперативно реагировала на противоэпидемические мероприятия, следовательно, дает 
возможность предположить изменения и в образе оспы.  

Оспе как мифологическому (или демонологическому) персонажу исследователи уделяли 
мало внимания. Имеются посвященные ей статья в словаре М.Н. Власовой «Русские суеверия» 
[2000, c. 381–383] и статья В.В. Усачевой в словаре «Славянские древности» [2004, c. 575–578]. 
В обеих публикациях много материала по Болгарии, однако тамошняя «Баба Шарка» весьма 
отличается от русской «Воспы Воспивовны». Также оспа упоминается, как правило, при пере-
числении олицетворений прочих недугов в публикациях В.В. Усачевой [2008, c. 265–274],  
А.В. Юдина [2001, c. 87–96], Л.Н. Виноградовой [2021, c. 102–114], на уральском материале  
С.В. Голиковой [2012, c. 358–366]. Следовательно, в текстах больше внимания уделяется сход-
ству оспы с другими инфекциями, чем ее специфике. Тем более названные авторы не ставили 
вопрос о влиянии вакцинации на трансформацию образа болезни. Осветить этот вопрос можно, 
обратившись к тематике и методам «новой истории медицины». История эпидемий является ее 
приоритетным направлением и включает в себя изучение «динамики отношений различных 
участников противоэпидемических кампаний, позволяющей увидеть конфликты интересов и 
проследить сложные взаимодействия культурных установок». В ней также «детально рассмат-
риваются сценарии прямого и пассивного сопротивления санитарным мерам» [Афанасьева, 
2016, c. 491]. Такой подход позволяет привлечь к анализу персонификации оспы наряду с исто-
рией эпидемий историю вакцинации и считать процесс антропоморфизма инфекции результа-
том взаимодействия господствующей и народной культур. Тем более что в условиях культурно-
го доминирования правящих и образованных кругов над народом и при патерналистском отно-
шении к нему распространение вакцинации является, наверно, единственным в социальной 
политике России начала XIX в. случаем, когда правительство пошло на проведение пропаган-
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дистской кампании. Задача данной статьи — проанализировать каналы пропаганды оспоприви-
вания в народной среде (особенно в первой трети XIX в.) и обнаружить ее влияние на персо-
нификацию оспы как эпидемического агента.  

 

Научать, уговаривать, увещевать прихожан 
После открытия Э. Дженнера распространению массовой вакцинации в развитых странах 

Западной Европы способствовали широкие пропагандистские кампании, проводимые посредст-
вом прессы и вызвавшие возникновение новых общественных организаций. Российское прави-
тельство, «беспрестанно старающееся о распространении повсюду» нового спасительного 
средства, не могло опереться на эти каналы связи с населением из-за неразвитости гражданского 
общества и неграмотности народа. В России появились бюрократические органы под названием 
«оспенные комитеты», которые должны были координировать организацию прививания на местах. 
Однако принуждать людей вакцинироваться не спешили: министерство внутренних дел в 1805 г. 
предписало губернаторам не допускать «ни в каком случае никакого другого способа кроме убеж-
дения и добровольного согласия» на новую медицинскую процедуру [Пастырское увещание…, 
1811, c. 16]. Добиваться такого согласия от целевой аудитории решено было с помощью разветв-
ленной сети церковных приходов, а в рупор вакцинации превратить приходский клир. Министр по-
лиции А.Д. Балашов в «Записке… по предмету всеобщего распространения в государстве привива-
ния коровьей оспы» указывал, что «пояснение пользы» оспопрививания «возложено было еще в 
1804 г. на духовенство». В октябре того года епархиальным архиереям из Синода разослали указы, 
в которых прописывался механизм воздействия на паству: «дабы приходские священники, яко бо-
лее могущие иметь влияние на крестьян и другого звания людей, внушали им о безвредности» вак-
цинации и «отвращали их для собственной пользы детей своих от несоглашения» [Там же, c. 4–5]. 
Столичный медико-филантропический комитет подготовил для высшей церковной инстанции пе-
чатное наставление с разъяснениями открытия Э. Дженнера, и Синод разослал его во все церкви и 
духовные училища империи для того, чтобы духовенство само получило «яснейшее понятие о сем 
изобретении» [Там же, c. 4].  

Идеологи оспопрививательной кампании рекомендовали причту достигать пропагандист-
ского эффекта, опираясь на противопоставления: «…сравнивать в приличных и убедительных 
выражениях действия оспы натуральной с оспою предохранительною, злу первой противопола-
гать благодеяния второй» [Первушин, 1874, c. 205]. Пример проповеднического искусства рядо-
вым священникам подавали руководители епархий. В 1806 г. «Краткое пастырское увещание о 
привитии оспы» издал киевский митрополит Арсений [Там же]. 28 сентября 1809 г. с «задушев-
ным словом архипастыря» к жителям Пермской епархии обратился ее глава епископ Иустин. В 
его «искреннейшем и вседушном увещании» натуральная оспа называлась «неминуемой и не-
избежной, а часто и смертоносной», а коровья ― «предохранительной», «предварительной и 
упредительной» [К биографии…, 1875, c. 621, 623]. Добиваясь психологического воздействия на 
паству, владыка от эпитетов перешел к примерам, выбрав в качестве последнего родительские 
чувства. Он сравнил матерей, отказавшихся сделать младенцам прививку и в оспенную эпиде-
мию потерявших своих малюток, с матерями, согласившимися применить новое средство про-
тив «пагубнейшей язвы человеческого рода». Последние представлялись ему «благоразумны-
ми» ― они, «взирая на живых и играющих своих детей, яко на агнцев, радуются и веселятся». В 
противоположность им Иустин описал женщину, которая, «как вторая Рахиль, о лишении… чад 
печалится… сокрушается, не может утешиться». Эмоции такой, «взирающей на мертвое» дитя, 
матери иерарх конкретизировал в серии риторических вопросов: «…не будет ли терзаться всей 
утробою, не будет ли обливаться горькими слезами, не будет ли бить себя в перси, не будет ли 
рвать власы главы своей и не будет ли вопить громким гласом». Вопить, по мнению проповед-
ника, новоявленная Рахиль должна была следующее: «О, какая я окаянная матерь, и какая де-
тям своим злодейка и варварка!» [Там же, c. 624]. 

Появление в 1811 г. «оспенных комитетов» Синод подкрепил изданием особого «Пастырского 
увещания…», в авторы которого выбрал неординарную личность ― епископа Вологодского Евгения 
(Болховитинова). В то время он был уже не только известным церковным писателем, но и действи-
тельным членом Российской академии и членом Санкт-Петербургской медико-хирургической акаде-
мии, а также ряда первых российских научных обществ. Текст в качестве эталона «увещеваний» 
вновь разослали по всем российским церквам с наказом священникам зачитывать его прихожанам 
каждый год по три раза. Вологодский архипастырь в поиске новых примеров разницы между «хоро-
шей» и «плохой» оспами перешел от родителей к детям ― главной мишени эпидемий. Он обращал 
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внимание паствы на то, что «дети, заражающиеся естественной находною оспою, часто в мучитель-
ном томлении кончат жизнь свою, а имеющие прививную коровью всегда безбоязненно и безопасно 
посреди их обращаются, наслаждаясь здравием» [Пастырское увещание…, 1811, c. 5]. К сочинению 
отца Евгения синодальные чиновники прибавили упомянутую выше «Записку» министра полиции  
А.Д. Балашова, в которой сановник советовал клиру наряду с поучениями прибегнуть к наглядной 
агитации: «объявлять имена выздоровевших, равно упоминать бы, с свойственным пастырю духов-
ному увещанием, и о тех, кои… потеряли по небрежению своему семейного человека от натуральной 
оспы» [Там же, c. 20]. «Устав врачебный» 1858 г. сохранил это положение, доработав принцип на-
глядности: «не безполезно учредить, чтобы те дети, особливо по деревням, у коих привита была пре-
дохранительная оспа, по совершенном выздоровлении приводимы были в праздник или воскресный 
день, смотря по удобности местного расстояния и в самую хорошую летнюю погоду, в церковь… коих и 
ставить впереди на особом от священника назначенном им месте». Тот после богослужения, когда при-
хожане достаточно насмотрятся на привитых, должен был огласить сначала их имена, затем для кон-
траста ― имена жертв натуральной оспы. В документе резонно отмечалось: «…пример часто более 
действует на убеждение человека, нежели самое благоразумное увещание…» [Первушин, 1874, c. 206]. 

 

Картинки для народа 
Однако пропагандистских ресурсов недоставало: Балашов еще в 1811 г. сетовал на то, что 

про оспопрививание «нет… книжки, в особенности для простого народа», и настаивал, чтобы 
медики написали таковую, «самым простым и внятным для всех слогом», «применяясь сколько 
можно к общим понятиям», и снабженную «надлежащими наставлениями и рисунками». Ми-
нистр планировал перевести ее «на все употребительнейшие в провинции языки, напечатать 
гражданскими и церковными буквами и на первый случай на щет казны разослать потребное 
число экземпляров по всему государству» [Пастырское увещание …, 1811, c. 21]. Видимо, «Раз-
говор о пользе прививания коровьей оспы» и «прибавление» к нему, опубликованные соответ-
ственно в 1804 и 1807 гг. адъюнкт-профессором московской Медико-хирургической академии 
Е.О. Мухиным, и работу «Повсеместное введение предохранительной оспы в Европейской и 
Азиатской России» О. Гунна, вышедшую также в 1807 г. и снабженную гравюрами о протекании 
процесса вакцинации, Балашова не устраивали. Опубликованное в 1841 г. по поручению «Воль-
ного экономического общества» издателем журнала «Друг здравия», доктором К.И. Грумм-
Гржимайло «Руководство для прививания предохранительной оспы» также относилось к попу-
лярной литературе и не выполняло задач, возложенных на «книгу для народа» министром по-
лиции. Максимизировать агитацию были призваны «картинки для народа», в сочинение которых 
вклад медиков оказался минимальным. 

Напоминающая хорошо известный простолюдинам и любимый ими лубок, вышеуказанная 
медийная технология была признана эффективной стратегией воздействия на малообразован-
ные массы. Д.А. Ровинскому встретилось до 9 подобных «листов», которые в 1881 г. он отнес к 
разряду «забавных». Принцип конструирования визуальной пропаганды был аналогичен вер-
бальной и ясен коллекционеру: «В моем собрании есть картинка… изданная в виде наставле-
ния о прививании оспы от Санкт-петербургского воспитательного дома; на ней также наглядно 
представлен вред оспы… затем представлены и “спасительные действия прививной оспы: кра-
сота, здоровье, долголетие, жизнь”» [Русские народные картинки, 1900, cтб. 516]. Антитеза «хо-
рошая-плохая» оспа прослеживалась уже в композиции ― лист состоял из пары картинок, или 
картинка по сюжету разделялась на две части. Причем в ряде случаев учитывалась даже оппо-
зиция «правое-левое»: на правой стороне располагали привитых, на левой ― перенесших оспу. 
Изображения рассчитывались на восприятие массового зрителя, которому предлагалось «при-
мерить» героев на себя и на свое ближайшее окружение, поэтому выбор персонажей выглядел 
вполне предсказуемо. Самый простой символ прививки заключался в отдельном образе ― 
фольклорных «красной девице» и «добром молодце». Одна картинка показывает такого молод-
ца с «рябым детиной», другая ― «Разговор рябой девки Акулины с пригожей девкой Степани-
дой» (агитационные «листы» были без названия, собиратель дал их сам, достаточно произ-
вольно). В других картинках присутствовали либо знакомый народу образный конструкт, напри-
мер матери с детьми («Разговор рябой Феклы с пригожей Гурьевной»), отцы с детьми, либо 
обычные сценки: «Рябой Филатка заигрывает с пригожими девками», молодец балагурит с при-
гожей девушкой, игнорируя ее рябую подругу, подростки не хотят играть с обезображенными 
оспой товарищами и убегают от них. Самый сложный по композиции сюжет включал в себя по-
хоронную процессию: отец с гробиком ребенка, мать и бабушка (все рябые), альтернативой 
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которой оказывался «детский хоровод и парень с девкой, откалывающие трепака» [Русские на-
родные картинки, 1881, c. 468–470; Материалы…, 1890, c. 419–421; Русские народные картинки, 
1900, cтб. 516–518]. 

Идеологию оспопрививания целесообразнее всего было транслировать через изображение 
человека, и в «забавных» картинках хорошо видно освоение телесной формы в качестве визуаль-
ной стратегии агитации. Определенные модели поведения людей ― привитых, и непривитых, и 
пострадавших от оспы ― передавались через человеческую телесность, превращенную в главный 
пропагандистский маркер. Положительные персонажи своим внешним видом выражали пользу вак-
цинации. Культ их здорового тела передавался традиционным русским художественным языком: 
героини показательно статные, крепкие, румяные, герои физически сильные, высокие, удалые, мо-
лодцеватые. Антигерои, призванные указывать на вред отказа от прививки, выглядят неприглядны-
ми: они в обязательном порядке рябые ― пропагандировать оспу через внешний облик помогала 
сыпь ― характерный симптом заболевания, оставлявший после себя щербинки, рябинки и рубцы (у 
Г.И. Попова оспа — «корявая болезнь», «бобушка») [1996, с. 347]. Эти персонажи либо жалки (как 
Филатка), либо утрированно некрасивы и непропорциональны. Их омерзительный вид привлекал 
внимание, одновременно сигнализируя о том, что не прививаться плохо и опасно. 

Визуальная информация в лубочной картинке детализировалась и подтверждалась вербаль-
ной ― внизу изображения помещались зарифмованные слова. Словесный портрет привитых, не 
болевших оспой героинь ― «белы, румяны и милы», с «прекрасными ручками», «прелестным голо-
ском». Такой «разлапушке» кавалер признается: «Красой своей меня неволей в плен берешь, и 
поволокой глаз отраду мне даешь». Напротив, девки, пострадавшие от оспы, некрасивые, в 
первую очередь из-за проблем с кожей: нос «изрыт как будто кочерыга», а все лицо «как вязем-
ска коврига». Из-за этого девушка, «хоть кожу смой с нее, все будет неумытой». Но главное ― 
отталкивающий вид их образу придают оставшиеся от оспы уродства: глаза «на нос коробом 
свело», а он сам «совсем к губам прирос» [Русские народные картинки, 1881, c. 468–469]. При 
описании типажей молодых людей привитой парень характеризуется словами: «…чист лицом, 
кровь с молоком, здоров». Его антагонист ― «рябая образина», он «от ног до головы весь пе-
гой», «горбат и кривошей», «кривоног и кос» и на лицо уродлив ― «трегуб», «рожа» как «шитая». 
Другую жертву оспы ― Филатку она «сгубила» и «всей дородности лишила». «Ека рожа-то дур-
ная! Ека харя-то рябая!» ― издеваются над ним «красавицы молодки», приговаривая: «Тараканы, 
знать, кусали. И глаза его косые, знать-то куры исклевали» [Материалы…, 1890, c. 420–421]. 

В качестве выразительного средства в картинках также использовалась дуальность эмо-
ций. Мать привитых детей довольна собой, родственники умерших от оспы ― «над детищем 
своим белугой ревут». Парень благодарит своих родителей ― переболевшие оспой дети, на-
оборот, их укоряют («Вот батюшка родной, ведь ты тому виной»), упрекают за то, что те отказа-
лись их вакцинировать («Коли б истинно любил, коровью б оспу нам привил») [Русские народ-
ные картинки, 1881, c. 469–470; Материалы…, 1890, c. 419]. Изобразительные приемы касались 
и действий: обезображенных оспой детей, подростков, молодых людей ждет позор, насмешки, 
их избегают товарищи по играм, отвергает противоположный пол в качестве потенциальных 
брачных партнеров. Так, парень-балагур предпочитает пригожую девицу «дурной Улите», на 
ухаживания рябого парня пригожие девки отвечают «обхаиванием» [Русские народные картин-
ки, 1881, c. 469]. Художественным языком подчеркивался и различный результат родительского 
выбора: «матери глупухи» и «карги упрямые старухи», которые «на детей наносной воспы ждут», 
в качестве закономерного итога получают ребенка в гробу, потомство же умных и «любезных» 
родителей «резвится и кубари гоняет» [Там же]. Достижение нужного эффекта посредством про-
тивопоставления следует признать характерной чертой картинок как формы пропаганды. 

 

Ответ населения на усилия государства: оспа «своя» и «чужая»  
Автор статьи «Смертность от оспы и кори в Оханском уезде», скрывшись за инициалами А.Л., в 

1860 г. писал: «…крестьяне, имеющие предубеждения противу привития оспы, под страхом взыска-
ния не смеют уклоняться от него; даже раскольники при всем их суеверии и при всех своих глупых 
предрассудках, ― и из тех многие, хотя и не хотя, а оспу прививают» (c. 260). А.Л. не только прого-
варивается, что прививка стала индикатором степени принуждения, но и подводит итоги вакцина-
ции за дореформенный период. Разбираться же в причинах предубеждения народа после Великих 
реформ (когда он из объекта воздействия властей постепенно превращается в субъект такого воз-
действия и «страха взыскания» становится меньше, а реализовывать свои намерения — намного 
проще) пришлось земству, к которому в законодательном порядке перешло оспопрививание. Зем-
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ские медицинские отчеты и периодика пестрят свидетельствами проявления традиционного созна-
ния и являются столь же информативным источником для его изучения, как и специальные этно-
графические исследования того времени. В частности, они показывают, что социокультурные по-
следствия насаждаемых «сверху» представлений об оспе как эпидемической болезни и оспе как 
прививке оказались далекими от прогнозируемых.  

В ответ на старания правительства активировались защитные механизмы традиционного 
общества, хотя вариант государства оно заблокировало не полностью: простолюдины согласи-
лись с тем, что с наступлением прививочной эры число осп удвоилось, произошла их поляриза-
ция ― они резко (как антиподы) отличаются друг от друга, однако предложили собственную 
трактовку, наделяя ту и другую взаимоисключающими свойствами с помощью бинарной оппо-
зиции «свой-чужой». Специалист по народной культуре С.Е. Никитина подчеркивает, что «оппо-
зиция “свой-чужой” очень хорошо осознается носителями культуры и ими самими номинируется 
именно так» [2017, c. 78]. В случае с оспой положительный модус восприятия получила бо-
лезнь, она сделалась «своей». Н.И. Мизеров и Н.Л. Скалозубов, характеризуя народную меди-
цину Красноуфимского уезда, в 1893 г. сообщали, что «родимой» его жители называют нату-
ральную оспу. Со «своей» оспой они, по оценке авторов, «сжились» [1893, c. 242–243]. В Чер-
дынском уезде сроднились с ней настолько, что, по отзывам современников, «последствия бо-
лезни ― слепота, параличи, сведение и проч. не пугали население» еще в начале XX в. [Ежегод-
ник…, 1913, c. 72]. Напротив, «свою» оспу оно защищало от назойливых чужих, пытавшихся ле-
чить пораженных ею. В середине 1880-х гг. жители Рождественской волости Екатеринбургского 
уезда «тщательно скрывали таковых» [Никольский, 1886, c. 29]. В северном врачебном участке 
Чердынского уезда «даже обнаружение ее существования» в конце 1880-х гг. вызывало агрес-
сивную реакцию, а «какое-либо противодействие эпидемии» вообще встречалось «недружелюб-
но и даже враждебно» [Золотов, 1890, c. 17]. Население этой северо-западной оконечности гу-
бернии до конца изучаемого периода прятало заразившихся оспой больных и резко отрицательно 
относилось к их лечению. В 1913 г. «Ежегодник Чердынского уездного земства» писал: «От меди-
цинского персонала заболевания тщательно скрываются и не только в уезде, но и в городе. Если 
же каким-либо образом и удастся попасть в дом, где есть заболевания, то скольких трудов стоит 
уговорить показать больного; его или спрячут в голубец или в укромное место, а уж на лицо обя-
зательно платок накинут, дабы больного не изурочить» (c. 71–72). 

С.Е. Никитина отмечает, что «содержание оппозиции “свое-чужое” наименее предсказуемо 
из всей совокупности известных оппозиций». «Два пустых контейнера “свой” и “чужой”,― про-
должает исследователь,— заполняются смыслами или признаками только по разумению носи-
телей культуры» [Никитина, 2017, с. 77]. Для обнаружения тех и других она предлагает посмот-
реть, как эта оппозиция раскрывается через другие универсальные оппозиции. Для натураль-
ной-прививной оспы такой, по терминологии Никитиной, доминантной оппозицией следует при-
знать противопоставление «сакральное-профанное». А.П. Шанц, санитарный врач земства 
Оханского уезда, писала, что его население называет болезнь «Божьей оспицей», а ее эпиде-
мическое распространение считает «Даром Божьим» [1913, c. 5]. В северном врачебном участ-
ке Чердынского уезда в конце 1880-х гг. заболевание представляли «Божьей гостьей» [Золотов, 
1890, c. 17]. «Ежегодник Чердынского уездного земства» в 1913 г. распространяет это наимено-
вание на весь уезд: «…не только на окраинах Чердынского уезда, но и в центре заболевание 
“воспицей” считается “Божьей гостьей”» (c. 71). Полностью оппозиция «сакральное-профанное» 
по отношению к оспе проговаривалась редко, противоположный ее член для носителей народ-
ной культуры относился к значимым умолчаниям. В этой связи ценно довольно раннее свиде-
тельство упомянутого А.Л., который уверял, что крестьяне Оханского уезда натуральную оспу 
«называют божественною, а прививную мужицкою» [1860, c. 260] (особенностью России была 
подготовка так называемых волостных оспенников, на которых в государственной и удельной 
деревне возлагалось оспопрививание, из местных жителей ― мужиков). Как показывает случай 
Чердынского уезда, почитание жителями «Божьей гостьи» и ее популярность со временем воз-
растали. «С каким благоговением,― замечал «Ежегодник…» в 1913 г.,― говорится о заболев-
шем оспой, что его “воспица клюнула”». Издание приводит сведения о противоестественном с 
рациональной точки зрения поведении местных жителей во время эпидемии: «Не далеко то 
время, а в некоторых углах оно и сейчас существует, когда суеверие относительно заболевания 
доходило до такой степени, что домохозяева, нетронутых болезнью домов, вырубали косяки у 
дверей, в надежде привлечь в дом “воспицу”» (c. 71). 
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Рассмотрение оппозиций указывает на важный сдвиг, произошедший в народном сознании в 
эпоху вакцинации. До ее наступления такая особо опасная болезнь, как оспа, ассоциировалась с мо-
ром, смертью, являлась воплощением второго члена оппозиции «жизнь-смерть», изначально проис-
ходила из чужих мест. Так, В.В. Усачева указывает еще на одну важную при анализе оспы дихотомию: 
«В теме “человек и болезни и их взаимоотношения” ярко высвечивается противостояние человек ― 
не-человек» [2008, c. 273]. Следовательно, оспа, как моровая язва, противопоставлялась людям, не 
была им близка. Однако благодаря распространению оспопрививания с ней случилась метаморфоза: 
болезнь перешла в противоположный член оппозиции и стала не «чужой», а «своей», она перестала 
восприниматься как страшная повальная болезнь, которая нападает на человека, схватывает его, 
поэтому по отношению к ней был выработан особый кодекс поведения.  

Уже сопоставление сведений о представлениях восточных славян в словарных статьях, по-
священных оспе, чуме и холере, показывает, что образ оспы отличается от олицетворений двух 
других самых страшных эпидемий. При их анализе стоит также учитывать, что авторы статей опи-
раются на материал, собранный в то время, когда вакцинация вовсю практиковалась. Самые ран-
ние источники об оспе в словаре «Русские суеверия» ― сведения В.И. Даля и А.С. Машкина 
(1862 г.), остальные ― В.Ф. Демич, Г.И. Попов, Н.Ф. Высоцкий (как и пермские земцы) получили 
свою информацию в конце XIX — начале XX в. [Власова, 2000, c. 381–383]. Записи о персони-
фикации оспы в допрививочную эпоху в распоряжении современных исследователей отсутст-
вуют. Словарные статьи не уделяют внешнему виду оспы так много внимания, как антропо-
морфным воплощениям чумы и холеры [Белова, 2012a, c. 451–452; 2012b, с. 563; Власова, 
2000, c. 517–521, 554–556]. Постоянно цитируются лишь два ее образа: в Орловской губернии 
болезнь представляли в виде женщины с воловьими пузырями вместо глаз, с ядом на языке, 
которым она облизывает свои жертвы [Власова, 2000, с. 381]; белорусским крестьянам вообра-
жение рисовало «злую, безобразную старуху с блещущими очами и выступающим наружу од-
ним крепким зубом» [Ляцкий, 1892, c. 33–34]. В словарных статьях об оспе ― по сравнению с 
текстами о чуме и холере ― намного меньше сведений об охранительных действиях, средствах 
защиты, ритуальном выпроваживании, профилактических мерах.  

Вместе с тем в словарных статьях приводятся комплиментарные имена, даваемые оспе в разных 
местностях России. Ее как дорогую, «божью» гостью величали по отчеству: Ивановной, Афанасьев-
ной, Осиповной, употребляли по отношению к ней термины родства: у русских оспа ― матушка, у бе-
лорусов ― тетка. Никакого сравнения, например, с обращением тех же белорусов к чуме: «чума-
чумища, ведьма-ведьмища, сука-сукища» [Белорусский сборник, 1891, c. 143]. Слово «оспа» в отли-
чие от «чумы» и «холеры» не употреблялось в ругательствах. Болезнь почитали, боялись оскорбить, 
старались ей угодить, в Олонецкой губернии заболевшие просили у недуга с поклонами прощения: 
«Прости меня, оспица, прости, Афанасьевна, чем перед тобою согрубила, чем провинилась» [Толко-
вый словарь, 1863, с. 1278]. Образ оспы ближе к воплощениям лихорадок, однако В.Ф. Демич указы-
вает на важное различие между ними в представлениях жителей Олонецкой губернии: «…с лихорад-
кой надо, говорят, поступать серьезнее, с оспою же ― ласковей, первую ― гонят, вторую ― ласкают» 
[Демич, 1894, c. 154]. 

Активное и упорное неприятие населением Пермской губернии медицинской помощи зара-
зившимся натуральной оспой, подпитываемое представлениями об этой болезни как о «божьем 
даре», весьма затрудняло борьбу с ее эпидемиями. Медики Пермской губернии постоянно уве-
ряли, что они ― в отличие от вызываемых другими инфекциями ― приняли чуть ли не латент-
ный характер. Врач усольского врачебного участка Соликамского уезда М.И. Торопова в конце 
XIX в. указывала: «…при оспе больные не обращаются за медицинским пособием. О больных 
оспой узнается случайно: позовут к какому-либо больному и здесь же увидишь больного оспой» 
[1899, c. 106]. Будущий санитарный врач Пермского губернского земства И.К. Курдов, ликвиди-
руя в 1911 г. эпидемию оспы в Архангело-Пашийском заводе, с недоумением сообщал: 
«…несмотря на близость, доступность и доверие к медицине, оспа обнаружена была и то слу-
чайно, стороною, спустя 20 дней после первого ее появления» [1911, c. 6]. Санитарный врач 
Оханского уездного земства А.П. Шанц в 1913 г. вынуждена была признать, что «ужас» оспен-
ной эпидемии «усугубляется тем, что она может остаться вне нашего поля зрения… до нас до-
катятся лишь отдаленные глухие удары» [1913, c. 3]. 

Таким образом, целенаправленные усилия правительственной пропаганды по противопос-
тавлению пользы оспопрививания вреду натуральной оспы оказались культурнопродуктивными 
для народного сознания, воспринявшего принцип дуализма натуральной и прививной оспы. 
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Осмысление с предложенной модерным государством точки зрения уже имеющихся в традици-
онной культуре представлений о персонификации болезни совершалось с помощью оппозиции 
«свой-чужой» и доминантной ей оппозиции «сакральное-профанное». В результате произошло 
изменение в народной системе ценностей: особо опасная инфекция (в отличие от других эпи-
демий) поменяла место в традиционной картине мира ― была признана народом «своей», 
«божьей», с которой не следует бороться. Практика межкультурных коммуникаций по поводу 
оспопрививания является не только яркой иллюстрацией пределов возможностей влияния до-
минирующей идеологии на народную культуру: последствием диалога власти с народом стали 
социально и культурно дифференцированные символические образы оспы. Альтернативой 
продвигаемой государством и медиками пары (полезная коровья оспа ― опасная натуральная 
оспа) стали взгляды на натуральную оспу как «божью гостью» и стремление любыми способами 
избежать прививной оспы. Эти конкурентные версии, породив новую демаркационную линию 
между ученой и народной культурами, углубили разлом русского общества ― у интеллигенции 
(не только врачебной) извращенные и нелепые взгляды широких масс на серьезное заболева-
ние вызывали изумление, непонимание, раздражение и негодование. Они приводили к пробук-
совке иммунопрофилактики против натуральной оспы и затрудняли выявление и лечение ос-
пенных больных. На рубеже XIX–XX вв., когда в Пермской губернии началось успешное массо-
вое применение противодифтерийной сыворотки и других бактериологических препаратов, 
эпидемиологическая ситуация с оспой выглядела абсолютно абсурдной. 
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Smallpox good and bad: evolution of popular perceptions of the personification  

of the disease in the Urals in the 19th — early 20th century 
In this paper, elaboration of the image of smallpox in popular perception, which manifested itself in connec-

tion with the organization of smallpox vaccination by the Russian government, is examined. In the context of the 
cultural dominance of the ruling class over the people and paternalistic attitude towards it, promulgation of the 
vaccination is a unique phenomenon for the early 19th century Russia, when the “amount at stake” forced the 
authorities to appeal to their subjects. It provides an opportunity to analyze the symbols generated by the domi-
nant ideology and their perception by traditional consciousness. Propaganda started by means of sermons by the 
clergy. Numerous Exhortations emphasized contraposition of the benefits of the vaccinated smallpox and the 
harm of the natural smallpox. The verbal channel of the agitation was supported by a visual one — publication of 
”popular prints”. Analysis of the plots in nine images from D.A. Rovinsky’s collection showed that corporeality was 
recognized as the main means of the visual agitation. Through the image of human body, health and beauty of 
persons vaccinated against smallpox was transmitted, as well as deformity and hideousness of those who went 
through the natural smallpox. Having absorbed the dualism of the pro-government propaganda, popular con-
sciousness went to create an alternative version of perceptions of the infection and vaccination. By applying the 
binary oppositions ’friend-foe’ and ’sacred-profane’, people made an important change in their own system of 
values: unlike other epidemics, such a particularly dangerous infection as smallpox had changed its place in the 
traditional worldview. It stopped being associated with plague and death and became recognized as being “one’s 
own” and ”godsent”. Therefore, it should not be opposed but should be accepted with gratitude as a ”gift of God”. 
Intercultural communications on the subject of smallpox vaccination are not only a vivid illustration of the ambigu-
ous impact of the dominant ideology on a folk culture; the emergence of socially and culturally differentiated im-
ages of smallpox, having drawn a new demarcation line between the scholarly and folk cultures, deepened the rift 
in the Russian society, as well as introduced additional difficulties in the process of immunoprophylaxis and made 
it difficult to identify and treat the smallpox patients. 

Keywords: personification of disease, history of immunoprophylaxis, smallpox vaccination, “popular 
prints”, opposition “our-alien”. 
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