
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ЦЕНТР 

ТЮМЕНСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР 
СИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
 

 
 

ВЕСТНИК АРХЕОЛОГИИ, АНТРОПОЛОГИИ 
И ЭТНОГРАФИИ 
Сетевое издание 

 
№ 4 (59) 

2022 
 

ISSN 2071-0437 (online) 
 

 
Выходит 4 раза в год 

 
Главный редактор: 

Багашев А.Н., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН 
 

Редакционный совет: 
Молодин В.И. (председатель), акад. РАН, д.и.н., Ин-т археологии и этнографии СО РАН;  
Бужилова А.П., акад. РАН, д.и.н., НИИ и музей антропологии МГУ им М.В. Ломоносова;  

Головнев А.В., чл.-кор. РАН, д.и.н., Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунсткамера);  
Бороффка Н., PhD, Германский археологический ин-т, Берлин (Германия);  

Васильев С.В., д.и.н., Ин-т этнологии и антропологии РАН; Лахельма А., PhD, ун-т Хельсинки (Финляндия);  
Рындина О.М., д.и.н., Томский госуниверситет; Томилов Н.А., д.и.н., Омский госуниверситет;  

Хлахула И., Dr. hab., университет им. Адама Мицкевича в Познани (Польша);  
Хэнкс Б., PhD, ун-т Питтсбурга (США); Чиндина Л.А., д.и.н., Томский госуниверситет;  

Чистов Ю.К., д.и.н., Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунсткамера) 
 

Редакционная коллегия: 
Агапов М.Г., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Адаев В.Н., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Аношко О.М., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН;  

Валь Й., PhD, Общ-во охраны памятников Штутгарта (Германия);  
Дегтярева А.Д., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Зах В.А., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН;  

Зимина О.Ю. (зам. главного редактора), к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; Клюева В.П., к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; 
Крийска А., PhD, ун-т Тарту (Эстония); Крубези Э., PhD, ун-т Тулузы, проф. (Франция);  

Кузьминых С.В., к.и.н., Ин-т археологии РАН; Лискевич Н.А. (ответ. секретарь), к.и.н., ТюмНЦ СО РАН; 
Печенкина К., PhD, ун-т Нью-Йорка (США); Пинхаси Р., PhD, ун-т Дублина (Ирландия);  

Пошехонова О.Е., ТюмНЦ СО РАН; Рябогина Н.Е., к.г.-м.н., ТюмНЦ СО РАН;  
Ткачев А.А., д.и.н., ТюмНЦ СО РАН  

 
 

Утвержден к печати Ученым советом ФИЦ Тюменского научного центра СО РАН 
 

Сетевое издание «Вестник археологии, антропологии и этнографии»  
зарегистрировано Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий  
и массовых коммуникаций; регистрационный номер: серия Эл № ФС77-82071 от 05 октября 2021 г. 

 
Адрес: 625008, Червишевский тракт, д. 13, телефон: (345-2) 688-756, е-mail: vestnik.ipos@inbox.ru 

 
Адрес страницы сайта: http://www.ipdn.ru 

 
© ФИЦ ТюмНЦ СО РАН, 2022 



FEDERAL STATE INSTITUTION  
FEDERAL RESEARCH CENTRE  
TYUMEN SCIENTIFIC CENTRE  

OF SIBERIAN BRANCH  
OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 

 
 
 

VESTNIK ARHEOLOGII, ANTROPOLOGII I ETNOGRAFII 
 

ONLINE MEDIA 
 

№ 4 (59)  
2022 

 
ISSN 2071-0437 (online) 

 
There are 4 numbers a year 

 
 

Editor-in-Chief 
Bagashev A.N., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

 
Editorial board members: 

Molodin V.I. (chairman), member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of History,  
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Buzhilova A.P., member of the Russian Academy of Sciences, Doctor of History,  
Institute and Museum Anthropology University of Moscow 

Golovnev A.V., corresponding member of the RAS, Doctor of History,  
Museum of Anthropology and Ethnography RAS Kunstkamera 

Boroffka N., PhD, Professor, Deutsches Archäologisches Institut, Germany 
Chindina L.А., Doctor of History, Professor, University of Tomsk 

Chistov Yu.К., Doctor of History, Museum of Anthropology and Ethnography RAS Kunstkamera 
Chlachula J., Doctor hab., Professor, Adam Mickiewicz University in Poznan (Poland) 

Hanks B., PhD, Proffessor, University of Pittsburgh, USA 
Lahelma A., PhD, Professor, University of Helsinki, Finland 

Ryndina О.М., Doctor of History, Professor, University of Tomsk 
Тоmilov N.А., Doctor of History, Professor, University of Omsk 

Vasilyev S.V., Doctor of History, Institute of Ethnology and Anthropology RAS 
 

Editorial staff: 
Agapov M.G., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Adaev V.N., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Anoshko O.M., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Crubezy E., PhD, Professor, University of Toulouse, France 
Degtyareva A.D., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Кluyeva V.P., Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Kriiska A., PhD, Professor, University of Tartu, Estonia 
Kuzminykh S.V., Candidate of History, Institute of Archaeology RAS 

Liskevich N.A. (senior secretary), Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Pechenkina K., PhD, Professor, City University of New York, USA 

Pinhasi R., PhD, Professor, University College Dublin, Ireland 
Poshekhonova O.E., Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Ryabogina N.Ye., Candidate of Geology, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
Tkachev A.A., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Wahl J., PhD, Regierungspräsidium Stuttgart Landesamt für Denkmalpflege, Germany 
Zakh V.А., Doctor of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 

Zimina O.Yu. (sub-editor-in-chief), Candidate of History, Tyumen Scientific Centre SB RAS 
 

Address: Chervishevskiy trakt, 13, Tyumen, 625008, Russian Federation; mail: vestnik.ipos@inbox.ru 
URL: http://www.ipdn.ru 

 



Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2022. № 4 (59) 

85 

https://doi.org/10.20874/2071-0437-2022-59-4-7 

Берлина С.В. , Цембалюк С.И. 

ФИЦ Тюменский научный центр СО РАН, Червишевский тракт, 13, Тюмень, 625008 
E-mail: svb82@mail.ru (Берлина С.В.); svetac80@mail.ru (Цембалюк С.И.) 

ЖИЛИЩА НАСЕЛЕНИЯ БАИТОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ РАННЕГО 
ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В ТОБОЛО-ИШИМСКОЙ ЛЕСОСОТЕПИ 

Рассмотрены жилые сооружения баитовской культуры, проведен анализ конструктивных особенно-
стей жилищ, выполнена графическая реконструкция двух построек. Выделены два конструктивных типа 
жилищ: каркасные постройки (наземные и углубленные в грунт) и жилища со стенами, возведенными в 
срубной технике. Установлено, что появление в баитовское время традиции углубления построек в 
грунт и срубных жилищ связано с влиянием гороховской культуры. 

 
Ключевые слова: баитовская культура, ранний железный век, Зауралье, Тоболо-Ишимье, 

жилища. 
 

Введение 
Источники по домостроительству культур переходного времени от эпохи бронзы к эпохе 

раннего железа и собственно раннего железного века представлены неравномерно — на тер-
ритории западносибирской лесостепи на памятниках восточного варианта иткульской культуры 
раскопано 15 построек, среди баитовских древностей изучены остатки 42 жилищ. Построек горо-
ховской культуры известно 38, кашинской — 9 ед. Саргатская культура является самой изученной 
в данном регионе, за более чем 60 лет раскопок исследовано около 140 жилищ. Ранее нами были 
проанализированы традиции домостроительства иткульской [Берлина, Зимина, 2020], горохов-
ской [Берлина, 2019] и саргатской [Берлина, 2009] культур раннего железного века. 

Установлено, что в домостроительной традиции носителей иткульской культуры ведущей 
была каркасная техника. Она же преобладала и в домостроительстве гороховской культуры, у 
населения которой зафиксированы тенденция к углублению жилищ и появление построек в 
технике заплота и срубных. В дальнейшем данные традиции развивались во время функциони-
рования саргатской археологической культуры. 

При изученности домостроительных традиций иткульской, гороховской и саргатской культур 
жилища баитовской культуры специально не исследовались, имеются только обобщающие ма-
териал работы [Цембалюк, 2009b]. Так, впервые описательная характеристика жилищ и вывод 
об их каркасно-столбовой конструкции были сделаны В.Ф. Генингом в отчете о раскопках Лиха-
чевского городища в Приишимье [1964]. Позднее типы баитовских жилищ были описаны в рабо-
тах Н.П. Матвеевой [1989], более подробно — в статье С.И. Цембалюк [2009]. Словесная рекон-
струкция жилища с поселения Дачное 1 была предложена С.Н. Шиловым, Е.А. Рябининой [2006], 
которые предположили каркасный характер строения жилища. Таким образом, несмотря на дли-
тельный период исследования памятников баитовской культуры и на первый взгляд наличие 
представительного корпуса источников, специальных работ, посвященных реконструкции постро-
ек и характеристике домостроительства баитовской культуры, не имеется. Данное обстоятельст-
во объясняется расположением поселений на легких песчаных почвах, недолговременностью 
проживания в поселках, процессами археологизации, в результате чего следы построек нечеткие, 
слабо фиксируются конструктивные элементы. 

 

Актуальность  
Впервые своеобразие баитовских древностей было отмечено В.Е. Стояновым в 1969 г., 

позднее он выделил их в культуру [1969, 1970]. Общая характеристика баитовской культуры 
была дана Н.П. Матвеевой [1989] и В.А. Могильниковым [1992]. Хронологически баитовские 
древности датируются концом VII — V в. до н.э. в Притоболье [Матвеева, Цембалюк, 2010] и до 
II в. до н.э. в Приишимье, по материалам городища Марай 1 [Зиняков, Цембалюк, 2019; Цемба-
люк и др., 2020]. 

                                                      
 Сorresponding author. 
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Практически все поселения баитовской культуры исследованы небольшими площадями, за 
исключением Лихачевского городища, что не дает возможности в полной мере охарактеризо-
вать систему застройки. Раскопанных однослойных либо хорошо стратифицированных памят-
ников немного. Большая часть поселений, содержащих баитовские материалы, многослойны. 
Баитовская керамика на них выделяется типологически, без привязки к сооружениям. Таким 
образом, при изучении памятника с баитовскими материалами часто возникают сложности в 
оценке площади поселка, определении хронологической позиции и культурной принадлежности 
исследованных жилищ, фортификационных сооружений, хозяйственных объектов, столбовых ям, 
культурной атрибуции инвентарного набора, остеологического комплекса. Кроме того, из-за раз-
личных нарушений культурного слоя при распашке, разработке карьеров, строительстве автодо-
рог и т.д. невозможно не только определить границы археологического объекта, но и зачастую 
обнаружить следы каких-либо сооружений на дневной поверхности [Цембалюк, 2009b, с. 57]. 

Изучено достаточно большое количество жилищ баитовской культуры — 42 ед., однако ряд 
факторов: расположение их на песчаных почвах, наземный характер строений, перестройки — 
привели к тому, что следы конструктивных деталей жилищ часто плохо читаются, не везде воз-
можно зафиксировать края котлована либо контур сооружения. В связи с этими обстоятельст-
вами можно сделать общие наблюдения о строении жилищ, однако реконструкция ряда (галереи) 
отдельных построек затруднительна. Жилища на поселениях, расположенных в районах с глини-
стыми почвами, лучше поддаются реконструкции, можно восстановить отдельные детали строе-
ния стен, входа, внутреннего убранства (например, жилище на поселении Озеро Ченчерь 6). 

 

Методика 
Методические приемы опираются на разработки, произведенные в отечественной историо-

графии и включающие в себя анализ расположения остатков конструкции в планиграфии и 
стратиграфии раскопов. В целом процесс реконструкции представляет собой определенный 
алгоритм восстановления внешнего вида и строения отдельных жилищ. При этом работа с ма-
териалами раскопок поселений проходит ряд аналитических этапов: анализ имеющегося мате-
риала и выделение в поселенческом слое остатков конструкции жилищ; анализ имеющихся ос-
татков жилищ, группировка их по имеющимся наборам признаков; анализ признаков группы по-
строек, выявление определенной системы, закономерностей в строении, с реконструкцией ос-
новных несущих элементов (стен, кровли); анализ возможного утепления несущих элементов; 
выявление особенностей строения отдельных построек, технических приемов при строительст-
ве, создание модели существовавших построек. Более подробно данная методика описана в 
статье [Берлина, 2013]. Выявление основных элементов каркаса сооружений основано на ана-
лизе взаиморасположения столбовых ямок, котлованов жилищ и т.д. При этом недостающие 
элементы конструкции, следы которых не зафиксированы, но по логике строительства должны 
были существовать для обеспечения устойчивости и надежности конструкции, предложены на-
ми гипотетически и на рисунках отмечены пунктиром. Для восстановления внешнего облика соору-
жений был применен метод условных реконструкций, позволяющий выявить внешний облик объек-
та и проанализировать его возможные варианты [Васильев, 2000, с. 12–13]. Последним этапом ис-
следования являлась графическая реконструкция построек с поселений Дачное 1 и Озеро Ченчерь. 
В работе использована терминология, широко применяемая в литературе при описании характер-
ных особенностей, назначения, деталей конструкции сооружений, в том числе древних построек, 
исследованных в Западной Сибири (жилище и его вертикальная и горизонтальная структура — сте-
пень углубленности и количество помещений; срок использования — сезонное и пр.; несущая сис-
тема конструкции — каркасная и пр.) [Очерки…, 1994, с. 63‒78; Берлина, Зимина, 2020]. 

 

Объект исследования и материалы  
Поселений, в культурном слое которых отмечена баитовская керамика, насчитывается око-

ло 200 [Цембалюк, 2009b]. Однако на сегодняшний день из памятников, исследованных раскоп-
ками, для изучения материалов баитовской культуры мы имеем 6 однослойных памятников и  
5 хорошо стратифицированных. Из раскопанных сложностратифицированных памятников —  
30 ед., где получены незначительные керамические комплексы и 70 известны по разведочным 
сборам, в остальных памятниках баитовская керамика встречена единично. 

Раскопки на поселениях с баитовскими материалами проводились начиная с середины  
XX века. Памятники, на которых исследованы постройки баитовской культуры, изучены в При-
ишимье (Лихачевское, Карлуга 1, Озеро Ченчерь 6, Марай 1), Притоболье (Большой Имбиряй 3, 
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Боровушка 2, Бочанецкое, Дачное 1, Калачик 1, Увал 4, Увал 5, Чепкуль 8б, Юртобор 20), При-
исетье (Баитовское, Ботники 1а, Носиловское 2). Всего исследовано раскопками 42 жилища, на 
городищах — 24 ед. и на поселениях — 18 ед. (табл.). 

 
Характеристика морфологических особенностей жилищ баитовской культуры 

Characteristics of morphological features of the dwellings of the Baitovo Culture 
 

Характер и элементы конструкции 

Ямки № № постройки,  
памятник 

Степень изученности /  
форма в плане 

Пло- 
щадь, 
м2 

Степень  
углубленности 

По краям 
постройки В центре

Очаг 

Ориенти- 
ровка 
жилища 

Автор  
и год раскопок, 
публикация 

1 № 1, Баитовское 
городище 

Изучено частично — ЮЗ часть  
не изучена / подпрямоугольная 

120 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ - +Прямоугольный 
прокал-очаг 

СВ–ЮЗ Шарапова, 2000 

2 № 2, Баитовское 
городище 

Изучено частично — З часть  
не изучена / подпрямоугольная 

? Углублено в материк 
на 0,1–0,12 м 

+ + +Округлый очаг, 
окружен канавкой 

СЗ–ЮВ Шарапова, 2000 

3 № 3, Баитовское 
городище 

Изучено частично — В часть  
не изучена / неровная подпрямоуг. 

? Углублено в материк 
на 0,2 м 

- - +Прокал-очаг  
у северной стенки 

СЗ–ЮВ Шарапова, 2000 

4 № 1, камера 1 
Большой Имбиряй 3, 
городище 

Изучено частично — северная 
часть кам. 1 недоисследована / 

подпрямоугольная 

80  Углублено в материк 
на 0,4 м  

+ + +Прокал-очаг З–В Матвеева, 2004 

 № 1, камера 2 
Большой Имбиряй 3, 
городище 

Изучено полностью /  
прямоугольная 

18 Углублено в материк 
на 0,4 м  

+ + - С–Ю Матвеева, 2004 

5 № 2, Большой 
Имбиряй 3, городище 

Изучено полностью /  
прямоугольная 

30 Углублено в материк 
на 0,2 м 

+ + +Прокал-очаг  
овальной формы. 

СВ–ЮЗ Матвеева, 2004  

6 № 2, Боровушка 2, 
городище  

Изучено частично — С и СВ 
части не изучены / неправильно-

прямоугольная 

90 Наземное, Углублено 
в материк на 0,1–0,15 м

+ + - СЗ–ЮВ Цембалюк, 2009b 

7 № 3 Боровушка 2, 
городище 

Изучено частично / овальная 110 Наземное, Углублено 
в материк на 0,1–0,15 м

+ + - СЗ–ЮВ Цембалюк, 2009b 

8 № 1, Ботники 1а,  
селище 

Изучено частично — ЮЗ часть  
не изучена / прямоугольная 

? Наземное + - - СВ–ЮЗ Матвеева, 1989 

9 № 2, Ботники 1а,  
селище 

Изучено частично — СЗ часть  
не изучена / прямоугольная 

≈20 Углублено в материк 
на 0,2–0,4 м 

+ - +Прокал-очаг оваль-
ный, с отходящей 

канавкой 

СВ–ЮЗ Матвеева, 1989 

10 № 1, Бочанецкое 
городище 

Изучено полностью /  
неправильно округлая 

32 Наземное, углублено 
в материк на 0,1–0,15 м

+ + - - Цембалюк, 2011 

11 № 2, Бочанецкое 
городище 

Изучено частично /  
неправильная  

32 Углублено в материк 
на 0,1–0,2 м 

+ + - ? Цембалюк, 2011 

12 № 1, Дачное 1, 
поселение 

Изучено полностью /  
округло-подпрямоугольная 

45,6 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + +Прокал-очаг  
ромбической формы 

СВ–ЮЗ Шилов, 1996  

13 № 1, Калачик 1, 
городище 

Изучено полностью /  
трапецивидная 

70 Углублено в материк 
на 0,2–0,3 м 

+ + +Прокал-очаг СВ–ЮЗ Зах В.А., Зах Е.М., 
1994 

14 № 2, Калачик 1, 
городище 

Изучено частично — СЗ часть  
не изучена / подпрямоугольная 

? Углублено в материк 
на 0,06–0,13–0,45 м 

+ - - СЗ–ЮВ Зах В.А., Зах Е.М., 
1994 

15 № 13, Карлуга 1, 
городище 

Изучено полностью /  
овальная неправильная 

8–14 Углублено в материк 
на 0,5–0,6 м 

- - - С–Ю Хабдулина, 1994 

16 № 18, Карлуга 1, 
городище 

Изучено полностью /  
подрямоугольная 

? Углублено в материк 
на 0,5–0,6 м 

- - - СЗ–ЮВ Хабдулина, 
1994 

17 № 19, Карлуга 1, 
городище 

Изучено полностью /  
подпрямоугольная 

? Углублено в материк 
на 0,5–0,6 м 

- - - З–В Хабдулина, 1994 

18 № 24, Карлуга 1, 
городище 

Изучено полностью / округлая ? Углублено в материк 
на 0,5–0,6 м 

- - - З–В Хабдулина, 
1994 

19 № 1, Лихачевское 
городище 

Изучено частично — З часть  
не изучена / прямоугольная 

≈79 Наземное, 0,65  
от уровня древней 

поверхности 

+ - - С–Ю Генинг, 1964 

20 № 2, Лихачевское 
городище 

Изучено полностью /  
прямоугольная 

≈36 Наземное, не углубле-
но в материк 

- - - ВСВ–ЗЮЗ Генинг, 1964 

21 № 3, Лихачевское 
городище  

Изучено полностью /  
подпрямоугольная 

≈80 Наземное, не углубле-
но в материк. 

- - +Прокал-очаг СВ–ЮЗ Генинг, 1964 

22 № 4, Лихачевское 
городище 

Изучено полностью /  
подпрямоугольная  

57 Наземное, не углубле-
но в материк 

- - +Прокал-очаг ССЗ–
ЮЮВ 

Генинг, 1964. 

23 № 5, Лихачевское 
городище  

Изучено полностью /  
трапециевидная  

≈40 Наземное, не углубле-
но в материк 

- - - СЗ–ЮВ Генинг, 1964 

24 № 6, Лихачевское 
городище  

Изучено частично —З часть  
не изучена / подпрямоугольная 

≈60 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ - - С–Ю Генинг, 1964 

25 № 7, Лихачевское 
городище 

Изучено частично — СЗ часть  
не изучена / прямоугольная 

≈50 Наземное, не углубле-
но в материк 

- - - ЮЗ–СВ Генинг, 1966 

26 № 8, Лихачевское 
городище 

Изучено полностью /  
трапециевидная 

≈61 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ - - З–В Генинг, 1966 

27 № 1, Носиловское 2, 
поселение 

Изучено полностью /  
прямоугольная 

33 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ - +Прокал-очаг прямо-
угольной формы 

СЗ–ЮВ Стоянов, 1975 

28 № 2, Носиловское 2, 
поселение 

Изучено полностью /  
прямоугольная  

27 Наземное, не углубле-
но в материк 

- + +Прокалы-очаги 
прямоугольной формы 

СВ–ЮЗ Стоянов, 1975 

29 № 3, Носиловское 2, 
поселение 

Изучено частично — Ю часть  
не изучена / прямоугольная? 

? Наземное, не углубле-
но в материк 

+ - - С–Ю Стоянов, 1975 

30 № 1, Увал 4, городи-
ще, раскоп 1 

Изучено полностью /  
прямоугольная? 

? Наземное, не углубле-
но в материк 

- - +Прокал-очаг  ? Могильников, 1978

31 № 1, Увал 5, городи-
ще, раскоп 1 

Изучено полностью /  
подпрямоугольная 

15 Углублено в материк 
на 0,2–0,25 м 

- - +Прокал-очаг ? Могильников, 1978

32 № 2, Увал 5, городи-
ще, раскоп 1 И 

Изучено полностью /  
подпрямоугольная 

38 Углублено в материк 
на 0,2–0,25 м 

- - +Прокал-очаг ? Могильников, 1978

33 № 2, Озеро Чен- 
черь 6, поселение 

Изучено частично — С часть  
не изучена / трапециевидное  
с выступом (5-ти угольное) 

16 Углублено в материк 
на 0,2-0,3 м 

+ + - СЗ–ЮВ Волков, 2000 
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Окончание т а б л .  
Характер и элементы конструкции 

Ямки № № постройки,  
памятник 

Степень изученности /  
Форма в плане 

Пло- 
щадь, 
м2 

Степень  
углубленности 

По краям 
постройки В центре

Очаг 

Ориенти- 
ровка 
жилища 

Автор  
и год раскопок, 
публикация 

34 № 3, Озеро Чен- 
черь 6, поселение  

Изучено частично — З часть  
не изучена / подпрямоугольная  

с выступами 

20 Углублено в материк 
на 0,2–0,3 м 

+ + +Прокал-очаг  
располагался  
у В стены  

З–В Волков, 2000 

35 № 1, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено частично — З и С части 
не изучены / подпрямоугольная 

135 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + - З–В Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

36 № 2, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено частично — В часть  
не изучена / овальная 

162 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + - З–В Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

37 № 3, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено частично — З часть  
не изучена / подпрямоугольная 

125 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + - З–В Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

38 № 4, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено полностью / округлая ≈80 Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + - - Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк , 2009 

39 № 5, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено частично — Ю часть  
не изучена / подпрямоугольная 

? Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + - СЗ–ЮВ Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

40 № 6, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено полностью /  
подпрямоугольная 

≈80 Наземное, не углубле-
но в материк  

+ + - С–Ю Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

41 № 7, Чепкуль 8б, 
поселение 

Изучено частично — СЗ часть  
не изучена / подпрямоугольная 

≈80 Наземное, углубленное 
в материк 

+ + - С–Ю Зах, 2006; Зах, 
Цембалюк, 2009 

42 Юртобор 20, горо-
дище  

? ? Наземное, не углубле-
но в материк 

+ + -  Зах, 1986; Зах, 
Зимина, 2001  

 

Классификация баитовских жилищ показала, что они представлены двумя типами: назем-
ные и полуземлянки. Из 42 учтенных нами жилищ половина наземные (21 шт.). Наземные жи-
лища исследованы на Баитовском городище (жил. 1) [Шарапова, 2000], городище Боровушка 2 
(жил. 2) [Цембалюк, 2009], Лихачевском городище (жил. 2–8) [Генинг, 1964, 1966], поселениях 
Дачное 1 [Шилов, 1997], Носиловском 2 [Стоянов, 1975], городищах Увал 4 (раск. 1) и 5 (раск. 1, 
2) [Могильников, 1979], поселении Чепкуль 8б (жил. 1–6) [Зах, Цембалюк, 2009], городище Юр-
тобор 20 [Зах, Зимина, 2001]. 

В рельефе баитовские наземные постройки представляют собой приподнятые площадки с пло-
ской поверхностью подпрямоугольной или овальной формы. Высота площадок варьируется от 0,1 
до 0,6 м, диаметр — от 10 до 30 м. На некоторых из них (Юртобор 20 [Зах, Зимина, 2001, с. 141–
142], Калачик 1 [Зах В.А., Зах Е.М., 1994, с. 32; Зах, Цембалюк, 2013], Боровушка 2 [Цембалюк, 
2009а, с. 118; Цембалюк и др., 2011] и др.), в центре или около него, фиксируются небольшие ямки, 
возникшие, видимо, в результате обрушения кровли в процессе археологизации сооружения. 

Отмечены постройки наземного типа подпрямоугольной формы с незначительным котлованом 
в центре и без него, а также окруженные канавками либо ямами-карьерами. 

На некоторых поселениях, где верхний слой был распахан или преобразован позднейшей дея-
тельностью человека, при раскопках контуры жилищ отслеживаются по ямкам от столбов и более 
крупным ямам-карьерам аморфных форм (например, пос. Чепкуль 8б). Так как баитовские поселе-
ния расположены в основном на песчаных почвах и жилища не углублены в грунт, характерной 
особенностью остатков построек является малое количество следов конструкции — ямок от стол-
бов и канавок. Вероятно, из-за повышенной аэрации и промывного режима, действия щелочной 
среды в сосновом/сосново-березовом лесу большая их часть плохо фиксируется при раскопках. 

Из жилищ, углубленных в грунт, выделяется две группы — углубленные незначительно в 
материк — на 10–15 см, местами до 20 см (Баитовское гор., жил 2 и 3; гор. Боровушка 2, жил. 1; 
гор. Бочанецкое, жил. 1; гор. Калачик 1, жил. 1 и жил. 2), и полуземлянки, углубленные в материк 
более чем на 25 см (жил. 1 и 2 гор. Бол. Имбиряй 3; жил. 1 Лихачевского гор; жил. 1, 2 гор. Увал V; 
жил. 2 и 3 пос. Озеро Ченчерь 6; жил. 7 пос. Чепкуль 8б). 

Из конструктивных особенностей полуземляночных жилищ стоит отметить наличие ямок от 
столбов-стоек, у жилищ на пос. Карлуга 1 — прокаленность стенок, а также полное отсутствие 
следов конструкции. 

На основании анализа планов жилищ, описаний их исследователями в баитовском домо-
строительстве выделяется два конструктивных типа жилищ: каркасные постройки (наземные и 
углубленные в грунт) и жилища со стенами, возведенными в срубной технике. 

К наземным каркасным постройкам отнесены наземные жилища, не углубленные в грунт, из 
следов конструкции которых остались ямки от столбов, ямы-карьеры (канавы). Так как жилища 
устраивались на дневной поверхности и по большей части на песчаных почвах, следы их конст-
рукции часто очень плохо фиксируются или не сохранились. Графическую реконструкцию как 
пример строения жилища наземного типа позволяют произвести материалы раскопок жилища с 
пос. Дачное 1 (рис.). 
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Рис. План и реконструкция жилищ баитовской культуры:  
1 —  план по материку жилища 1 с поселения Дачное 1; 2, 3 — графическая реконструкция каркаса и внешнего вида 

жилища 1 с поселения Дачное 1; 4 — план по материку жилища 2 с поселения Озеро Ченчерь 6;  
5, 6 — графическая реконструкция каркаса и внешнего вида жилища 2 с поселения Озеро Ченчерь 6. 

Fig. The plan and reconstruction of the dwellings of the Baitovo Culture:  
1 — a plan for the mainland of the dwelling 1 from the settlement of Dachnoye 1; 2, 3 — a graphic reconstruction of the frame 

and appearance of the dwelling 1 from the settlement of Dachnoye 1; 4 — a plan for the mainland of the dwelling 2  
from the settlement of Lake Chenchere 6; 5, 6 — a graphic reconstruction of the frame and appearance of the dwelling 2  

from the settlement of Lake Chenchere 6. 
 

Постройка с поселения Дачное 1 — наземная, округло-многоугольной формы, фиксируется по 
ямкам от столбов и канавке, расположенной по периметру жилища [Шилов, 1997]. Следует отме-
тить, что ямки от столбов каркаса стен расположены как за канавой, так и внутри ее, что затрудняет 
ее интерпретацию (как основание для прислоненных жердей стен или как основание нар?). В юго-
восточной части жилища столбовые ямки не зафиксированы, вероятно, из-за процессов археологи-
зации, полагаем, что стены в этой части жилища имели такое же строение (рис., 1). 

Данное жилище было словесно реконструировано автором раскопок [Шилов, 1997]. Ямки, 
расположенные по краю котлована и в центре, указывают на каркасно-столбовую конструкцию. 
Выход был предположительно на ЮЗ — там фиксируются столбовые ямки и разрыв канавки. В 
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СЗ части постройки ямки расположены практически по прямой, СВ часть постройки также была 
предположительно относительно прямой — в пользу этого говорит относительно прямое рас-
положение канавки. В ЮВ части постройки ямки от стоек не фиксировались, однако канава рас-
положена параллельно канаве в СЗ части жилища. Полагаем, что строение стен было анало-
гичным — на рис.-2 гипотетические стойки показаны пунктиром. О наличии их в этой части жи-
лища косвенно свидетельствуют и ямки от стоек, поддерживающих балки кровли в ЮВ части 
жилища. Крыша, вероятнее всего, была четырехскатная. В пользу подобного строения, на наш 
взгляд, свидетельствует наличие прямоугольного светодымового отверстия, реконструируемого 
по ямкам от столбов. Выход был оформлен в виде коридора такой же конструкции. Балки стен и 
светодымового отверстия скрепляли наклонные балки кровли — стропила. Расстояние между 
каркасными балками кровли и стен забиралось наклонными жердями, ветками, утеплялось тра-
вой, берестой, дерном. Внешний вид реконструируемой постройки представлен на рис.-3. 

В целом форма стен при каркасном строении могла быть какой угодно: квадратно-
прямоугольной, многоугольной, что и имело место в баитовском домостроительстве, так как 
доминирования какой-либо одной формы не отмечается. 

По ряду причин (отсутствие ямок от столбов, плохая сохранность жилищ) не удалось про-
извести реконструкцию внешнего вида большего числа наземных построек. Однако некоторые 
наблюдения, в том числе и авторов раскопок, за отдельными участками жилищ позволяют го-
ворить о их внешнем облике. Информативны в этом плане наблюдения о строении построек на 
Лихачевском городище. В.Ф. Генингом неоднократно отмечалось, что у края построек фиксиро-
вались обгоревшие остатки жердей-бревен диаметром 6–8–12 см, они располагались как па-
раллельно стенам или немного под углом (вероятно, упали во время пожара), так и перпенди-
кулярно стене, отмечены факты фиксации бересты поверх обгоревших жердей — как предпола-
гал автор, от участка рухнувшей кровли [Генинг, 1964, 1966]. 

Данные факты, на наш взгляд, подтверждают гипотезу о строении жилищ данного типа — 
когда каркас построек состоял из вертикально установленных бревен, соединенных поверх бал-
ками, расстояние между ними заполнялось наклонными бревнами, жердями диаметром 6–12 см, 
поверх жилища утеплялись слоем бересты, коры, травы, присыпались землей. Следует отме-
тить, что в культурном слое наземных жилищ на Лихачевском городище были отмечены следы 
вбитых кольев, жердей, однако в материке ямок от стоек практически нет, т.е. в жилищах, не 
тронутых пожаром, детали деревянных конструкций могли вообще не сохраниться. Кровля кар-
касных жилищ покоилась на стойках, в некоторых жилищах фиксировались ямки, вытянутые в 
линию, в некоторых ямки образовывали прямоугольник, что позволяет предполагать двух- и 
четырехскатную кровлю построек. В целом этот тип построек продолжает иткульскую традицию, 
но следует отметить, что в отличие от иткульских баитовские жилища больше по площади и 
часто имеют многоугольную форму, постепенно появляется тенденция к заглублению жилищ. 

Углубленные в грунт каркасные сооружения имели сходную конструкцию с наземными, но имели, 
как правило, меньшую площадь. Такие жилища зафиксированы на пос. Озеро Ченчерь 6, Лихачев-
ском гор. (жил. 1) в Приишимье; пос. Ботники 1а в Приисетье; гор. Увал V, Баитовском гор., Бочанец-
ком гор., гор. Большой Имбиряй-3, пос. Чепкуль 8б (жил. 7), гор. Калачик 1 (жил. 1 и 2) в Притоболье. 

Хорошая сохранность следов постройки с поселения Озеро Ченчерь 6 (соор. 2) и отсутст-
вие поздних перестроек позволило реконструировать внешний вид постройки (рис., 4–6). 

Котлован жилища ориентирован по линии СЗ–ЮВ, имел пятиугольную форму, выход-
коридор ориентирован на ЮВ [Волков 2001а, b] (рис., 4). По имеющимся ямам удалось восста-
новить конфигурацию и строение стен: стена у входа и примыкающие были прямые, располага-
лись под углом 90°, а противоположная от входа стена имела трапециевидный выступ. К сожа-
лению, северная часть жилища осталась недоисследованной, однако полагаем, что ее строе-
ние было таким же, что и южной. Стойки по краям котлована жилища поверх скреплялись ра-
мой из балок, этот каркас мог утепляться приставленными бревнами, жердями, ветками, грун-
том-дерном. Кровля жилища была двухскатная, коньковая балка опиралась на стойки, располо-
женные по центру жилища, боковые балки-слеги крепились одним концом на балку, другим — на 
балку каркаса стен. В той же технике, что и стены жилища, был устроен выход-коридор. Обра-
щает на себя внимание наличие ямок на территории жилища, которые повторяют контур стен в 
южной, западной и северной частях. Можно было бы предположить, что это ямки от стоек, под-
держивающих балки крыши, но площадь жилища небольшая и пролеты между несущими конст-
рукциями небольшие. Полагаем, это столбики от стоек нар, которые располагались вдоль боко-
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вых и задней стен жилищ. Они одним концом опирались на бревно, закрепленное на стойках, а 
другим — на стенки котлована (рис., 5). 

Предполагаемый вид этого жилища представлен на рис.-6. Вероятно, в той же технике бы-
ли возведены и другие постройки, однако процессы археологизации, более поздние перестрой-
ки не позволили в полной мере реконструировать внешний вид конкретных построек. 

Отличную конструкцию имели жилища с поселения Карлуга 1. Они небольшой площади 
(размером 3,5–4×2,5–3,0 м), отличаются прокаленностью стенок, наличием золы и древесного 
угля в заполнении, т.е. дерево активно использовалось в строительстве. Из-за отсутствия стол-
бовых ямок исследователь предполагает срубную конструкцию жилищ, кровля которой была 
утеплена глиной [Хабдулина, 1994, с. 30]. Так как в котловане следов от бревен сруба не обна-
ружено, полагаем, что сруб в несколько венцов мог быть установлен за пределами котлована и 
иметь двухскатную/четырехскатную форму кровли. Однако постройки подобного типа обнару-
жены пока только на данном поселении, и говорить о распространенности и внешнем виде по-
добных жилищ мы можем только гипотетически.   

 

Обсуждение результатов 
Таким образом, в традиции баитовского домостроения мы фиксируем два типа жилищ —

каркасно-столбовые постройки (наземные и углубленные), а также со стенами, построенными в 
срубной технике. Интересен тот факт, что в большинстве жилищ баитовской культуры не фик-
сируется очаг (в виде прокала, скопления углей, пепла), из-за чего большая часть построек от-
несена к сооружениям без уточнения их функции — жилое/нежилое, летнее/зимнее. Возможно, 
за этим кроется какая-то культурная традиция (возможно, очаг периодически вычищали, от чего 
в центре жилища фиксировался небольшой котлован). 

Полагаем, что появление в баитовское время нового типа жилищ, выполненного в срубной 
технике, традиции углубления построек в грунт и начавшаяся ломка домостроительной тради-
ции связаны с влиянием других культур. В целом на ряде поселений в домостроительной тра-
диции прослеживается влияние иткульской и гороховской культур (практически на всех поселе-
ниях комплексы баитовской керамики залегают совместно с гороховской) — на Ботниках 1а, 
Увале V, Дачном 1, Калачике 1 оно выражено в углубленности построек, наличии длинных ко-
ридоров-выходов или переходов. Наземные каркасные жилища демонстрируют сохранение 
каркасного принципа от иткульских традиций. 

Каркасный принцип домостроительства был широко распространен у традиционных обществ 
Сибири. Подобные постройки отмечены у нганасан [Попов, 1948, с. 80], эвенов — «голомо», бала-
ган [Соколова, 1998, с. 19, 51]; каркас жилища мог иметь прямоугольную, квадратную форму, про-
странство, как правило, забиралось тесом, жердями, покрывалось корой дерева, присыпалось грун-
том для утепления. Каркасные постройки отмечены у селькупов — «тяй-мат, пой-мот», у хантов 
[Народы Сибири, 1956, с. 584; Кулемзин, Лукина, 1992, с. 31; Соколова, 1998, с. 37] и т.д. Широко 
распространены они и у долган — жилище «балтысак», балаган [Попов, 1952, с. 171], фиксирова-
лись у башкир [Шитова, 1984, с. 136]. Различаются жилища, как правило, формой, количеством 
столбов стоек, их наклоном, оформлением внутреннего пространства. 

Аналогии жилищам, стены которых были возведены в срубной технике, можно встретить у хан-
тов [Народы Сибири, 1956, с. 584; Кулемзин, Лукина, 1992, с. 33; Соколова, 1998, с. 41, 48], шорцев 
[Народы Сибири, 1956, с. 507], башкир [Шитова, 1984, с. 129], народов Алтая [Народы Сибири, 1956, 
с. 340] и татар, чулымцев, телеутов [Тюркские народы Сибири, 2006, с. 65, 161, 197–198]. 

 
Заключение 
Рассматривая развитие домостроительных традиций в лесостепной зоне Зауралья в пере-

ходный период от эпохи бронзы к железному веку и в раннем железном веке, можно отметить 
следующие тенденции. Если в переходный период, представленный в Тоболо-Ишимье восточ-
ным вариантом иткульской культуры, существовали в основном наземные постройки каркасного 
типа небольшой площади, то уже во время бытования баитовской культуры в начале эпохи 
раннего железа — как минимум два типа построек: каркасные (причем наряду с наземными по-
являются углубленные каркасные постройки) и жилища со срубными стенами. Несколько позд-
нее с появлением в зауральской лесостепи гороховской культуры распространение получают 
постройки со стенами, сложенными в заплот, и срубные. Наряду с ними в гороховском домо-
строительстве были широко распространены и каркасно-столбовые постройки, однако большую их 
часть отличает строгость очертаний, наличие определенных стандартов и традиций в зодчестве. В 
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полной мере это относится к постройкам на городищах; немногочисленные изученные жилища на 
селищах показывают, что при сохранении техники строительства (каркасно-столбовой принцип) 
контуры построек уже не такие четкие, углубленная часть их нередко имеет неправильный, аморф-
ный характер, и во многом они схожи с постройками баитовской культуры. 

Следует отметить что в период существования гороховской и баитовской культур наряду с со-
оружением наземных жилищ появляется и в дальнейшем развивается традиция сооружения полу-
землянок, в которых помещения углублены в грунт на 20–50 см. 

У носителей саргатской культуры существовало уже как минимум пять типов жилищ, среди ко-
торых выделяются утепленные и легкие конические жилища, широкое распространение имела кар-
касно-столбовая техника, фиксируются постройки со стенами в заплот и срубные жилища. 

В целом же в период существования баитовской культуры отмечается переход от каркас-
ных наземных жилищ к более углубленным и появление новой техники строительства — сруб-
ной. Возможно, что существовали и другие типы построек, такие как шалаши, загоны, навесы, 
конические постройки и т.д., которые сейчас не фиксируются. 

Анализ планов жилищ культур раннего железного века еще раз подтверждает гипотезу Л.Н. Ко-
ряковой [1991], что некоторые типы жилищ были, скорее всего, универсальными (например, кони-
ческие жилища, каркасные), появились в эпоху камня и продолжают бытовать и в наши дни — раз-
личия имеются лишь в площади, форме, оформлении и месте очага и т.д. Основные типы жилищ 
обусловлены хозяйственно-культурным типом и степенью мобильности населения. Эволюция до-
мостроительства шла по пути выработки новых форм при сохранении старых. 

Таким образом, в переходный период от бронзового века к железному и в эпоху раннего желе-
за на территории лесостепного Зауралья на примере изменения форм жилищ можно проследить 
процессы трансформации социальной, экономической и этнической истории народов Зауралья и 
осветить отрезок истории формирования жилища коренного населения Западной Сибири. 
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Dwellings of the population of the Early Iron Age Baitovo Culture in the Tobol-Ishim forest-steppe 

In this paper, the results of the study of dwellings of the Baitovo Culture population of the Early Iron Age in 
the Tobol-Ishim forest-steppe are presented. The research was aimed at identification of types of dwellings pre-
vailing among the Baitovo population, analysis of their structural features and graphical reconstruction of two 
structures: a surface dwelling from the settlement of Dachnoe 1 and a half-dugout from the settlement of Lake 
Chencher 6. In total, 42 Baitovo dwellings studied by excavations were analyzed. Investigation of the sites by 
small areas does not permit characterization of the building system of the Baitovo settlements. Location of the 
dwellings on sandy soils, surface character of the buildings and rebuilding resulted in that not always it is possible 
to identify the edge of the ditch or the contour of the building. Due to these circumstances, it is possible to make 
general observations on the structure of dwellings, although reconstruction of certain detached buildings is com-
plicated. The procedures used in reconstructing the dwellings are based upon the analysis of the position of the 
remains of the structure within the planigraphy and stratigraphy of excavation areas. Identification of basic ele-
ments of the building frame is based upon the analysis of mutual spatial arrangement of the post pits, building 
ditches etc. For the reconstruction of the exterior of the structures, the method of constrained reconstructions was 
employed, which allows identification of the object exterior and analysis of its possible variants. The classification 
of the 42 Baitovo dwellings showed that they are represented evenly by two types: half-dugout (21 structures) and 
surface (21 structures) structures. The surface structures of a subrectangular shape, with a shallow ditch in the 
center and without it, are enclosed within grooves or barrow pits. Among the dwellings sinking into the ground, 
two groups stand out — buried insignificantly in the subsoil for up to 10–20 cm and half-dugouts sunk into the 
subsoil for more than 25 cm. Altogether, two structural types of dwellings were identified in the Baitovo house-
building: framed buildings (surface and buried into the ground) and dwellings with walls built in a log-crib tech-
nique. Therefore, the appearance of a new type of dwellings in the Baitovo housebuilding has been identified — 
the log-crib buildings, as well as the traditions of buildings sinking into the ground. Most likely, this is due to the 
influence of the housebuilding traditions of the Gorokhovo (sinking buildings, appearance of long corridor-exits or 
passages) and Itkul (surface framed dwellings) Cultures. 

Keywords: Baitovo Culture, Early Iron Age, Trans-Urals, Tobol-Ishim river region, housebuilding. 
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