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ЯКУТСКАЯ ОДЕЖДА ТАНГАЛАЙ: КРОЙ, ОТДЕЛКА, ТЕХНОЛОГИИ 
Изучается изготовление нарядной женской безрукавки «тангалай», бытовавшей в якутской куль-

туре XVII–XVIII вв. В ходе исследования выявлено, что производство такого типа одежды было дли-
тельным технологическим процессом, состоявшим из нескольких этапов. Сложность изготовления 
тангалаев отразилась в фольклоре и может свидетельствовать о существовании прослойки швей, 
занятых производством подобной, дорогой одежды для местной знати, что, в свою очередь, говорит о 
сложной организации якутского общества рассматриваемого периода. 

 
Ключевые слова: Якутия, археология, плечевая одежда, ритуальная одежда, технология 

производства, рукоделие, погребальные памятники. 
 

Введение 
В статье рассматривается один из видов якутской женской плечевой одежды XVII–XVIII вв. ― 

таңалай. Это широко известный из фольклорных, письменных и изобразительных источников вид 
одежды, материальные свидетельства которого весьма ограниченны из-за специфики сохран-
ности археологического материала. Одежда, известная в якутоведении как тангалай,— рас-
пашная, с плечевыми швами, с полочками, соединенными спереди встык кожаными вязками. 
Имела прямой фасон, короткие, доходящие до локтей втачные рукава или была совсем без них, 
поэтому встречается ее определение как «безрукавки». Длина достигала колен, могла быть 
чуть ниже или выше. Тангалаи шили из лосиной и оленьей ровдуги хорошей выделки, в отделке 
использовали мех бобра и соболя. Основным отличием от других видов плечевой одежды яв-
лялась богатая бисерная вышивка, расположенная на передних полочках, вдоль соединитель-
ных швов на спинке, боках и вдоль проймы рукавов и горловины. Края бортов и подол также 
украшались бисером и окаймлялись мехом бобра или соболя. В преданиях и легендах всегда 
подчеркиваются статусность и ритуальная составляющая этой одежды [Кулаковский, 1979, с. 95; 
Попов, 1949, с. 281; Эргис, 1960, с. 63]. Исследователи сходятся во мнении, что тангалай женщи-
на впервые надевала во время свадебного обряда и в последующей жизни обязана была но-
сить при совершении ритуалов и встрече с родственниками мужа [Гаврильева, 1998, с. 65–66; 
Петрова, 2006, с. 19]. Благодаря эффектному внешнему виду и сопровождающему нарративу 
тангалай привлекает к себе внимание по сей день. Возрастающий в обществе и у местных мас-
теров интерес к реконструкции и стилизации образцов якутской одежды разных эпох обуслов-
ливает необходимость и актуальность более тщательного изучения технических и технологиче-
ских особенностей изготовления тангалая в период его бытования.  

Цель исследования — выявить технологию обработки материала, особенности кроя и де-
коративной отделки якутской плечевой одежды тангалай. Анализ в сравнении с образцами 
плечевой одежды XIX в. покажет наличие или отсутствие влияния ранних образцов на якутский 
костюм XIX — начала XX в. Результаты исследования помогут мастерам декоративно-
прикладного искусства в их дальнейшей работе отталкиваться от научно обоснованных данных 
для более качественной реконструкции якутского костюма. С другой стороны, проблема мате-
риалов и технологии изготовления тангалая слабо разработана, и эта тема пока не становилась 
предметом специального изучения. Интерпретация назначения и смыслового «наполнения» 
тангалая осознанно не дается в данной статье, так как археологические и фольклорные мате-
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риалы уже неоднократно привлекались для семантического анализа и установления этногра-
фических параллелей в контексте изучения якутского костюма [Гаврильева, 1998; Данилова, 
2020; Константинов, 1971; Петрова, Заболоцкая, 2013, с. 12–17; Прокопьева, Федорова, 2017], 
реконструкции костюмных комплексов [Петрова и др., 2020]. Общие и частные вопросы бытова-
ния безрукавок в женских костюмных комплексах тюрко-монгольских народов неоднократно 
поднимались исследователями и являются дискуссионными [Бакаева, 2017; Содномпилова, 
2020; Чебодаева, 2021]. 

Полевые и музейные исследования последних лет расширили источниковую базу, что дает 
нам возможность провести сравнительный анализ и выявить общее и особенное в изготовлении 
плечевой одежды XVII–XVIII вв. Важными для восприятия и составления зрительного образа яв-
ляются графические реконструкции костюма, выполненные специалистами. Эталонными счита-
ются реконструкции художника археологических экспедиций первой половины XX в. М.М. Носова 
[Архив НХМ РС(Я), личный фонд М.М. Носова; Носов, 1955], благодаря которым сохранился ви-
зуальный образ первоначального вида археологического костюма. Уже в наше время графиче-
ские реконструкции одежды типа тангалай были выполнены С.И. Петровой [Петрова, Заболоц-
кая, 2013], К. Оштрассер-Пети [Крюбези, Алексеев, 2012] и А.Р. Федоровой [2018]. 

 
Материалы и методы 
Для исследования были привлечены материалы археологических раскопок, хранящиеся в 

музеях России. Среди этого пласта были отобраны части и фрагменты от четырех экземпляров 
плечевой одежды, которые определены исследователями погребальных памятников как тан-
галай и по конструктивным особенностям подходят под его описание. Редкость этого изделия в 
погребальных памятниках может быть связана с его особым символическим статусом, благода-
ря которому его передавали по наследству, но этот вопрос требует отдельного изучения. Счи-
тается, что тангалай был обязательной частью приданого богатых невест [Петрова, 2006, с. 17–
20], служил оберегом и ритуальной одеждой для замужней женщины и, судя по археологическим 
материалам, мог быть частью женского погребального костюма [Бравина, Попов, 2008, с. 107–
112]. Фрагменты образцов этого вида одежды разной сохранности были выявлены среди коллек-
ций Оленекского историко-этнографического музея народов Севера (далее — ОИЭМ), Якутского 
государственного объединенного музея истории и культуры народов севера им. Е. Ярославского 
(далее — ЯГОМИиКНС), Музея археологии и этнографии СВФУ (далее — МАЭ СВФУ), Иркутско-
го областного краеведческого музея (далее — ИОКМ). Для сравнительного анализа использова-
лись материалы «якутской коллекции» из сектора Азии Американского музея естественной исто-
рии (далее — АМЕИ), Хабаровского краеведческого музея им. И.Н. Гродекова (далее — ХКМ), а 
также изобразительные источники, архивные материалы и опубликованная литература. Для изу-
чения технологического процесса выделки шкур на современном этапе и сбора устных сведений 
о традиционных видах одежды были проведены полевые исследования на территории г. Якутска, 
в центральной и вилюйской группе районов Якутии. Основными инструментами сбора информа-
ции послужили экспертные интервью с мастерами народных промыслов и декоративно-прик-
ладного искусства и включенное наблюдение. 

Фрагменты тангалая № 1. Это один из самых известных образцов одежды якутов XVII–
XVIII вв., благодаря графической реконструкции М.М. Носова [Носов, 1955, с. 33; рис. 7]. Одеж-
да была найдена в женском погребении на родовом кладбище якутов морукского рода в мест-
ности Киис Тиэрбит Мегино-Кангаласского района РС (Я), раскопки которого были проведены в 
1937 г. археологами И.Д. Новгородовым, С.И. Боло и М.И. Ковининым [НА РС(Я). Ф. 1413, оп. 1, 
ед. хр. 6]. По преданиям, погребенная была снохой родоначальника морукского рода Аба Уос 
Джорго Идельгиева (1680–1765 гг.), состояла в любовной связи со свекром и умерла при родах 
сына [Сосин, 2013, с. 137]. Этот тангалай является наиболее известным в якутоведении и неод-
нократно рассматривался в археологических и этнографических трудах [Носов, 1955; Гаврилье-
ва, 1998; Петрова, Заболоцкая, 2013; Прокопьева, Федорова, 2018; Данилова, 2020]. 

Сохранившаяся часть тангалая хранится в фондах ЯГОМИиКНС (инв. № ЯГОМ КП-55071) и 
представлена спинкой изделия: сшитые между собой верхняя половина спинки и боковые нашив-
ки-полосы, служившие декоративным оформлением одежды (рис. 1, 1). Сохранившиеся детали 
свидетельствуют о прямом фасоне одежды. Тангалай состоит из основы из лосиной ровдуги и 
подклада из оленьей. Ворс на меховых частях не сохранился, но, по описанию М.М. Носова, оде-
жда была обрамлена мехом из шкуры бобра, короткие рукава тангалая были изготовлены из той 
же шкуры [Носов, 1955]. 
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Рис. 1. Фрагменты тангалаев:  
1 — спинка тангалая из женского погребения могильника Киис Тиэрбит (ЯГОМИиКНС, инв. № ЯГОМ КП-55071);  

1а  — бисерная вышивка и металлические подвески вдоль горловины, проймы и центрального шва спинки;  
2 — детали спинки, воротника и передних полочек тангалая из воздушного погребения на р. Сурах (ОИЭМ,  

инв. № ОИЭМ КП С 84123); 2а — бисерная вышивка, подвески, жетоны и бляшки нагрудника түһүлүк. 
Fig. 1. Fragments of tangalay:  

1 — the back of the clothes from the burial of Kiis Tierbit; 1а —  beaded embroidery and metal pendants  
on the back of tangalay; 2 — details of the back, collar and front shelves of tangalay from the air burial on the Surakh River;  

2а — beaded embroidery and metal pendants on the front. 
 

Поверхность фрагмента тангалая украшена бисерной вышивкой. При тщательном осмотре 
остатков изделия оказалось, что бисер первоначально был нашит на заранее вырезанные из 
кожи детали, точно повторяющие лекала спинки. Готовые бисерные детали были пришиты к 
основе из лосиной ровдуги в такой последовательности: Т-образная вставка поверх централь-
ного соединительного шва спинки; две S-образные детали вдоль пройм рукавов и боковых 
швов; горизонтальные полоски на талии; полукруглая полоса вдоль среза горловины. Далее 
были пришиты бисерные фигурные элементы в виде перевернутых сердечек ынахсыт по обе-
им сторонам центральной наспинной бисерной полосы (рис. 1, 1а). Ширина фигурок 2,9 см, вы-
сота — 4,5 см. Они также были первоначально вырезаны из кожи и расшиты бисером. После 
соединения всех этих элементов была пришита подкладка из оленьей ровдуги. Последними 
были прикреплены ровдужные низки бусин вдоль бисерных полос. Ровдужные низки были про-
пущены сквозь основу и подклад и завязаны на узлы с изнаночной стороны. Вероятно, этот 
прием был использован для более плотного прилегания подклада и основы друг к другу. Низки 
представляют собой чередование 5 крупных бусин черного, белого и синего цвета диаметром  
1 см. На концы низок надеты металлические подвески в виде счетных жетонов и литых ажурных 
колесковидных подвесок диаметром 1,8 см (рис. 1, 1а). 
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Бисерный узор на всех фрагментах тангалая аналогичен и состоит из чередования линий голу-
бого, белого и черного цветов, что является характерным для культуры якутов XVII–XVIII вв. Мелкий 
бисер белого цвета в основном использован для контрастного выделения границ бисерных полос. 
Размер мелких бусин около 0,3 см, между ними вшиты крупные бусины белого цвета диамет-
ром 1 см. В некоторых местах замшевая основа одежды разрушилась, но бисерный декор со-
хранился. Здесь видно, что изначально бисер одного цвета был нанизан на сухожильные нити и 
только потом пришит к основе стежками через 2 бусины. 

В декоре наряду с бисерными полосками использованы латунные и оловянные бляшки — 
тордуйа круглой и прямоугольной форм. На верхней части одежды под бляшки были проложе-
ны тонкие полоски хлопчатобумажной ткани, которая изначально имела красный цвет. В облас-
ти талии бляшки нашиты на ткань синего цвета. 

Фрагменты тангалая № 2. Интересные фрагменты древней безрукавки найдены в воздушном 
захоронении в устье речки Сурах, вверх по р. Оленек, Н.Д. Архиповым в 1984 г. [Бравина, Архипов, 
2019]. Фрагменты состоят из передних полочек, воротника, части спинки. Материалы хранятся в 
ОИЭМ (ОИЭМ, инв. № КП С 84123) (рис. 1, 2), но в данное время выставлены в экспозиции Нацио-
нального художественного музея РС (Я). Н.Д. Архипов определяет фрагменты как «нарядный жен-
ский кафтан» и относит его к одежде северных якутов [1989, с. 154–155]. Данный вид одежды так же 
является тангалаем, который во время своего бытования мог быть дополнен и немного видоизме-
нен в соответствии с культурным контекстом. Графическая реконструкция этого образца тангалая 
была выполнена С.И. Петровой [Петрова, Заболоцкая, 2013, с. 15]. 

Тангалай № 2 имеют много общего с тангалаем № 1: также сшит из оленьей ровдуги; ис-
пользованы металлические бляшки и подвески, трехцветный бисер, счетные жетоны, наблюда-
ется единство декоративных принципов и стилистики изделий. Судя по сохранившимся перед-
ним полочкам, одежда была распашной и ее полочки сходились спереди встык. Способ засте-
гивания по сохранившимся деталям выявить невозможно. Каждая полочка состоит из сшитых 
между собой двух кусков кожи: кокетки сарын хаппага (як., досл. «покрытие плеч») и нагрудной 
части түһүлүк. Кокетка расшита бисерными полосами, повторяющими ее крой. Между рядами 
бисера вшиты металлические бляшки двух форм: 8-образные размером 0,8×0,4 см; в виде бан-
тика размером 0,7×0,4 см. Нагрудная часть шириной 26 см и высотой 42 см расшита вертикаль-
ными параллельными полосами бисера, между рядами которых вшиты металлические прямоуголь-
ные бляшки (рис. 1, 2а). Центральный ряд состоит из штампованных бляшек размером 1,9×0,7 см; 
два крайних ряда — из литых ажурных бляшек размером 2×1,3 см. В каждом ряду бляшек с равным 
расстоянием в 3,5 см между ними пришиты низки бисера с ажурной литой колесковидной подвес-
кой и счетными жетонами (рис. 1, 2а). Диаметр подвески 1,8 см, общая длина низки с подвеской 
составляет около 4,5 см. Диаметр мелких бусин, которыми расшита вся поверхность полочек, 
колеблется от 0,25 до 0,30 мм. 

Среди фрагментов тангалая № 2 особый интерес представляет широкий воротник (рис. 1, 
2). Воротник расшит чередующимися бисерными полосками черного, белого и синего цвета. 
Центральная полоска состоит из чередования черных бусин и жемчужин неправильной оваль-
ной формы диаметром 0,7–0,8 см. Края воротника украшены плотным рядом крупных бусин 
синего цвета диаметром 1,25 см и ажурными металлическими подвесками, аналогичными под-
вескам из нагрудной части. Что интересно, по форме эти подвески аналогичны подвескам на 
спинке тангалая № 1. 

Фрагменты тангалая № 3. В результате полевых работ Саха-французской археологиче-
ской экспедиции в 2016 г. в женском погребении Ат-Дабан VI на родовом могильнике Ат-Дабан 
Хангаласского района РС (Я) был обнаружен ранее неизвестный вид тангалая [Кирьянов, 2016, 
с. 74–80] (рис. 2, 1). Остатки одежды представляют собой два крупных фрагмента и хранятся в 
фондах МАЭ СВФУ. Первый фрагмент состоит из левой полочки и половины заднего полотни-
ща. Второй фрагмент представлен правой полочкой. Этот вид тангалая графически был рекон-
струирован художником Саха-французской экспедиции К. Оштрассер-Пети [Оштрассер-Пети и 
др., 2020], С.И. Петровой и выпускницей исторического факультета СВФУ А.Р. Федоровой для 
разработки дипломной темы «Графическая реконструкция — как метод исторического исследо-
вания традиционной якутской одежды (по материалам археологических данных)» (научный ру-
ководитель А.Н. Прокопьева, 2018 г.), также была выполнена технологическая реконструкция 
мастерами В.В. Никифоровой и Н.А. Васильевым с соблюдением всех масштабов и параметров 
оригинала. 
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Рис. 2. Фрагменты тангалаев:  

1 — фрагменты передних полочек одежды из погребения Ат-Дабан VI (МАЭ СВФУ); 1а — металлические подвески,  
вышитая бисером фигурка «ынахсыт» и декор поверх соединительного шва лифа и подола; 2 — детали спинки, 

передних полочек и боковые элементы одежды из неизвестного погребения (ИОКМ, инв. № МК-591);  
2а — расшитая бисером и металлическими бляшками деталь спинки. 

Fig. 2. Fragments of the tangalay: 
1 — fragments of the front shelves of clothes from the burial of At-Daban VI; 1а — metal pendants,  

beaded elements on the belt and frill; 2 — details of the back and front shelves of clothes from an unknown burial; 
 2а — the detail of the back is embroidered with beads and metal plaques. 

 
Тангалай был изготовлен из очень тонко выделанной оленьей ровдуги и окрашен в глубо-

кий коричневый цвет. Одежда была распашной, с прямыми бортами, сходящимися спереди 
встык. На первом фрагменте видно, что поверх бокового соединительного шва была пришита 
кожаная полоса, расшитая чередующимися рядами бисера трех цветов. Интерес в данном эк-
земпляре представляет то, что изделие являлось отрезным по талии. Так, переднее полотнище 
состоит из слегка расширяющегося к талии лифа с кокеткой и широкого, сосборенного подола. 
Таким образом, фасон тангалая имел трапециевидную форму. 

Кокетка на фрагментах тангалая № 3 по крою и оформлению аналогична кокетке тангалая № 2. 
Окантовка среза ворота во многом схожа с таковой на фрагменте тангалая № 1: бисерная вышивка 
в виде чередующихся полос трех цветов и окантовка плотным рядом гирьковидных подвесок. В со-
единительный шов кокетки и лифа вшиты нагрудники түһүлүк. На поверхность нагрудников приши-
ты бляшки размером 3,8×1 см в виде четырех кругов с циркульным орнаментом. По краям нагруд-
ники расшиты чередующимися рядами бисера трех цветов. Нагрудники намного ýже, чем на фраг-
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менте № 2, и имеют ширину всего 8,2 см и длину 38 см. По краям обоих нагрудников через каждые 
5 см пришиты парные металлические подвески с бусинами голубого цвета. 

Подол тангалая сшит из прямоугольного куска ровдуги и слегка присборен. Соединитель-
ный шов на талии прикрыт кожаной полоской длиной 38 см, расшитой бисером и металличе-
скими бляшками в виде сдвоенной 8-образной фигуры размером 2×0,8 см (рис. 2, 1а). Полоска 
на 13 см заходит на спинку изделия. В промежутке между боковым швом и до конца полоски на 
спинке, к нижнему срезу этой декоративной детали тангалая, пришито по 4 металлические под-
вески (рис. 2, 1а). Подвески расположены симметрично на левой и правой полочке и представ-
лены двумя видами. Первый вид расположен у бокового шва и представлен кольцом на подве-
се длиной 5,2 см, шириной 3,8 см в виде сдвоенных стилизованных конских голов. Остальные 
три подвески на каждой стороне имеют форму круга с вписанным в него крестом, с боковых сто-
рон и снизу расходится по три луча с шариками на концах. Высота подвесок — 7 см, ширина — 
6,8 см. Подвески нанизаны на ровдужную узкую полоску; выше подвесок нанизано по одной 
сплющенной голубой бусине диаметром 1,2 см, высотой 0,5 см. 

На полотнище подола сохранилось по одному пришитому бисерному декору в виде фигу-
рок ынахсыт (рис. 2, 1а), которые аналогичны наспинным бисерными фигуркам тангалая № 1. 
В данном экземпляре интерес представляют удлиненные металлические бляшки с четырьмя 
кружочками. Такие металлические бляшки в прошлом использовались довольно редко, нами 
они обнаружены в шаманском нагруднике из якутской коллекции Хабаровского краевого музея 
им. Н.И. Гродекова (инв. № 2809/3-526). 

Тангалай № 4. Одежда представлена 7 деталями: две передние полочки, две серповидные 
детали вдоль пройм спинки, Т-образная вставка центрального соединительного шва спинки, 
две полосы боковых вставок (ИОКМ, инв. № МК-591) (рис. 2, 2). Детали одежды поступили в 
1896 г. от Н.А. Геккера и значатся как «вещи из якутской могилы». В своей статье по якутским 
погребениям исследователь не упоминал о находке одежды [Геккер, 1896], поэтому трудно ска-
зать, из какого именно погребения происходят эти предметы. Несомненно, что тангалаи № 1, 2 
и 4 близки по общему виду и крою деталей. Это выражается в таких конструктивных особенно-
стях, как Т-образная вставка спинки, серповидные элементы вдоль проймы и боковых швов 
спинки, кокетка и отлетные нагрудные элементы түһүлүк, но, в отличие от других тангалаев, 
здесь не использован мелкий белый бисер в отделке основных частей изделия. Как и на танга-
лае № 1, вплотную к Т-образному бисерному декору пришиты металлические подвески в виде 
счетных жетонов и литых фигурок на бисерных низках (рис. 2, 2а). Как и на фрагментах танга-
лая № 1 здесь присутствуют полоски кожи, расшитые бисером, предположительно являющиеся 
боковыми декоративными вставками өттүк симэгэ — «украшение бедер». На Т-образном 
фрагменте видно, что под бисерную вышивку была положена ткань 

 

Обсуждение 
Технологический процесс состоял из нескольких этапов: подготовка сырья и низок бисера, 

изготовление деталей одежды из лосиной и оленьей ровдуги, расшивание бисером деталей из 
лосиной ровдуги, соединение с основой из оленьей ровдуги, присоединение рукавов, соедине-
ние с подкладом. При этом каждая декоративная деталь отдельно расшивалась бисером и 
бляшками, и только после этого детали соединялись друг с другом. Например, кокетки и отлет-
ные нагрудные детали түһүлүк тангалаев № 2 и 4 были сшиты из разных частей и потом — меж-
ду собой соединительным швом, что видно с изнаночной стороны изделий. На тангалае № 1 вид-
но, что сначала были соединены две Г-образные полоски спинки с образованием одной Т-об-
разной детали. Затем к ней были присоединены боковые полоски, поверх них обкладка ворота, 
затем к боковым полоскам сразу на основу пришивали набедренные украшения. 

Изучив материалы, мы пришли к выводу, что в рассмотренных видах тангалая крой был 
собран из цельных прямоугольных кусков и клиновидных вставок. Первый вид тангалая имел 
прямой фасон. К этому виду можно отнести тангалаи № 1, 2 и 4. Отголоски подобного фасона 
сохранились в крое таких видов плечевой одежды, как оноолоох сон и кэһиэччик, которую до 
сих пор шьют и носят на национальных праздниках. Второй вид имел трапециевидный силуэт, и 
к нему относится тангалай № 3. Материал изготовления всех тангалаев — очень хорошо выде-
ланная оленья и лосиная замша, известная своей прочностью и эластичностью и считавшаяся 
лучшим и дорогим видом замши [НА РС(Я). Ф. 1413, оп. 2, ед. хр. 25]. Ее красили в черный или 
желтый цвет дымлением или природными красителями из трав, наростов и древесной коры. 
Для получения определенных цветов использовали отвары на воде или смолотые в порошок и 
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смешанные с животным жиром красители [Баснаева, 1993, с. 13–14]. При этом лосиная ровдуга, 
как более прочная, служила основой для бисерного декора. Сохранились устные сведения о 
том, что «хороший тангалай должен стоять, если его поставить на прямую поверхность», что, 
видимо, подразумевает способность лосиной кожи выдерживать вес плотно нашитого бисера и 
украшений [ПМА, 2020]. 

Особенностью одежды знати XVIII в. является применение редкого и ценного меха. Для ме-
ховой окантовки бортов и подола тангалая № 1 был использован мех бобра. Этот мех мог быть 
привозным камчатским или местным алданским, но безусловно являлся редким. Известно, что 
шкурами речного бобра взымали ясак с сибирских народов и бобр входил в число самых цен-
ных видов животных [Дьяконов, 1990, с. 37–39]. К концу XIX в. его редкость привела к тому, что 
каждая пара бобров была практически частной собственностью определенной семьи с выте-
кающими отсюда правами на промысел и доходы от продажи шкурок [М.Д., 1883]. Предпочте-
ние якутами мехов таких животных, как бобр и тарбаган, отмечал В.Л. Серошевский, связывая 
это с южным происхождением народа [1993, с. 321]. В середине XIX в. рассказывали, что «пре-
жде» считалось неприличным, если в числе приданого богатой невесты не значились тангалай 
и шуба на тарбаганьем меху с бобровой опушкой [Худяков, 2016, с. 138]. 

Выделка шкур домашних и диких животных представляла в прошлом весьма трудоемкий и 
сложный процесс. Современные мастера Якутии, занимающиеся изготовлением копий историче-
ских костюмов, отмечают, что сейчас сложно найти мех местных диких животных и редко когда 
охотник согласится привезти шкуру добытого им зверя. Другой проблемой является то, что мас-
теров, помнящих правила и принципы обработки шкур, становится все меньше. Современные 
мастера в реконструкции древних костюмов используют покупные меховые материалы или обра-
ботанные оленьи шкуры или ровдуги, привезенные из других регионов, например с Камчатки, где 
лучше сохранилась ручная выделка оленьих шкур. Полевые материалы показывают, что техноло-
гия ручной обработки материала (использование кожемяльного станка — талкы, дымление, ок-
рашивание охрой и черной сажей, воздействие холодным воздухом), которая подробно описана в 
работе В.Л. Серошевского [1993, с. 357–358], в настоящее время практически утрачена. Канули в 
прошлое и использование при ручной выделке шкуры традиционных смазочных материалов: за-
квашенные рыбьи внутренности, вареная печень и скоткий мозг, мясной жир, сгустки крови и т.д., 
которые придавали обработанной шкуре мягкость и эластичность [Гаврильева, 1998, с. 73]. Мате-
риалы экспедиции по Вилюйскому региону [ПМА, 2021] показывают, что современные мастера ис-
пользуют для смазки шкуры в основном соленую воду, хозяйственное мыло, густой чай, в лучшем 
случае прокисшее молоко и гнилое дерево (труху). Здесь мы видим проявление отхода от «тради-
ционного» экономического уклада, в основе которого были охота и скотоводство. Все чаще, даже 
при сохранении скотоводства, натуральное сырье в виде шкуры и сухожилий выбрасывается. 

Точных сведений о подкладочном материале рассматриваемого типа одежды мало, что 
вызвано сохранностью материала. Единственное упоминание о беличьей подкладке есть в 
описании тангалая № 1 [НА РС(Я). Ф. 1413, оп. 2, ед. хр. 46]. Если придерживаться мнения, что 
тангалай был обязательной частью свадебного костюма богатой невесты, то меховой подклад 
должен был присутствовать. Это обусловлено тем, что свадьбы старались устраивать зимой, 
когда в хозяйстве меньше хлопот, вызванных переездами между сезонными жилищами, подго-
товкой сена и пищевых припасов к зимнему сезону [Алексеев и др., 2012, с. 289]. Об этом сви-
детельствуют и фольклорные материалы, в которых присутствует сцены свадебного переезда 
невесты в дом жениха, происходящего зимой [Илларионов, Бравина, 2004, с. 314]. 

При шитье тангалаев использовались жильные нити, которые получали из жил конечностей ко-
пытных животных [Гаврильева, 1998, с. 72]. Производством жильных ниток занимались на дому, и 
технологический процесс сохранялся повсеместно в Якутии до 1950-х гг., несмотря на постепенное 
вытеснение жильных готовыми хлопчатобумажными нитями уже с XIX в. В XX в. жильными нитями 
сшивали между собой детали обуви, так как такая обувь становилась прочной и водостойкой. Со-
временные мастера используют капроновые нити, так как специальной заготовки сухожилий при 
разделке туш домашних животных и оленей не производится (ПМА, Вилюйский регион, 2021). 

Во всех тангалаях выделяются расшитые бисером и металлическими бляшками кокетки са-
рын хаппага и декоративный элемент поверх центрального соединительного шва спинки — сис 
ууруута. Оформление этих частей одежды повторяет и подчеркивает линию проймы и горло-
вины, фасона одежды в целом. Подобное выделение зоны плеч и спинки, часто тканью или ко-
жей контрастного цвета, характерно для якутской одежды XVII–XVIII вв. и сохранялось вплоть 
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до начала XX в. на нарядных женских шубах из сукна. Например, якутская нарядная шуба конца 
XIX из собрания АМЕИ (инв. № 70/9068) по расположению и характеру выделения плечевых 
частей и наспинной кокетки, вертикальных полос вдоль центрального шва на спинке и боковых 
швов контрастными вставками, расшитыми цветными нитками, сходна с одеждой XVIII в. [Ива-
нова-Унарова, 2017, с. 30–31]. Кроме того, большинство нарядных шуб имеют прямой и трапе-
циевидный фасон и лишь в масштабах отличаются от одежды более ранних периодов. Распо-
ложение декоративных вставок и прорезей по бокам и сзади наводит на мысль, что по фасонам 
верхняя плечевая одежда XIX в. является генетическим продолжением одежды XVII–XVIII вв., а 
не переработанными европейскими кафтанами. 

Бисерные детали пришиты сухожильными нитками, благодаря чему очень хорошо сохрани-
лись. На сохранившихся низках бисера тангалая № 1 видно, что нанизанный на нить бисер допол-
нительно закрепляли тонкими сухожильными нитями. На этот раз нить не продевалась сквозь буси-
ну, а с интервалом в две бусины ею обматывали ту сухожильную нить, на которую был нанизан би-
сер. Благодаря этому бисер не рассыпался, даже если основная нить рвалась. Отдельным вопро-
сом являются иглы, которыми пользовались мастерицы изучаемого периода. Археологических сви-
детельств еще не найдено, редкие обнаруженные игольники содержали лишь ржавчину от игл. 

Как было упомянуто выше, бисерные полоски на спинке и боковых швах сначала были вы-
шиты на кожаной или матерчатой основе, а потом прикреплены к готовому изделию. Подобный 
прием является частым для археологического костюма XVII–XVIII вв.: об этом свидетельствуют 
не только фрагменты костюма, но и женские погребения, в сопроводительном инвентаре кото-
рых встречаются подобные заготовки и низки бисера [Попов и др., 2012]. Это позволяло пере-
нести дорогостоящий бисерный декор с испорченной или изношенной одежды на новую и до 
недавних пор применялось эвенами и эвенками. Так, во время съезда оленеводов в Якутске, 
женщина-эвенка из Момского района РС (Я) рассказала, что ей шуба досталась в наследство от 
бабушки и за все время ношения меняли только меховое покрытие, а бисерный декор, нашитый 
сухожильными нитями на кожаную основу, остается неизменным [ПМА, 2017]. В якутском кос-
тюме образца XIX — начала XX в. бисерные полосы были заменены на ткань контрастного цве-
та, парчу или жаккард, и необходимость в перешивании декоративных деталей отпала, но не 
исчезла. Уже в XX в. аналогичным образом сохраняли бисерные отделки унтов билэ, отпарывая 
их со старой обуви и перешивая на новые. Это может указывать на то, что бисерные элементы 
одежды могут быть более ранними, чем погребения, в которых они обнаружены. 

Во всех случаях обязательным является трехцветный бисер и присутствие металлических 
литых и штампованных подвесок и бляшек. Указанная цветовая гамма типична для бисерной 
отделки якутского костюма XVII–XVIII вв. В начале установления ясачной системы, в качестве 
стимулирования уплаты ясака местным населением, использовались подарки, так называемое 
государево жалование, в которых чаще всего фигурировал одекуй — бисер синего цвета. Из 
документов XVII в. можно узнать о стоимости пушнины в одекуях: например, в записях за 1634–
1635 гг. значится, что 10 соболей без хвостов были куплены за 500 одекуев [Материалы…, 
1970, с. 20]. Вплоть до начала XIX в. бисер другого цвета практически не встречается среди 
материалов якутских погребальных памятников. 

В тангалаях № 1 и 3 интересно применение вставки из ткани синего цвета, скорее всего 
ткани под названием даба. Этот интерес обусловлен тем, что именно на материалах XVIII в. 
можно наблюдать метод комбинации натуральных материалов местного происхождения и при-
возных фабричных тканей. Кроме рубашек, одежды, полностью сшитой из ткани, не обнаружено 
в материалах якутских погребальных памятников. В контексте якутской культуры XVII — первой 
половины XVIII в. рубашки были признаком достаточно высокого статуса человека в социальной 
иерархии, так как готовые рубашки или отрезы ткани для них были частью подарка за принятие 
христианства. Статусность подтверждается и материалами погребений, где рубашки присутст-
вуют только в мужских и женских захоронениях, принадлежащих местной знати, как и комбини-
рованные, из меха и кожи с шелковой, жаккардовой и парчовой тканью, шапки и рукавицы. Пле-
чевая одежда могла быть покрыта дабой, сукном, реже шелком, и это несомненно было связано 
с богатством погребенного. Даба использована в тангалае № 1 как подложка под латунные 
бляшки между бисерными полосами, что должно было подчеркивать нарядность одежды. 

Декоративная отделка тангалаев и другой плечевой одежды XVII–XVIII вв. наводит на 
мысль, что изготовлением нарядной одежды для знати занимались профессиональные швеи. 
Весь технологический процесс мог быть раздроблен и выполняться отдельно ювелирами, ко-
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жевенниками, вышивальщицами, и в конце изделие «собиралось» в единое изделие швеями. 
Есть сведения о том, что для наряда невесты семь мастериц три года вышивали бисерный узор 
[Диалектологический словарь…, 1995, с. 108], а для изготовления берестяной юрты, входившей 
в приданое невесты, мастерицы-берестянщицы семь лет шили берестяные полосы. За тради-
цией гиперболизации в устном творчестве все равно виден факт существования швей, специа-
лизирующихся на определенных видах ремесла. Вероятно, швейное мастерство высоко цени-
лось, так как только в наиболее богатых якутских женских захоронениях были обнаружены нож-
ницы, берестяные и бисерные заготовки [Гоголев, 1990, с. 84; Константинов, 1971, с. 47; Попов 
и др., 2012]. Занятие шитьем в целом могло быть высокостатусным, как, например, обладание 
шаманским даром. Известно, что князья и родоначальники исполняли роль шаманов и выпол-
няли ритуальные действия от имени всего рода, а их жены были известны своим мастерством 
шитья. В качестве примера можно привести супругу князя Сунтарского улуса Попову Марию 
Уаровну. Ею была сшита шуба на меховом подкладе с горностаевым воротником для приданого 
своей дочери [Габышева, Неустроева, 2015, с. 150]. 

 

Выводы 
На основании изучения четырех образцов одежды тангалай можно заключить, что общим 

для них являются технология пошива и принципы отделки. По крою среди представленных об-
разцов выделяются два вида: прямого силуэта и постепенно расширяющего к низу трапецие-
видного. К первому виду можно отнести образцы № 1, 2 и 4: силуэт сформирован из цельных 
прямоугольных и клиновидных пластин замши. Образец № 3 относится ко второму виду, и тра-
пециевидная форма силуэта получена путем пришивания к слегка расширяющемуся лифу при-
сборенного подола. Объединение рассмотренных фрагментов одежды в вид «тангалай» обу-
словлено особенностями декоративного оформления: наличие расшитой бисером отлетной 
нагрудной вставки длиной до талии в соединительный шов кокетки и переднего полотнища; 
обилие стилистически единой бисерной вышивки с подчеркиванием кроя кокеток, соединитель-
ных плечевых, боковых швов и центрального шва на спинке. 

Изучение алгоритма пошива тангалаев показало, что изготовление подобного типа одежды 
было долгим и многоэтапным процессом, в котором могло быть разделение труда: выделка, 
дымление и окрашивание материала, раскрой, изготовление бисерного декора, металлических 
элементов, заключительное соединение деталей. 

Характерным является использование бисера трех цветов, как и на других элементах якут-
ского костюма XVII–XVIII вв., но эта традиция была забыта в XIX в. Сравнение с плечевой оде-
ждой XIX в. показывает, что сложные в технологическом плане бисерные элементы были заме-
нены тканью контрастного цвета. Традиция выделения определенных зон продолжалась, но 
уже в других пропорциях и цветах, что привело к ошибочному мнению об исчезновении одежды 
образца XVII–XVIII вв. и появлению новых видов одежды европейского образца. 

Одинаковая технология изготовления одежды наводит на мысль, что рукоделие в ХVIII в. 
развивалось как ремесло и им постоянно мог заниматься определенный круг лиц. Высокий тех-
нологический и художественный уровень шитья свидетельствует о существовании круга про-
фессиональных швей, что подтверждается и фольклорными материалами. Обладающие высо-
ким мастерством швеи могли быть уважаемыми членами общества, и шитье как область дея-
тельности в целом могло быть высоко ценимым. Это говорит о сложной организации якутского 
общества, наличии более почетных профессий и сфер деятельности. В целом изучение техно-
логических этапов изготовления элементов костюма путем сравнительного анализа археологи-
ческого и этнографического материала и с привлечением фольклорных сюжетов является пер-
спективным направлением и показывает историю социума с ранее не исследованной стороны. 
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Yakut tangalai clothing: cut, trimming, and technologies 
Costume of the 17th–18th cc. is a little-studied subject in the history of the Yakut costume. This is due to the 

fact that costume of this period can be studied only on the materials of the funerary monuments of Yakutia (Eas-
tern Siberia). There are scanty written and pictorial sources of this period, and they do not provide detailed infor-
mation about the material and technique of making clothes. One of the outstanding examples of the clothing of 
that time is tangalai - ritual women's clothing with short sleeves embroidered with beads and metal plaques, which 
in the literature is called fur coat or caftan. Due to its beauty and ritual purpose, tangalai represents a most inte-
resting and controversial element of the wardrobe. Such waistcoats were widespread among Turkic-Mongolian 
peoples of Eurasia and are often associated with the wedding ceremonial and status of married women. The aim 
of the work is to identify specifics of the make, cut, and decor of tangalai. For this purpose, four samples of clo-
thing identified as tangalais were selected from museum collections. All samples were found in female burials of 
Central and Northern Yakutia and consist of fragments of the base and decorative trim in different states of pres-
ervation. A comparative analysis showed that according to the material, cut, and principle of manufacture all sam-
ples represent variations of the same type of clothing. Suede made of deer or elk skin, smoked and painted, was 
used as the basic material. The skin was supplemented with an edging made of expensive and rare furs, which at 
that time included beaver fur. Beads of predominantly blue color were used in all the samples, supplemented with white 
and black beads, metal stripes and pendants. Beaded embroidery emphasized certain parts of clothing: shoulders, 
chest, and back. Accentuation of similar zones preserved in elegant women's fur coats until the beginning of the  
20th century. The manufacture of such clothing implied a complex and lengthy technological process from the process-
ing of raw materials to the connection of all the numerous elements. The high quality of the processing of leather and fur 
and complex beaded decor indicate the presence of professional seamstresses and a more complex organization of the 
Yakut society of those times. Needle beds, scissors, and workpieces of fur and beads in very rich women's burials, as 
well as the folklore motifs on this subject may indicate the significance of the sewing workmanship. 

Keywords: Yakutia, archaeology, shoulder clothing, ritual clothing, production technology, needle-
work, funerary monuments. 
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