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«ЭКРАН НА ЧУМЕ»: СОЦИАЛЬНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ И 
МОБИЛЬНАЯ КИНОПРОПАГАНДА НА ОБСКОМ СЕВЕРЕ В 1930-е гг. 

Проведен анализ такого специфического инструмента советской идеологической индоктринации эпо-
хи «великого перелома», как кинопередвижка на примере ее использования в агитационно-пропагандистских 
кампаниях, проводившихся на Обском Севере в 1930-е гг. среди коренных народов. Кинопередвижка рас-
сматривается как одна из разновидностей культурных технологий управления (термин Н. Диркса). Про-
анализированы организация, логистика и репертуар кинопередвижек, дана оценка их эффективности. 

 
Ключевые слова: Тобольский Север, Комитет Севера, Главное управление Северного морского 

пути, кинопередвижка. 
 
Введение 
«Приобщить к общечеловеческой культуре племена оленеводов и охотников, стоявших до 

того на ступени чуть ли не неолита,— какая это трудная, а вместе с тем и заманчивая задача!» 
В 1930 г. этими словами старого большевика П.Г. Смидовича открылся первый номер печатного 
органа возглавляемого им Комитета содействия народностям северных окраин (Комитет Севе-
ра) при ЦИК СССР [Смидович, 1930, с. 5]. Если в 1920-е гг. Комитет Севера стремился к сохра-
нению традиционных отраслей и жизненного уклада коренных народов Севера, то с началом 
«великого перелома» он был вынужден подчиниться курсу партии на форсированное построе-
ние социализма на всей территории страны. Теперь самобытность коренных северных народов 
интерпретировалась как их культурная отсталость, препятствовавшая проникновению совет-
ской власти в высокие широты [Терлецкий, 1930, с. 5]. Задача мощного, одним рывком, подъе-
ма «культурного уровня» населения Крайнего Севера была частью грандиозного плана соци-
альной реконструкции всех «туземных народов» СССР и их последующей интеграции в семью 
«советских наций» [Hirsch, 2005, p. 295]. Реализация этого плана предусматривала целый ком-
плекс масштабных мероприятий, включающих формирование новых административно-террито-
риальных единиц (национальных республик, областей и округов), проведение коллективизации 
и индустриализации [Стась, 2021, с. 104]. Их осуществление предполагало резкое изменение 
всего жизненного уклада «туземных народов» и потому нуждалось в серьезной идеологической 
поддержке. В частности, от Комитета Севера требовалось посредством широкой пропагандист-
ской компании перетянуть «трудовое тундровое население» на сторону советской власти и 
обеспечить его активное участие в социалистической реконструкции народного хозяйства Край-
него Севера [Директивы Госплана РСФСР, 1930]. 

Целью данного исследования является изучение такого специфического инструмента со-
ветской идеологической индоктринации эпохи «великого перелома», как кинопередвижка на 
примере ее использования в агитационно-пропагандистских кампаниях, проводившихся на Об-
ском Севере в 1930-е гг. В этом контексте кинопередвижка рассматривается нами как одна из 
культурных технологий управления (термин Н. Диркса [Dirks, 2001, p. 9]), в равной степени ха-
рактерных для всех государств и империй эпохи модерна, включая и СССР, где, в силу сущест-
вования государственной идеологии и низкой грамотности населения, кинематограф даже в 
большей мере, чем другие культурные технологии управления (перепись, газета, музей и др.), 
поддерживал и укреплял централизованную власть, служа дополнением к силе и принуждению. 
При этом, как показывает Ф. Хирш, в СССР культурные технологии управления использовались с 
целью реализации революционной повестки: в то время как европейские колониальные державы 
зачастую применяли эти технологии для создания новых категорий и оппозиций между колониза-
торами и колонизуемыми, советское партийное государство применяло их для ликвидации этих 
оппозиций — чтобы модернизировать и трансформировать все области и народы бывшей Рос-
сийской империи и включить их в единую советскую общность [Hirsch, 2005, p. 12–15]. 
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Северное кинопередвижничество неоднократно попадало в поле внимания исследователей 
«красной» колонизации советского арктического фронтира [McCannon 1998; Перевалова, 2009, 
2018; Аманжолова, 2022], историков советского кино [Ватолин, 2005; Ушакин, 2020] и кинофика-
ции [Марков, 1972; Зяблицева, 2011], но до сих пор еще не становилось предметом отдельного 
исследования. Источниковую базу данной работы составили опубликованные документы СНК 
СССР, ЦК ВКП(б), Совкино, Комитета Севера и ГУСМП, материалы советской публицистики 
1930-х гг., а также не вводившиеся раннее в научный оборот документы Тобольского окружного 
комитета ВКП(б) и Обдорского политотдела ГУСМП (ГАСПИТО). 

 

Возникновение мобильной кинопропаганды на Советском Севере 
В Советском Союзе первые кинопередвижки ― мобильные киноустановки, предназначен-

ная для демонстрации немых и звуковых фильмов небольшой аудитории на открытых площад-
ках и в помещениях, не оборудованных стационарными кинопроекторами,― появились на 
«большой земле». Они предназначались для работы преимущественно в сельскохозяйственной 
глубинке. Первый пятилетний план кинофикации образованного в 1929 г. на месте Архангель-
ской, Вологодской и Северо-Двинской губерний Северного края предусматривал обеспечение 
каждой волости двумя кинопередвижками. С 1930 г. по Северной Двине начал ходить плавучий 
звуковой кинотеатр. Для обслуживания работников лесных трестов использовались немые ав-
токинопередвижки [Марков, 1972, с. 17–20]. 

На Крайнем Севере и Дальнем Востоке основными проводниками всех агитационно-пропаган-
дистских компаний были созданные в конце 1920-х гг. под управлением Комитета Севера культур-
ные туземные базы (культбазы) ― «учреждения комплексного типа, где на одной территории, под 
единым руководством объединены ряд учреждений, на обязанности которых лежит оказание ту-
земцам культурно-просветительной, врачебно-санитарной, ветеринарной, продуктово-кооператив-
ной помощи, всестороннее изучение обитания обслуживаемой культбазой народности» [ГАРФ.  
Ф. 3977, оп. 1, д. 374, л. 44]. С начала 1930-х гг. в составе каждой культбазы полагалось иметь «ме-
теорологическую станцию, радиостанцию и кинопередвижку» [Директивы Госплана РСФСР, 1930,  
с. 190]. К середине 1930-х гг. действовало 19 культбаз, из них 9 в Восточной Сибири, 5 в Западной 
Сибири и 5 на Дальнем Востоке [Меляков, 1977, с. 39]. При этом, по данным Комитета Севера, в 
зоне его ответственности находилось до 328 радиостанций и 87 кинопередвижек [Ленинская нацио-
нальная политика …, 1934, с. 55, 7]. Расположенные в глубине «туземных» территорий, культбазы 
служили фортпостами советского культуртрегерства [Slezkine, 1994, p. 182]. 

С целью охвата коммунистической пропагандой коренного кочевого населения при культ-
базах создавались передвижные «красные чумы» и «красные лодки». Их сотрудникам пред-
стояло проникнуть в самую гущу «туземной» жизни: «…красный чум проводит свою работу в 
специально оборудованной палатке (юрте, яранге, чуме); действует круглый год, переезжая по 
определенным установленным маршрутам в районах расселения народов Севера; при обслу-
живании кочевого (оленеводческого, охотничьего) населения красный чум кочует с данной 
группой; работа красного чума среди каждой группы населения должна продолжаться от  
1–2 декад до 3–4 месяцев» [О передвижном политико-просветительном учреждении, 1933]. 
«Красные чумы» оснащались радио, фото- и кинопередвижкой. Там, где не было киноаппара-
тов, предписывалось обходиться до их получения «хотя бы волшебным фонарем» [Первухин, 
1930]. Тобольский окружной комитет ВКП(б) требовал «в основу антирелигиозной пропаганды 
[среди туземцев] положить работу через волшебный фонарь» [ГАСПИТО. Ф. П. 30, оп. 1, д. 862, 
л. 63]. Голоса с другого конца земли и «живые картинки» были важнейшим подспорьем совет-
ских «миссионеров» на «туземных» территориях. 

 

«Дать местному населению выход к подлинной культуре»:  
ГУСМП и мобильная кинопропаганда на Югре в первой половине 1930-х гг. 
В рамках общего процесса социалистического нациостроительства [Martin, 2001, p. 432] по-

становлением Президиума ВЦИК «Об организации национальных объединений в районах рас-
селения малых народностей Севера» от 10 декабря 1930 г. на Обском севере в составе Ураль-
ской области РСФСР были образованы Остяко-Вогульский и Ямальско-Гыдаямский ненецкий 
национальные округа. В 1935 г. с завершением организационного оформления северных на-
циональных округов Комитет Севера при ЦИК СССР был упразднен, что означало переход се-
верных национальных округов в общую советскую юрисдикцию. Однако право хозяйственного ― 
а во многом и политического — управления территориями всего советского севера выше  
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62-й параллели (куда входила практически вся территория Ямальско-Гыдаямского и Остяко-
Вогульско-го национальных округов) совместным постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О ме-
роприятиях по развитию Северного морского пути и северного хозяйства» от 20 июля 1934 г. 
получило новое советское «суперведомство» — Главное управление Северного морского пути 
(ГУСМП) [История Ямала, 2010, с. 137]. Помимо сугубо экономических соображений это решение 
было продиктовано желанием Москвы пресечь «сильной рукой» вспыхнувшие в начале 1930-х гг. 
многочисленные восстания коренных народов советского Севера в защиту их традиционного укла-
да, крупнейшими из которых были Казымское 1933–1934 гг. [Ерныхова, 2003] в Остяко-Вогульском и 
Ямальское (Мандалада) 1934 г. [Алексеева, 2005, с. 111–118] в Ямальско-Гыдаямском националь-
ном округе. Под эгидой Политуправления ГУСМП в 1935 г. было создано 9 региональных политот-
делов. Контроль за завершением советизации, коллективизации и культурной перековки коренных 
народов Обского севера был возложен на Обдорский политотдел ГУСМП. 

Под руководством Уральского и Тобольского отделений Комитета Севера в начале 1930-х гг. на 
Обском Севере было организовано 2 культбазы, 12 красных чумов и 39 кинопередвижек [На Ураль-
ском Севере, 1932, с. 117] (для сравнения: в это же время в Автономной области Коми (Зырян) бы-
ло 49 кинопередвижек [Бабушкин, 1931, с. 83], в Ижмо-Печорском крае ― 4 [Работа Центросоюза на 
Севере, 1930], в Большеземельской тундре ― 12 [Советский Север…, 1932, с. 8], в Эвенкийском 
национальном округе ― 3 [Первухин, 1931, с. 25], в Чукотском национальном округе ― 15 [Совет-
ский Север…, 1932, с. 9]). Летом 1932 г. в административном центре Ямальско-Гыдаямского нацио-
нального округа Обдорске и в административном центре Остяко-Вогульского национального округа 
Самарово (Остяко-Вогульске) были организованы базы Союзкино [Хроника…, 1932]. 

Вместе с тем результаты работы культуртрегеров из Комитета Севера категорически не удов-
летворяли новое технократическое руководство советского Севера, потребовавшее от территори-
альных политотделов ГУСМП в предельно сжатые сроки «дать местному населению выход к под-
линной культуре, которая связана с культурным систематическим специализированным трудом, 
дать ему дорогу к машине… к нашим судам, к нашим радиостанциям… чтобы местное население 
было поднято на новую ступень культуры, которая неотделима от новой ступени труда» [Шмидт, 
1935, с. 20]. Продемонстрировать коренным народам Севера достижения советской индустрии и 
через это вовлечь их в процесс советской промышленной колонизации Заполярья следовало по-
средством самых «высоких» технологий текущего времени, каковыми в агитационно-пропагандист-
ской сфере, несомненно, были советские немые и в особенности звуковые фильмы. В этой изо-
морфности заключалась специфика кинопередвижки как культурной технологии управления. 

Сам по себе кинопросмотр был для представителей коренных народов Севера важнейшим 
опытом приобщения к новой жизни, сродни обряду перехода. Ввиду запрета на изготовление 
любого изображения живого человека демонстрация диапозитивов, а тем более кинопоказ 
(равно как и фото- и киносъемка) воспринимались туземным населением с чрезвычайным не-
одобрением [Перевалова, 2018, с. 185]. Приведем только одно характерное свидетельство: 
«Был случай, когда на Агане [в Остяко-Вогульском национальном округе] ханты ни за что не 
хотели смотреть кинофильм, боясь, что “лилель” (душа) после сеанса расстанется с телом. На-
стойчивому киномеханику удалось уговорить одну престарелую хантку, которой и “смерть не в 
тяготу”. Для нее одной он в затемненной юрте стал показывать картину, а остальное население 
юрт стояло вокруг юрты и ждало смерти зрителя-старухи; но старуха вышла с сеанса доволь-
ной и веселой. Любопытство победило, и все повалили смотреть кинофильм. На сеанс пришел 
и шаман, который стал говорить хантам, что это хорошо сделано, но не руками человека, что 
кино есть создание “куля” (черта)» [Гудков, Сенкевич, 1940, с. 91]. 

 

ГУСМП и мобильная кинопропаганда на Ямале во второй половине 1930-х гг. 
Зимой 1936 г. Обдорский политотдел ГУСМП отправил две кинопередвижки еще дальше на 

север, в Ямальскую тундру. В течение двух с половиной месяцев они «ездили на нартах и пока-
зывали кино и в чумах и даже отдельным охотникам». Первая кинопередвижка проехала мар-
шрутом «Щучье, Лобхаль, Ялело и обратно Щучье и Обдорск», вторая — «прошла Пряди, Порт-
яга, Ярдо, Новый Порт, Катадо и обратно Обдорск». Работа обеих групп кинопередвижки охва-
тила «примерно 800 человек националов». Эффект от демонстрации кино в Ямальской тундре, 
как видно из отчетов Обдорского политотдела ГУСМП, был ошеломительным, причем не только 
для тундровиков, но и для самих культуртрегеров: «Это было величайшим событием. Аппарат 
стоял на улице, а полотно в чуме и люди сидели на первых местах, но такой был эффект, что 
они вставали, подбегали к полотну и когда убедились, что это натянутое полотно, то приходили 
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в такой восторг и чувствовали себя как человек опущенный в кислород и прыгали до чума, и 
можно ожидать значительно большего» [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 44, л. 245–246]. 

Наиболее удобными для проникновения на дальний Обский Север были водные пути. Же-
лая закрепить и развить успех мобильной кинопропаганды, Обдорский политотдел ГУСМП ор-
ганизовал летом 1936 г. работу плавучей культбазы [Там же, л. 72]. При ее оснащении особое 
внимание уделялось средствам наглядной пропаганды. Руководители культбаз в это время по-
стоянно сообщали в Обдорский политотдел об исключительной важности визуальных материа-
лов для их деятельности: «Большую роль играют световые газеты на киноэкране… никакая дру-
гая газета среди неграмотного населения не пойдет и не произведет такого впечатления как фото-
кино-газета» [Там же, л. 136]. Самой большой удачей считалось посещение кинопередвижки или 
получение собственного киноаппарата. В этом отношении плавучая культбаза не оправдала возло-
женных на нее ожиданий, так как на ней «кино демонстрировали один раз ввиду отсутствия кино-
картин». Положение спасла кинопередвижка, установленная на «районной красной лодке», благо-
даря которой «кино демонстрировалось во всех пунктах [Нижней Оби]» [Там же, л. 73]. 

Для более эффективной работы мобильной кинопропаганды в том же году Обдорский полит-
отдел ГУСМП построил специальный агиткатер морского типа «Буревестник». Радиус действия 
катера должен был охватить «400–600 км в окружности соответствующих культбаз и оленесовхо-
зов». Предполагалось, что, обладая небольшими размерами, он сможет добираться до самых уда-
ленных территорий, заходя «в мелководные глубинные реки Остяко-Вогульского округа и Ямаль-
ского полуострова» [Там же, д. 43, л. 125]. Вопреки ожиданиям агиткатер не смог «пройти дальше  
Н. Порта, благодаря его неустойчивости при сильной штормовой погоде» [Там же, д. 42, л. 6]. 

«Буревестник» был оборудован необходимым «культинвентарем», в который входили: ра-
диоприемник и передатчик, звуковая и немая кинопередвижки с 9 кинокартинами (звуковыми и 
немыми), типографский станок-бостонка со шрифтами на русском и ненецком языках, волшеб-
ный фонарь с диапозитивами, алаксон, заводные технические игрушки (автомобили, трамваи), 
два патефона с пластинками до 100 штук, набор музыкальных инструментов, портреты вождей 
и библиотека социально-экономической и художественной литературы до 400 томов [Там же,  
д. 42, л. 3; д. 43, л. 25]. Команда катера, в которую отбирались «особо проверенные члены пар-
тии и ВЛКСМ, могущие к тому же не только квалифицированно нести службу по судну, но и вес-
ти культурно-массовую работу, играть на музыкальных инструментах, уметь работать на кино-
передвижке и т.д.», состояла из 5 человек: «1 руководитель катера — ответственный предста-
витель политотдела, массовик-культурник, 1 переводчик, 1 редакционный работник, 1 типо-
графский работник, 1 радист» [Там же, д. 24, л. 36]. 

В свой первый агитпоход «Буревестник» отправился 15 июня 1936 г. Его маршрут включал 
следующие населенные пункты: 

«Тобольск — Белогорье (строительство лесокомбината) 
Белогорье — Мужи (оленесовхоз) 
Мужи — Обдорск (промконтора, фактория, коммунисты-одиночки) 
Обдорск — Щучье (фактория) 
Щучье — Ярсале (культбаза) 
Ярсале — Н.Порт (фактория, зимовка) 
Новый Порт — Тазовская губа с охватом факторий до Хальмериседе [современный п. Тазовский]». 
На обратном пути «Буревестник» посетил Ныдинский и Кутопьюганский оленесовхозы и Ка-

зымскую культбазу [Там же, д. 43, л. 26]. Кинопередвижка «Буревестника» запускалась во всех 
населенных пунктах. Кроме того, в Новом Порту фильмы демонстрировались для зимовщиков 
полярной станции, работников факторий и рабочих рыбзавода [Там же, д. 42, л. 6]. Особое 
внимание уделялось пропаганде среди ямальского коренного кочевого населения. Только в 
одном Кутопьюганском совхозе было проведено «6 киносеансов, обслужено пастухов и членов 
их семей до 65 человек» [Там же, д. 42, л. 4]. 

 

Технологии мобильной кинопропаганды 
Важно заметить, что технология кинопропаганды не сводилась к одной лишь демонстрации 

фильмов. Первоначально Совкино пыталось выпускать такие пропагандистские короткомет-
ражные фильмы, которые могли бы «целиком и полностью и исчерпывающе взять тему так, 
чтобы она могла заменить лектора и давала бы зрителю полное представление по тому или 
другому вопросу» [Стенограмма…, 1930, с. 10–11]. Но опыт показал, что само по себе агитаци-
онное кино не пользуется популярностью, на его сеансах зрители засыпали [Там же, с. 11]. Ко-
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ренное население севера Главполитпросвет воспринимал как своего рода «отсталое крестьян-
ство», неспособное самостоятельно усваивать содержание агит- и научно-популярных фильмов, и 
потому требовал от пропагандистов обеспечивать показ фильмов «туземцам» соответствующим 
«культокружением», которое могло носить различный характер: «доклады, беседы, суд, диспуты, 
выставки и литературные и экспонатные, лито- и музо-монтаж» [Там же, с. 19]. Все кинопоказы, 
проводившиеся на Обском Севере «непосредственно в чуме», должны были сопровождаться поли-
тическими беседами, при необходимости через переводчиков из числа местных активистов. В свою 
очередь и все свои политпросветительские доклады агитаторы старались подкреплять демонстра-
цией световой фото- и киногазеты (диапозитивов). К диапозитивам прилагались «методички» ― 
небольшие брошюры с текстом к каждому кадру,― которые зачитывались агитатором. Темы докла-
дов агитаторов с «Буревестника» и плавучей культбазы в 1936 г. охватывали широкий круг вопро-
сов актуальной повестки: «процесс троцкистко-зиновьевской контрбанды», «Сталинская конститу-
ция», «стахановское движение», «о челюскинцах», «о международном положении и Абиссинии», 
«об охране матери и ребенка» [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 42, л. 6; д. 44, л. 73]. 

Репертуар фильмов для кинопередвижек формировался централизованно. Главная ставка 
делалась на короткометражные политпросветительские «культурфильмы» «как исключительно 
сильное средство продвижения в широчайшие массы культуры, научных и политических зна-
ний» [Стенограмм …, 1930, с. 69]. В 1930 г. совещание работников производства и проката «по-
лит-просвет-культур-фильм» при Совкино с участием представителей ВЦСПС и Главполит-
просвета постановило обеспечить массовый выпуск и проникновение таких фильмов посредст-
вом кинопередвижки «в низовые ячейки обслуживания ― в клуб, в рабочий поселок, в колхоз, в 
избу-читальню» [Там же, с. 71]. Однако с мест неоднократно сообщалось, что присылаемые из цен-
тра «диапозитивы мало отвечают своему назначению, так как в них отражен русский быт города и 
деревни, которого остяки не знают», напротив, «с величайшим удовольствием остяки смотрят кино-
картины, и особенно из жизни севера, где показывается охота, рыбная ловля, жизнь птиц и зверей, 
но к сожалению кино-картины бывают редко, и то в юртах, ближайших к городу Сургуту» [Скоморо-
хов, 1931, с. 157–158]. В связи с этим Комитет Севера просил Совкино наладить производство 
«специально-северных фильм» [Восьмой расширенный пленум…, 1931, с. 147]. В 1933 г. по заказу 
и при непосредственном руководстве Комитета Севера трест «Техфильм» выпустил и разослал во 
все северные национальные округа пять короткометражных фильмов для политико-
просветительской работы: «Наша Земля» (вращение земного шара, холодные и жаркие страны и 
жизнь в них); «Хлеб» (посев и уборка зерна, работа в колхозе, процесс изготовления муки и хлеба); 
«Как живут и работают рабочие в СССР» (до революции и после, работа завода, быт рабочего и 
отдых); «На чем люди ездят» (виды транспорта и доставка грузов на Север); «Животноводство»; 
«Отчего люди болеют и как надо лечиться» (с учетом северных условий) [Всеобуч…, 1933, с. 95]. 

Культурфильмы были обязательной частью репертуара кинопередвижек, но с гораздо 
большим интересом коренные жители Обского севера смотрели художественные фильмы 
«Дочь партизана» (1934) и «Золотое озеро» (1935) [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 42, л. 4]. 
Большой популярностью пользовались художественные фильмы «Снайпер» (1931) и «Голубой 
песец» (1930) [Там же, д. 44, л. 73]. Абсолютным хитом был фильм «Чапаев» (1934). В отчете о 
работе агиткатера «Буревестник» сообщалось: «Характерно отметить то огромное впечатле-
ние, которое произвела демонстрация кинолент на националов-пастухов и членов их семей, 
которые впервые увидели кино, особенно характерен кадр из фильма, когда на экране показы-
вается Чапаев на тачанке, некоторые из зрителей пугаясь убегали из чума, но впоследствии 
привыкли и во время демонстрации руками ощупывали полотно экрана» [Там же, д. 42, л. 5]. 

Постепенно кино входило в повседневную жизнь коренных народов Обского Севера. Сто-
личный корреспондент замечал в 1936 г.: «Ненецкое население [Ямала] проявляет большой 
интерес к кино… Стоило ненцу хотя бы один раз посмотреть тот или иной фильм, он уже будет 
искать случая посетить снова кино и в беседе затронет вопрос о кинокартине и спросит, почему 
мало и редко их показывают». Он же доказывал культурно-просветительскую силу экрана ярки-
ми примерами: «В одном из стойбищ Зыгрянской Оби охотник Прокофий, видевший всего два 
раза кино, сильно изменился, стал чисто и красиво одеваться, регулярно умываться, мыть го-
лову и потребовал, чтобы в чуме было также чисто. В беседе он спросил, где найти такого на-
чальника, который бы дал им кино, причем заявил, что они бы отдали половину заработанных 
денег на устройство кино в их стойбище» [Табелев, 1936, с. 18]. 

Пропаганда советского строительства среди коренных народов Севера посредством кино 
осуществлялась не только через демонстрацию фильмов, снятых на «большой земле» про ее 
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жизнь и достижения, но и через фото- и киносъемку прямо на месте с последующим их показом. 
Так работала, например, камчатская киноэкспедиция Совкино 1929–1930 гг., под руководством 
режиссера А.А. Литвинова, во многом сформировавшая канон советского этнографического 
кино [Головнев, 2012]. Эти приемы использовали и сотрудники Обдорского политотдела ГУСМП. В 
их отчете о работе плавучей культбазы за 1936 г. отмечается: «Особое впечатление производила 
на националов выпускаемая нами световая фото газета… появление на экране снимков туземцев и 
их производственных процессов встречались громом возгласов: “Емос, сако емос!” (Хорошо, очень 
хорошо)» [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 44, л. 73]. Примечательно, что задача «пролетаризации» 
коренных народов Севера решалась в том числе путем привлечения их к кинопроизводству и кино-
прокату. Так, в Институте народов севера ВЦИК (с 1936 г. ― ГУСМП) действовал кинокружок [Голу-
бев, 1931, с. 109], а все студенты уже по окончании второго курса были подготовлены к практиче-
ской работе в качестве руководителя кинопередвижки [Г.Р., 1931, с. 130]. 

Работа кинопередвижки на Обском Cевере была сопряжена с постоянным преодолением цело-
го ряда проблем. Помимо очевидных сложностей, связанных с рассредоточенностью населения и 
труднодоступностью мест его проживания, усугубившихся после того как в 1937 г. агиткатер «Буре-
вестник» вышел из строя из-за аварии [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 13, л. 76], кинопередвижка Об-
дорского политотдела ГУСМП сталкивалась с нехваткой фильмов, частыми поломками киноаппа-
ратов и дефицитом квалифицированных киномехаников. Их подготовка велась преимущественно 
через систему ученичества и краткосрочных курсов. Только в 1935–1936 гг. в Западной Сибири по-
добные курсы окончили 325 чел. [Зяблицева, 2011, с. 14]. Как правило на киномехаников одновре-
менно возлагались функции пропагандистов, которыми они зачастую пренебрегали, ограничиваясь 
демонстрацией фильмов. Тем не менее кинопередвижка внесла существенный вклад в модерниза-
цию повседневной жизни и мировоззрения коренных народов Обского Севера. 

 

Заключение 
Кинопередвижка на Обском Севере возникла в начале 1930-х гг. под эгидой Комитета со-

действия народностям северных окраин при Президиуме ВЦИК, однако высшего подъема и 
эффективности она достигла в период 1935–1938 гг., когда весь советский Север находился 
под управлением ГУСМП. «Кинопередвижка — это революция в тундре»,— было заявлено на 
совещании Обдорского политотдела ГУСМП летом 1936 г. [ГАСПИТО. Ф. П. 145, оп. 1, д. 44,  
л. 28]. Действительно, “экран на чуме” ― со всей своей технологической убедительностью и 
наглядной выразительностью ― оказался наиболее эффективным средством идеологической 
индоктринации коренного населения Обского Севера в 1930-е гг. Суть советского научно-прос-
ветительского и художественного кинематографа того времени как одной из форм культурной 
технологи управления заключалась в виртуозно освоенной им способности не просто фиксиро-
вать, но визуально производить факты, которые могли бы иметь место [Ушакин, 2020, с. 236]. 
Благодаря этому свойству киноязыка кинопередвижка Обдорского политотдела ГУСМП помогла 
убедить зрителей и ― что не менее важно ― самих ее организаторов и сотрудников в провозгла-
шенном Конституцией СССР 1936 г. повсеместном утверждении социализма, и в частности в ус-
пешном завершении социальной реконструкции «туземного» народного хозяйства советского Край-
него Севера. В 1938 г. после того как ГУСМП было освобождено от задач хозяйственного и куль-
турного обслуживания коренного населения на территории Красноярского края и Омской области (в 
состав которой с 1934 г. входили Ямальско-Гыдаямский и Остяко-Вогульский национальные округа) 
[По-большевистски выполним решение…, 1938, с. 4], вопросы кинофикации Обского Севера пере-
шли в ведение Западно-Сибирского отделения Союзкино и областных властей [Зяблицева, 2011]. В 
это же время кино становится частью советской повседневности [Русина, 2019, с. 17]. 
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“Screen on the Chum”: Social Reconstruction and Mobile Film Propaganda  
in the North of the Ob region in the 1930s 

Drawing on the example of agitation and propaganda campaigns carried out in the north of the Ob region in 
the 1930s among the indigenous population, a specific tool of the Soviet ideological indoctrination of the Great 
Break period — a mobile cinema (installations designed to screen silent and sound films to a small audience in 
open areas and in premises not equipped with stationary film projectors) — has been comprehensively studied. 
The mobile cinema is considered as one of the varieties of cultural management technologies that are equally 
characteristic of all states and empires of the modern era, including the USSR, where, due to the existence of 
state ideology and low literacy of the population, it was even more important than other cultural technologies. The 
management supported and strengthened the centralized power, serving as a complement to force and coercion. 
Based on the materials of the State Archive of the Socio-Political History of the Tyumen Region, it has been es-
tablished that the first mobile cinema in the north of the Ob region was created under the auspices of the Commit-
tee of the North under the All-Russian Central Executive Committee of the USSR, but it reached its fullest flou-
rishing in the area during the period when the region came under the jurisdiction of the Chief Directorate of the 
Northern Sea Route (1935–1938). The repertoire of a mobile cinema was compiled centrally, and it included 
popular science and feature films, united by a common goal, which was the ideological indoctrination of the audi-
ence. For representatives of the indigenous peoples of the North, movie screening itself was the most important 
experience of joining a new life, akin to the rite of initiation. Indigenous peoples were most interested in movies 
that narrated about their own daily life: hunting, fishing, travelling. Mobile cinemas were moved around the north 
by sled and specially equipped boats. The work of a mobile cinema in the north of the Ob region was associated 
with constant overcoming of a number of problems: the shortage of films, frequent breakdowns of movie cameras, 
and the lack of qualified projectionists. Nevertheless, mobile cinemas made significant contribution to the mo-
dernization of everyday life and worldview of the indigenous peoples of the Ob North. 

Keywords: Tobolsk North, Committee of the North, The Chief Directorate of the Northern Sea Route, 
a mobile cinema. 
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