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КЛАД РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА НА ПОСЕЛЕНИИ ДИАНОВО-II 
В БЕЛОЗЕРСКОМ РАЙОНЕ КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Статья посвящена публикации компактного комплекса разнообразных предметов, составляющих 
клад, обнаруженный на территории Курганской области. Подробно проанализированы условия место-
нахождения комплекса, его состав, определены датировка, возможная культурная принадлежность. 
Проведена возможная реконструкция сложносоставного женского украшения, входящего в комплекс. По 
результатам исследования комплекс предметов отнесен к категории так называемых возвратных 
кладов гороховской культуры. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Среднее Притоболье, ранний железный век, гороховская 

культура, клады, женские украшения. 
 
Введение 
Находки кладов, или компактных скоплений предметов, вызывают особый интерес в архео-

логии. Во-первых, в силу практически всегда случайности обнаружения и, соответственно, ус-
ловной редкости подобных находок. Во-вторых, клады могут предоставить данные не только по 
материальной культуре и торговым связям, но и по некоторым аспектам повседневной жизни 
оставившего их населения. 

Данная статья посвящена публикации материала одного такого комплекса, обнаруженного 
случайно в 2016 г. в районе д. Дианово Белозерского района Курганской области. Диановский 
клад насчитывает 370 предметов из бронзы и стекла, при этом большая часть бронзовых изде-
лий составляют единое украшение, относимое к женским. В настоящее время это один из не-
многих в Южном Зауралье наиболее полно сохранившихся элементов женского костюма ранне-
го железного века.  

Анализируемый клад впервые упоминается в публикации подобных находок О.Н. Корочко-
вой и Н.В. Федоровой [2019, с. 22]. Авторы статьи проводят анализ и классификацию кладов 
эпохи бронзы и раннего железного века, причем подчеркивается, что клады раннего железного 
века в лесостепных регионах Зауралья практически неизвестны, что не позволяет включить их 
в классификацию. В статье приводится не совсем точный состав рассматриваемого клада (при 
этом его публикация не являлась целью статьи), что, вместе с вышесказанным, делает акту-
альной, необходимой и обоснованной его полную публикацию. 

 

Объекты исследования 
Рассматриваемое собрание обнаружено в ходе полномасштабных научных изысканий, 

проводимых курганскими краеведами в рамках подготовки трехтомного издания монографии  
О. Винокурова «Битва на Тоболе: 1919 год в Курганской области». Полевые изыскания иссле-
довательского коллектива на линии Песьяное — Дианово — Боровское преследовали целью 
выявление следов позиций 30-й дивизии Красной Армии, сражавшейся на данном участке осе-
нью 1919 г. Тогда же удалось обследовать относительно ровную площадку (около 1000 м2), 
расположенную в 400 м к востоку от западной окраины увала. Выявленные здесь объекты 
включают в себя одиночные впадины эллипсоидно-овальной формы, размером 3–5×8 м; сдво-
енные, размером ≈5×10 м, а также различные конструкции подпрямоугольной формы, со сторо-
нами 2–4 м. Углубления размещены бессистемно, по линии ССВ–ЮЮЗ. Часть из них представ-

                                                      
 Сorresponding author. 
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ляют собой остатки фортификационных сооружений блиндажного городка или полевого госпи-
таля периода Гражданской войны, подвергнутого интенсивному артобстрелу. При этом архео-
логический материал или иные свидетельства наличия культурного слоя на исследуемом уча-
стке полностью отсутствовали. 

Ситуация кардинальным образом изменилась после того, как был случайно обнаружен кругло-
донный сосуд в 1,5 м к северо-западу от одной из впадин. Сосуд располагался горловиной вверх, 
на глубине около 45 см от поверхности. Внутри емкости находились завернутые в органический 
материал (войлок?) массивная бронзовая пластина прямоугольной формы, стеклянные бусины и 
фрагменты украшения, состоящего из бронзовых пронизей, бронзовых блях в виде рыбок и четы-
рехлепестковых бляшек, нанизанных на кожаные шнуры. Иных артефактов не обнаружено.  

Коллекция находок была передана в учебно-исследовательскую археологическую лабора-
торию ФГБОУ ВО «Курганского государственного университета» при помощи одного из авторов 
этой статьи Е.В. Усачева. К сожалению, в процессе передачи клада одна рыбка была утрачена, 
о ее наличии авторам известно только по фотографии.  

Проведенное «по горячим следам» археологическое изучение места обнаружения комплек-
та [Спиридонов, 2017, с. 16–21] (рис. 1) не позволило выявить каких-либо стратиграфических 
особенностей, способных предоставить дополнительную информацию о рассматриваемом соб-
рании. Глиняный сосуд располагался в песчаном грунте, практически на уровне материковой 
поверхности, на западной периферии пос. Дианово II [Петрин, 1972, с. 23–24, Археологическая 
карта…, 1993, с. 49].  

 

 
 

Рис. 1. План местонахождения клада на поселении Дианово-II. 
Fig. 1. The plan of the location of the hoard on the settlement of Dianovo-II. 

 

Очертания древней ямки отсутствовали либо были повреждены при извлечении сосуда. 
При этом насыщенность почвенных напластований археологическими остатками оказалась 
крайне мала. Полученная коллекция насчитывает три неорнаментированных черепка и фраг-
мент челюсти, предположительно, лошади. Все это наталкивает на мысль о том, что сосуд, со-
держащий металлические и стеклянные предметы, представляет собой клад, преднамеренно 
сокрытый на периферии обжитого пространства. При этом само формирование составляющих 
его элементов и археологизация в качестве клада непосредственно связаны с периодом функ-
ционирования поселенческого комплекса.     

 
Обсуждение материалов  
Клад, обнаруженный внутри сосуда, состоит из 1 бронзовой пластины, 338 идентичных бронзо-

вых бусин-пронизей, 8 бронзовых бляшек, 2 бронзовых блях в виде рыбы (одна утеряна до переда-
чи), 21 стеклянной бусины трех видов (рис. 2), характеристика которых приведена далее.  
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Рис. 2. Предметы из клада: 

1 — керамический сосуд; 2 — бронзовая бляшка; 3 — бронзовая пронизь; 4 — бронзовая пластина;  
5, 6 — фрагменты украшения (бронза, кожа); 7 — бронзовая бляха в виде рыбы; 8–10 — стеклянные бусины. 

Fig. 1. Items from the hoard: 
1 — ceramic vessel; 2 — bronze plaques; 3 — bronze string; 4 — bronze plate; 5, 6 — fragments of jewelry (bronze, leather);  

7 — bronze plaques in the form of fish; 8–10 — glassbeads. 
 

1. Глиняный круглодонный сосуд (рис. 2, 1; 3) средних размеров, с прямой, слегка отогнутой 
наружу шейкой, округлым венчиком и шаровидным туловом. Сосуд изготовлен из глины с примесью 
талька, слюды и органики. Поверхность грубо заглажена, сохранились следы нагара. Орнаменталь-
ная композиция нанесена по верхней части плечика сплошным пояском из наклонных резных ли-
ний. Размеры: общая высота 16,7 см, высота шейки 3,7 см, толщина стенки 0,5–0,6 см. Судя по 
форме, составу теста и орнаментации, сосуд относится к посуде гороховской культуры. 
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2. Бронзовая пластина (рис. 2, 4; 4, 2) подпрямоугольной формы с одним слегка расширен-
ным и скругленным краем. Поверхность гладкая, но следов использования не фиксируется. 
Представляет собой фрагмент слитка, отделенного путем пропила и последующего отламыва-
ния, о чем свидетельствуют характерные следы на длинных фасках и вмятины на боковой гра-
ни, являющиеся следствием механического воздействия и нацеленные, по всей видимости, на 
очерчивание линии последующего слома. Изделие носит явно незавершенный характер и, воз-
можно, является заготовкой. Размеры изделия: длина 10,1 см, ширина 3,5 см, расширяющийся 
край 3,7 см, толщина изделия 0,5 см.   

3. Сложносоставное бронзовое украшение, как и остальные предметы, было обнаружено 
внутри керамического сосуда. Изделие было помещено в сосуд в свернутом виде, в результате 
чего в дальнейшем распалось на отдельные элементы, при этом изначальная структура доста-
точно четко определяется. Судя по виду, украшение состояло из двух отдельных аналогичных 
частей. Каждая представляла собой полосу, в основе которой был толстый (до 0,35 см) кожа-
ный витой шнур, согнутый пополам и продетый в крестовидную бляху с петлей на обороте, от 
которой вниз опускалось уже два шнура, на каждый из которых были нанизаны бронзовые про-
низи. Через определенное расстояние (не меньше чем 23 пронизи) оба шнура соединялись еще 
одной бронзовой бляшкой крестовидной формы (рис. 2, 5, 6; 5). Таких составных элементов, 
судя по сохранившимся фрагментам и количеству соединительных крестовидных бляшек, в 
сумме было по четыре на каждой полосе. Нижние окончания шнуров каждой из двух частей бы-
ли продеты в бронзовую бляху в виде рыбы. Реконструируемая длина одной части украшения 
составила около 60–70 см.  

 

      
Рис. 3. Керамический сосуд. 

Fig. 3. Ceramic vessel. 
Рис. 4. Предметы из клада: 

1 — бронзовая бляха в виде рыбы; 2 — бронзовая пластина. 
Fig. 4. Items from the hoard: 

1 — bronze plaques in the form of fish; 2 — bronze plate. 
 

Элементы украшения включают: бронзовые бусины-пронизи (338 шт.) (рис. 2, 3), бронзовые 
бляшки (8 шт.) (рис. 2, 2), бронзовую бляху в виде рыбы (рис. 2, 7; 4, 1). Большая часть изделий 
сильно патинизированы, поэтому сложно утверждать, насколько часто данное украшение ис-
пользовалось и использовалось ли вообще.  

А. Бронзовые пронизи (рис. 2, 3; 5) большей частью хорошей сохранности, изготовлены из 
нарезанной бронзовой очень тонкой пластины, концы которой соединены встык. Бусины имеют 
форму, напоминающую бочонкообразную, со слабым ребром вдоль центра пластины. Бусины 
практически идентичные. Размеры: диаметр 0,65 см, высота 0,45–0,55 см. Толщина пластины 
0,05 см. Аналогичные бусины, но меньших размеров были обнаружены на памятнике поздней 
бронзы Черная гора-III [Шилов и др., 1999], что, возможно, свидетельствует о длительном пе-
риоде практики изготовления подобных бусин-пронизей. 

Б. Бронзовые литые бляшки (рис. 2, 2; 5) хорошей сохранности, крестовидной формы с ли-
той петлей на обороте. Бляшки также практически идентичны. Размеры: 2,3 см, толщина с пет-
лей 1,2 см. Подобные бляхи обнаружены во многих памятниках культур раннего железного века 
Притоболья и Верхнего Приобья конца V — III в. до н.э. (могильник Озерный-1, курган № 2, по-
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гребение № 2 [Рябинина, 2012]; могильник Шмаковский, к. 6 [Генинг, 1993, с. 85, 93, рис. 7–10]; 
Могильник Староалейка 2, могила 24 [Кирюшин, Кунгуров, 1996, рис. 6, 6, с. 122, 133]; Красно-
ярский клад [Погодин, Сафаров, 2000, рис. 1, 3–6].  

 

 
Рис. 5. Фрагменты украшения (бронзовые бляшки, бронзовые пронизи). 

Fig. 5. Fragments of jewelry (bronze plaques; bronze strings). 
 

В. Бронзовая массивная литая бляха в виде рыбы (рис. 2, 7; 4, 1) (сохранность хорошая). 
На внутренней стороне углубление вдоль всего изделия, на обороте головной части сделана 
поперечная петля, в которой сохранились остатки шнура. Лицевая сторона бляхи изображает 
рыбу с вытянутым, слегка изогнутым корпусом с длинными четко обозначенными плавниками и 
раздвоенным хвостом, которым постарались придать достоверность продольными полосами, 
напоминающими плавники живой рыбы. Голова также имеет черты правдоподобности — обо-
значен глаз и жаберная щель. Размеры: общая длина 7,5 см, ширина 3,8 см., толщина 0,75 см. 
Аналогичные бляхи встречены на памятниках раннего железного века (погребение № 2 кургана 
№ 2 могильника Озерное-1 [Рябинина, 2012]; погребение № 1 кургана № 1 могильника Нижне-
ингальский-1 [Матвеева и др., 2003, рис. 38, 9, с. 76]. Схожие по типу бляхи найдены в Красно-
ярском кладе [Погодин, Сафаров, 2000, рис. 1, 7, 8]. Несмотря на то, что изображения рыб 
встречаются в раннем железном веке на территории Приуралья в среде лесостепных и степных 
кочевых культур [Савельев, 2008, рис. 7], тем не менее именно приведенные выше аналоги, от-
личающиеся только той или иной степенью схематичности, практически идентичны по типу обна-
руженной в Диановском кладе. На данный момент они известны только на территории юга Запад-
ной Сибири, причем в большинстве случаев связаны с гороховским или саргатским населением.  

Вероятно, это было женское нагрудно-поясное украшение или накосник. Более точную ин-
терпретацию дать затруднительно, так как полных аналогов подобным изделиям в неограблен-
ных погребениях, где бы они располагались in situ, нами не найдено. По всей видимости, анало-
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гичное по составу украшение было найдено в Красноярском кладе на территории Омской области 
[Погодин, Сафаров, 2000, рис. 1]. Схожее по структуре украшение обнаружено в центральном 
погребении № 16 кургана № 5 могильника Озерный-1. Похожий состав элементов, но в разроз-
ненном виде (отдельная спиральная пронизь (вместо набора бусин), крестовидная бляха и под-
веска в виде рыбы) был найден в ограбленном погребении № 2 кургана № 2 этого же могильника 
[Рябинина, 2012]. Возможно, схожее по составу украшение (также со спиральным элементом) из 
двух кожаных ремешков с 12 нанизанными спиралевидными пронизями из бронзовой проволоки и 
четырехлепестковой бляшки, но без подвески было обнаружено в погребении кургана № 6 Шма-
ковского могильника гороховской культуры [Генинг, 1993, с. 85, рис. 7, 6–10]. В погребении № 1 
кургана № 1 Нижнеингальского курганного могильника найден фрагмент украшения из бронзовых 
бусин и подвески в виде рыбы [Матвеева и др., 2003, с. 76]. 

4. Стеклянные бусины трех видов (21 шт.) (рис. 6), которые можно условно разделить по 
типу орнамента на две группы — глазчатые (12 шт.) (рис. 2, 8; 6, 1) и пронизи с фестонообраз-
ным орнаментом (9 шт.) (рис. 2, 9, 10; 6, 2, 3).  

 
 

Рис. 6. Стеклянные бусины: 
1 — глазчатые; 2, 3 — с фестонообразным орнаментом. 

Fig. 6. Glass beads: 
1 — eyebeads; 2, 3 — beads with a festoon-like ornament. 

 
А. Глазчатые бусины (рис. 2, 8; 6, 1) в большинстве хорошей сохранности, изготовлены из 

непрозрачного синего стекла. Одна бусина имеет темно-синий основной цвет, у еще одной бу-
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сины основа глазков имеет голубой оттенок. Форма бусин округлая и уплощенно-округлая, у 
некоторых бусин неровная. Количество глазков — 6 шт. (10 бусин), 5 шт. (1 бусина), 9 шт. (1 буси-
на). Часть глазков и бусин коррозирована. Глазки плоские, часть чуть выпуклые, слоисто-щитковые, 
судя по отслоившимся фрагментам, состояли из двух дисков, синего и белого, впаянных в основу. 
Размеры: диаметр 1,4–1,7 см, толщина 0,7–1,1 см, диаметр отверстия 0,55–0,7 см. 

Большинство бусин относятся к типу 54, вариант «в»: «Округлые бусы, из глухого грязно-
синего, глухого полупрозрачного и прозрачного темно-синего стекла, украшенные шестью глаз-
ками. Глазки кольчатые, белые или слоисто-щитковые, состоящие из белого и нанесенного на 
него синего дисков; различить их не всегда возможно» [Алексеева, 1975, табл. 15: 6, 7, 74]. Бу-
сы характерны для IV–II, особенно IV–III вв. до н. э [Там же, с. 65].  

Бусину с 9 глазками можно отнести к типу 78а, который датируется V в. до н.э. — II в. н.э. 
[Алексеева, 1975, с. 68, табл. 15: 11]. 

Л.Н. Корякова относит глазчатые бусины к группе С.115: синие бусы с многослойными 
кольцами диаметром около 1 см — и датирует их IV–III вв. до н.э. [1988, с. 80–81]. Н.П. Матвее-
ва относит данные бусины к группе 5: из многоцветного стекла с глазчатым узором, подвиды — 
бочковидные поперечно сжатые из темно-синего глухого стекла на керамической основе, с ше-
стью синими глазками в белых ободках, которые также датируются IV–III вв. до н.э. [1993,  
с. 112]. Аналоги встречены в памятниках саргатской и гороховской культур (селище Речкинское-2 
[Матвеева, 1993, с. 110, табл. 31]; Коконовка, курган 1926 г. [Корякова, 1988, рис. 18, 115]; Во-
робьевский I могильник [Таиров, Боталов, 2000, с. 78, рис. 17, 29]). 

Б. Бусины-пронизи с фестонообразным орнаментом разделяются по форме на округлые (4 шт.) 
(рис. 2, 9; 6, 2) и в виде параллелепипеда (5 шт.) (рис. 2, 10; 6, 3). В обоих случаях основа — черное 
глухое матовое стекло. Орнамент, представляющий собой несколько линий фестонов, нанесен 
стеклянной нитью желтого (6 бусин) и белого (3 бусины в виде параллелепипеда) цветов. При этом 
бусины с белым орнаментом имеют более пористую и неровную структуру. Линии фестонов на всех 
бусинах отличаются как по количеству, форме, так и по толщине стеклянной нити. 

Округлые бусины (рис. 2, 9; 6, 2) орнаментированы фестонами желтого цвета, от темного 
до светло-желтого оттенка. Размеры: диаметр 1,5–1,8 см, толщина 1,3–1,7 см, диаметр отвер-
стия 0,45–0,6 см. Относятся к типу 259, вариант б — «округлые бусы из глухого черного стекла с 
одной и несколькими линиями фестонов». Бусы датируются IV–III вв. до н.э. [Алексеева,1978,  
с. 48, табл. 30: 4–8]. Аналоги встречены в памятниках гороховской (Воробьевский I могильник [Таи-
ров, Боталов, 2000, с. 78, рис. 17, 37], а также сарматской [Скрипкин, 1990, с. 82, рис. 27, 63] культур. 

Бусины в виде параллелепипеда (рис. 2, 10; рис. 6, 3); размеры: 1,2–1,3 (1,4) см, толщина 
1,3–1,4 см, диаметр отверстия 0,45–0,6 см. Относятся к типу 276, варианты а, б: «пронизи в фор-
ме параллелепипеда из черного стекла, украшенные фестонообразным орнаментом, расцветка 
которого определяет два варианта типа: вариант а (табл. 31: 5) — орнаментирующая нить белая; 
вариант б (табл. 31: 6, 7) — орнаментирующие нити желтые. Бусы датируются IV–III вв. до н.э. 
[Алексеева, 1978, с. 49]. Н.П. Матвеева относит данные бусы к типу бус с перистым орнамен-
том, подвид — черные кубические с желтым узором [1993, с. 112].  

Аналоги таким бусам встречены как в сарматских памятниках [Скрипкин,1990, с. 82,  
рис. 27, 60] и в могильнике Кичигино на территории Приуралья [Таиров и др., 2008, с. 139–145,  
рис. 2], так и в памятниках саргатской и гороховской культур (Тютринский могильник, курган № 6, 
погребение № 3, Савиновский могильник, курган № 1) [Матвеева, 1993, с. 57, рис. 27, 8; 4, 21; Коря-
кова, 1988, с. 236, рис. 18, 117-2], Воробьевский I могильник [Таиров, Боталов, 2000, с. 78, рис. 17, 
30], могильник Скаты-1 (курган № 4, погребение № 2) [Daire M.-Y. et al., 2002, с. 58–95, рис. 47, 3]. 

Таким образом, данный клад, исходя из общей датировки изделий, можно отнести к  
IV–III вв. до н.э., а характеристики керамического сосуда, в котором он был захоронен, свиде-
тельствуют, что он мог быть оставлен представителями населения гороховской культуры.   

 

Заключение  
О принадлежности сложносоставного украшения к элементам женского костюма косвенно 

может свидетельствовать в первую очередь то, что оно было найдено вместе с набором бусин 
импортного причерноморского происхождения. Кроме того, бляха в виде рыбы в двух известных 
нам случаях обнаружена в женских захоронениях (Нижнеингальский могильник, Озерный-I) 
[Матвеева и др., 2003, с. 76; Рябинина, 2012].  

Нахождение предметов внутри сосуда сближает его с другими подобными находками ран-
него железного века, которые, по всей видимости, также были уложены в какую-то емкость или 
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специальную упаковку [Погодин, Сафаров, 2000, рис. 1; Федорова и др., 2016, с. 10; Федорова, 
2018, с. 90–91]. Предположительно схожий вариант помещения клада в емкость (бронзовый 
котел) был зафиксирован в местонахождении на выдувах в районе с. Озерное Звериноголов-
ского района Курганской области [Шилов, Рябинина, 2002]. Таким образом, в данном случае 
прослеживается определенная специфика захоронения таких кладов.  

Особенностью клада у д. Дианово является то, что предметы были не просто помещены в 
сосуд, но и для большей сохранности и защиты тщательно упакованы в шерстяную ткань (вой-
лок?). Учитывая, что достаточно хрупкие бусины имеют происхождение из ремесленных центров 
Причерноморья, они, вероятно, представляли значительную ценность для человека, оставившего 
клад, поэтому такая предосторожность выглядит вполне оправданной. Сосуд в этом случае мог 
выполнять функцию дополнительной защиты. Данная мера свидетельствует о том, что клад, ско-
рее всего, относится к категории «возвратных», т.е. спрятанных для сохранения на какое-то вре-
мя и не связанных со святилищем. 

В той или иной степени клады встречаются на памятниках многих культур раннего железного 
века, но между ними есть существенные отличия. Так, довольно часто их находят в памятниках 
сарматской культуры. Е.В. Вдовченков по этому поводу пишет, что «жертвенно-поминальные ком-
плексы находят в курганных насыпях, естественных всхолмлениях, известно три случая их сокры-
тия на склоне балки… Состав “кладов” довольно устойчив. Это, в первую очередь, конское снаря-
жение, оборонительное и наступательное вооружение, металлическая и керамическая посуда. Не-
редко “клад” размещали в шлеме, котле или ситуле». Далее он отмечает, что «главная особенность 
этой традиции — это связь с войной, со всадничеством» [Вдовченков, 2017, с. 72, 75]. Местонахож-
дение и состав подобных кладов значительно отличаются от нашего случая.  

Территориально более близкими аналогами могли бы выступать непосредственно зауральские и 
западносибирские клады. Согласно классификации Н.В. Федоровой, они разделяются на четыре 
группы в зависимости от состава клада, места их обнаружения и хронологии [2018, с. 90–91]. Наибо-
лее близки по хронологии к Диановскому клады первой группы, но основное отличие заключается в 
том, что все они содержат в первую очередь предметы «культового литья» и рассматриваются ис-
следователями как принесенные в жертву на святилищах или жертвенных местах [Корочкова, Федо-
рова, 2019, с. 20, 22]. Клады второй группы рубежа эр более близки к нашему случаю в первую оче-
редь наличием упаковки и присутствием в составе предметов импорта (последнее связывается с 
расширением культурного пространства и появлением новых контактов, что, в частности, выразилось 
в накоплении импортных вещей) [Корочкова, Федорова, 2019, с. 20; Федорова, 2018, с. 97]. Но хроно-
логически данный вид кладов, а также по условиям залегания (вне привязки к археологическим объек-
там) существенно отличается от найденного у д. Дианово. При этом О.Н. Корочкова и Н.В. Федорова 
отмечают, что клады раннего железного века в лесостепных районах Зауралья практически неизвестны 
[2019, с. 22]. Это, на наш взгляд, может быть связано не столько с отсутствием данной практики у мест-
ного населения, сколько с возможными особенностями их залегания и, соответственно, обнаружения 
(см., напр.: [Стефанов и др., 2016]). Таким образом, Диановский клад суммарно по хронологии, составу и 
специфике залегания отличается и от подобных комплексов на севере Западной Сибири. 

О.Н. Корочкова и Н.В. Федорова считают, что Диановский клад связан с лицами, не обладав-
шими высоким социальным статусом [2019, с. 22]. По нашему мнению, речь может идти о ситуа-
тивном характере клада (возможно, оставленного в экстремальных условиях), когда пытались 
спрятать наиболее ценные вещи (с учетом, что клад находился на периферии обжитого про-
странства). Косвенно это может подтверждаться тем, что IV–III вв. до н.э. считаются временем 
проникновения саргатского населения на территорию Притоболья, и, несмотря на то что извест-
ны случаи мирного совместного проживания носителей этих двух культур на территории одного 
поселения [Шилов, Рябинина, 2006], вероятно, контакты не всегда носили мирный характер, осо-
бенно на ранних этапах. При этом обратим внимание на то, что принадлежность клада к горохов-
ской культуре определена только на основании сосуда, в котором он найден, и вряд ли может 
быть подтверждена без дальнейших археологических раскопок на территории самого поселения 
Дианово II, что затрудняет характеристику общей культурной ситуации в регионе в период фор-
мирования этого клада. Тем не менее наличие в составе клада разных по типу бусин из отдален-
ных ремесленных центров Причерноморья может свидетельствовать, что население, оставившее 
клад, в рассматриваемый период было включено в систему, в частности, торговых связей на тер-
ритории Евразии раньше, чем, например, население более северных регионов Зауралья. 
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The hoard of the Early Iron Age at the settlement of Dianovo-II  
(Belozersk district of the Kurgan region) 

In 2016, in the area of Dianovo village of the Belozersk district of the Kurgan region (West Siberia), a hoard of the 
Early Iron Age artifacts was found. While examining the area for the identification of structures of the Civil War period, a 
round-bottomed vessel was accidentally discovered. Inside the container, there was a massive rectangular bronze 
plate, glass beads, and fragments of jewelry, including bronze strings, bronze plaques in the shape of fish and four-petal 
plaques strung on leather cords, all wrapped in organic material (felt?). In total, the Dianovo treasure contains 370 ob-
jects made of bronze and glass, assembled within a single set, classified as women’s. At present, this is one of very few 
elements of the women’s costume of the Early Iron Age that have been best preserved in the Southern Trans-Urals. 
These finds were transferred to the archaeological laboratory of the Kurgan State University, and later the archaeologi-
cal survey was carried out at the discovery location by I.A. Spiridonov. The purpose of this research is a typological 
description of the contents of the hoard, its chronological analysis, and a possible reconstruction of the bronze orna-
ment. The main research materials are the container in which the treasure was found — a ceramic round-bottomed 
vessel, a set of bronze objects that piece together a female (breast?) adornment, a set of glass beads of three types 
(rounded blue, black (square and rounded) with festoon-like white and yellow pattern), and a massive bronze plate with 
traces of manufacturing, which probably had the purpose of an ingot. Based on the analysis of the materials, it has been 
established that the hoard was most likely left by the population of the Gorokhovskaya Culture. This conclusion was 
made on the basis of the shape and features of the ceramic vessel. This is also supported by the location of the 
treasure and the general dating of individual items: glass beads of the Black Sea origin have numerous similarities in 
the sites and are quite clearly dated by these analogues to the 4th–3rd c. BC. The dating of other items of the hoard — 
elements of the bronze ornament and a bronze ingot-plate is complicated due to the lack of clearly dated analogues or 
chronological duration of their use. Judging by the composition and carefulness of packing of the items, this hoard ap-
parently was of a situational (possibly in the event of an attack) and returnable character. 

Keywords: Western Siberia, Tobol basin region, Early Iron Age, hoards, Gorokhovo Culture, women's 
jewelry. 
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