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ВОИНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ ЖУЖАНСКОГО ВРЕМЕНИ  
ИЗ СЕВЕРНОГО АЛТАЯ 

Статья посвящена введению в научный оборот, культурно-хронологической и социальной интер-
претации воинского погребения, исследовании на некрополе Чобурак-I в Северном Алтае. Анализ пред-
ставительного инвентаря из захоронения мужчины с лошадью позволяет определить датировку кургана 
в рамках IV в. н.э. Установлена принадлежность изученного объекта к дялянской погребальной традиции 
населения булан-кобинской культуры. Состав предметного комплекса демонстрирует высокий прижиз-
ненный статус умершего человека. 

 
Ключевые слова: Алтай, булан-кобинская культура, жужанское время, воинское погребение, хро-

нология, интерпретация. 
 
Введение 
Обширный корпус археологических источников, представленных результатами раскопок по-

гребальных комплексов, демонстрирует большое значение военного дела в системе жизне-
обеспечения населения булан-кобинской культуры Алтая во II в. до н.э. — V в. н.э. Подтвер-
ждениями этому являются присутствие во многих захоронениях данной общности предметов 
вооружения, наличие серии кенотафов, а также зафиксированные свидетельства боевого трав-
матизма, в том числе смертельных травм, полученных в ходе столкновений с применением ле-
тального оружия [Тур и др., 2018]. Кроме того, показателем высокого уровня милитаризации 
кочевников обозначенного региона выступает распространение погребений профессиональных 
воинов, материалы которых отражают высокий прижизненный статус представителей данной 
группы в социуме номадов эпохи Великого переселения народов.  

 

 
 

Рис. 1. Карта-схема расположения памятника Чобурак-I на территории Алтая. 
Fig. 1. Map-scheme of the location of the Choburak-I site in Altai. 

                                                      
 Сorresponding author. 
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Важные материалы, позволяющие обратиться к различным аспектам военной деятельно-
сти населения Алтая в жужанское время (вторая половина IV — первая половина V в. н.э.), по-
лучены в ходе раскопок погребального-поминального комплекса Чобурак-I (рис. 1), располо-
женного на правом берегу р. Катунь, к югу от с. Еланда Чемальского района Республики Алтай 
[Серегин и др., 2022]. В результате работ экспедиции Алтайского государственного университе-
та на данном памятнике исследован некрополь булан-кобинской культуры. В большинстве изу-
ченных объектов зафиксированы непотревоженные захоронения мужчин с представительным 
составом инвентаря. Настоящая статья посвящена введению в научный оборот и разноплано-
вой интерпретации материалов раскопок кургана № 30, в котором был похоронен профессио-
нальный воин с наиболее многочисленным набором средств ведения дальнего и ближнего боя. 

 

Характеристика источников 
Курган № 30 находился в центральной части некрополя булан-кобинской культуры Чобурак-I 

и являлся самым большим по размеру объектом, входящим во второй ряд насыпей рассматри-
ваемого комплекса. До раскопок он просматривался на местности как небольшое всхолмление 
с отдельно выступающими на поверхности камнями. После раздерновки и зачистки выявлена 
плоская наброска округлой формы размерами 6,2×5 м, высотой до 0,5 м (рис. 2, А). При разбор-
ке данного сооружения оказалось, что в некоторых местах по внешнему краю конструкции на-
ходились более крупные рваные булыжники и валуны, которые первоначально составляли 
овальную крепиду, вытянутую длинной осью по линии юго-восток — северо-запад. В границах этой 
выкладки выявлено пятно могильной ямы овально-вытянутой формы длиной 4,6 м, шириной 1,2 м. 
Абрис ямы на фоне грунта древнего горизонта хорошо выделялся по более темному цвету запол-
нения (коричневая гумусированная супесь) и просевшим камням наземной конструкции. В процессе 
выборки прослежено, что стенки могилы существенно сужались по мере возрастания глубины, 
вследствие чего ее размеры на уровне дна составили 3,1×0,96 м. Значительная часть заполнения 
ямы имела плотную забутовку из гальки, валунов и массивных рваных камней.  

 

 
 

Рис. 2. Чобурак-I, курган № 30. А — план и разрез кургана; Б — план погребения: 
1 — накладки на лук; 2 — наконечники стрел; 3 — меч в ножнах; 4 — поясные гарнитуры; 5 — боевые ножи;  

6 — коротколезвийный нож; 7 — орудие в виде стержня; 8 — украшение (пронизь); 9 — удила; 10 — уздечная пряжка; 
11 — детали узды (бляхи, крепления, тренчик); 12 — цурки. 

Fig. 2. Choburak-I, barrow № 30. A — plan and section of the barrow; Б — burial plan: 
1 — bow lining; 2 — arrowheads; 3 — sword in sheath; 4 — belt sets; 5 — combat knives; 6 — short-blade knife; 7 — tool in the form  

of a rod; 8 — decoration (pierce); 9 — bit; 10 — bridle buckle; 11 — details of the bridle (plaques, fastenings, trench coat); 12 — fasteners. 
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Рис. 3. Чобурак-I, курган № 30.  
Костяные (роговые) накладки на лук (1–6) и железные наконечники стрел (7–14).  

Рисунки выполнены И.А. Чудилиным. 
Fig. 3. Choburak-I, barrow № 30.  

Bone (horn) bow linings (1–6) and iron arrowheads (7–14). The drawings were made by I.A. Chudilin. 
 

В северо-западной части могилы, на глубине 0,94 м от уровня древнего горизонта, просле-
жены остатки деревянной погребальной камеры в виде колоды. Внутри нее расчищен непотре-
воженный скелет мужчины 30–35 лет1, ориентированного головой на северо-запад. Судя по 
расположению позвоночника и длинных костей, покойный лежал вытянуто на спине с выпрям-
ленными нижними и верхними конечностями (рис. 2, Б). С умершим человеком был помещен 
разнообразный инвентарь, представленный предметами вооружения, снаряжением, орудиями 
труда. В разных местах обнаружены разрушенные костяные (роговые) накладки от сложносо-
ставного лука: в районе правого бедра и у левого колена — концевые боковые (рис. 3, 1–3), а с 
внутренней стороны левого бедра — две срединные боковые (рис. 3, 4, 6) и одна тыльная 
(рис. 4, 5) пластины. В области рук (с внешней и внутренней стороны), рядом с головой, на гру-
ди и в районе пояса лежали железные наконечники стрел, направленные остриями в разных 
направлениях. Всего учтено не менее 40 таких изделий, половина из которых представлена 
обломками (рис. 3, 7–14; 4, 1–41). Расположение целых и фрагментированных экземпляров 
указывало на то, что в момент похорон тело человека было беспорядочно усыпано стрелами. У 

                                                      
1 Выражаем благодарность к.и.н. С.С. Тур за предоставленные антропологические определения.  
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правого плеча умершего выявлен железный коротколезвийный нож (рис. 4, 43). Вдоль левого 
бока покойного (от локтя до колена) зафиксирован железный меч, ориентированный острием к 
ступням (рис. 5, 1). Клинок был помещен в ножны, от которых сохранились железные детали и 
небольшая часть кожаного покрытия деревянной основы (рис. 5, 2–8). У правого бедра найдены 
два железных боевых ножа с длинным лезвием (рис. 5, 9, 10). На тазовых костях и под ними 
расчищены многочисленные детали железной гарнитуры от наборного пояса: три пряжки с под-
вижным язычком (рис. 6, 1–3), четыре бляхи-накладки разной формы (рис. 6, 4–7), не менее 
десяти блях-полуобойм с подвижными кольцами (рис. 6, 8–25), восьмерковидное витое звено 
цепочки (рис. 6, 20). Среди них встречен железный стержень (рис. 4, 42). Между бедренных кос-
тей зафиксирован фрагмент украшения из цветного металла в виде трубочки-пронизки из со-
гнутой в «пружину» проволоки (рис. 6, 26).  

 

 
 

Рис. 4. Чобурак-I, курган № 30. 
Железные наконечники стрел (1–41) и орудия труда (42, 43). Рисунки выполнены И.А. Чудилиным. 

Fig. 4. Choburak-I, barrow № 30. 
Iron arrowheads (1–41) and tools (42, 43). The drawings were made by I.A. Chudilin. 

 
В юго-восточной части могилы, на глубине 0,98 м от уровня древнего горизонта обнаружено со-

проводительное захоронение лошади. Животное было уложено на правый бок с подогнутыми ко-
нечностями и обращено головой на северо-запад. Череп лошади перекрывал берцовые кости ле-
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вой ноги человека. В челюстях животного сохранились железные удила с петлями для повода  
(рис. 7, 1), а в разных местах рядом с головой — корродированные железные детали узды: пряжка с 
подвижным язычком и обломанным щитком (рис. 7, 2); четыре фрагментированные бляхи-накладки 
с шпеньковым креплением (рис. 7, 3–6), тренчик ремня (рис. 7, 7), два восьмерковидных крепления 
(рис. 7, 8, 9). Среди ребер лошади найдены две костяные (роговые) цурки (рис. 7, 10, 11). 

 

Анализ сопроводительного инвентаря 
В ходе раскопок погребения кургана № 30 некрополя Чобурак-I обнаружена многочислен-

ная серия изделий, информативных для определения датировки данного закрытого комплекса, 
а также для изучения особенностей материальной культуры населения Алтая жужанского вре-
мени. Учитывая ограниченный объем статьи, авторы намеренно отказались от развернутой 
классификации и типологии предметов, ограничившись обзором наиболее значимых аналогий и 
результатов сравнительного изучения показательных вещей.  

 

 
 

Рис. 5. Чобурак-I, курган № 30. 
Железный меч с деталями ножен (1–8) и боевые ножи (9, 10). Рисунки выполнены И.А. Чудилиным. 

Fig. 5. Choburak-I, barrow № 30. 
Iron sword with scabbard details (1–8) and combat knives (9, 10). The drawings were made by I.A. Chudilin. 
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Оружие дальнего боя. В захоронении сохранились фрагментированные костяные (роговые) на-
кладки сложносоставного лука: три концевые боковые (пара верхних и одна нижняя) из тонких (до 
0,4 см) слабо изогнутых пластин (длина не менее 25 см) дуговидной формы (рис. 3, 1–3); две сре-
динные боковые дуговидной формы длиной более 23 см, максимальной шириной 2,5 см (рис. 3, 4, 
6); тыльная срединная (рис. 3, 5). Расположение концевых накладок in situ дает основания для ут-
верждения, что лук был сломан или намеренно разобран на части. Особенности оформления сре-
динных боковых накладок позволяют датировать рассматриваемый образец ручного метательного 
оружия в рамках II–V вв. н.э. [Горбунов, 2006, с. 15, табл. I, 4, 7, 8, 10; Тишкин и др., 2018, с. 42]. 

Арсенал средств ведения дальнего боя из погребения кургана № 30 включал не менее  
40 железных черешковых наконечников стрел, большинство которых были сильно корродиро-
ваны и разрушены. Их основную часть составляют трехлопастные модификации с ярусным пе-
ром, относящиеся к образцам хуннуской и южно-сибирской военных традиций [Мамадаков, 
1990, с. 44–53; Неверов, Мамадаков, 1991]. Изделия хуннуского облика количественно преоб-
ладали и представлены экземплярами с малым верхним ярусом треугольной (рис. 3, 7) и пяти-
угольной (рис. 3, 10, 11; 4, 12, 13) форм, плавно переходящим в нижний ярус с асимметрично-
ромбическим контуром. Данные наконечники стрел являются производными от соответствую-
щих центрально-азиатских образцов и использовались воинами Алтая во II–V вв. н.э. [Горбунов, 
2006, с. 38; Тишкин и др., 2018, с. 52–53; Серегин и др., 2020, с. 105–107]. У целых изделий за-
фиксирован кольцевой упор на черешке, что демонстрирует их более позднюю хронологию по 
сравнению с хуннускими прототипами. Аналогичные предметы обнаружены во многих погре-
бальных памятниках булан-кобинской культуры [Худяков, 2002, рис. 3, 1, 4, 8; Горбунов, 2006, 
с. 29, 38, рис. 23, 4, 24; Тишкин и др., 2018, с. 49, 52, табл. 8, 14]. Ярусные наконечники южно-
сибирской традиции включают два хорошо сохранившихся экземпляра с равной или большой 
верхней частью вытянуто-ромбической формы и асимметрично-ромбической нижней, имеющих 
кольцевой упор (рис. 3, 8, 9). Судя по имеющимся данным, у населения Алтая такие изделия поя-
вились в III в. н.э., по-видимому во второй половине этого столетия [Серегин и др., 2020, с. 107].  

Зафиксированные в кургане № 30 трехлопастные наконечники стрел с асимметрично-
ромбическим (рис. 3, 13; 4, 1), ромбическим (рис. 3, 14) и шестиугольным (рис. 4, 2, 3) пером широко 
использовались кочевниками булан-кобинской культуры во II–V вв. н.э. [Тишкин и др., 2018, с. 54]. 
Редкий для обозначенного региона трехлопастной экземпляр с килевидным пером и цилиндриче-
ским упором (рис. 4, 4) появился, по-видимому, на базе листовидных форм, распространившихся на 
Алтае в начале IV в. н.э. под влиянием среднеазиатской военной традиции [Там же, 2018, с. 54–55].  

В анализируемой серии изделий идентифицирован трехгранно-трехлопастной ярусный на-
конечник с пятиугольной верхней и асимметрично-ромбической нижней частью пера, имеющий 
кольцевой упор (рис. 3, 12). Население Алтая могло заимствовать такое оформление пера в  
IV в. н.э. от носителей кенкольской культуры Тянь-Шаня [Горбунов, 2006, с. 39]. 

Достаточно необычными являются бронебойные трехгранные наконечники листовидной и 
килевидной форм (рис. 4, 5–11). Изделия с таким пером наиболее интенсивно разрабатывались 
населением Средней Азии в III–VIII вв. н.э. [Худяков, 1986, с. 31, рис. 6, 1; 97; Кожомбердиев, 
Худяков, 1987, с. 84, рис. 6, 7–10, 13–24; Левина, 1996, рис. 92, 20, 23, 45; Литвинский, 2001, 
с. 107–110]. На территории Алтая они были распространены, судя по всему, под влиянием ору-
жейного комплекса кенкольской культуры и активно использовались после широкого внедрения 
железного доспеха во второй половине IV — V в. н.э. [Кожомбердиев, Худяков, 1987, рис. 6, 7, 
8, 10, 14, 16, 18, 20, 21; Горбунов, 2006, с. 40].  

Оружие ближнего боя. В погребении кургана № 30 некрополя Чобурак-I зафиксирован по-
казательный для эпохи Великого переселения народов комплекс клинкового оружия. Особого 
внимания заслуживает железный однолезвийный меч (длина — 55,6 см, ширина — 3,1 см, тол-
щина спинки — 1,1 см) с полусегментовидным острием, имеющий прямой черен (длина 9,5 см) 
с одним штифтом для крепления рукояти без перекрестия и навершия (рис. 5, 1).  

Распространение однолезвийных мечей на севере Центральной Азии произошло не ранее 
конца II — III в. н.э. [Соловьев, 1987, с. 70–71; Николаев, 2001, с. 88–89] или второй четверти  
I тыс. н.э. [Худяков, 1986, с. 131]. Данный процесс мог быть связан с военной активностью сянь-
би. В Средней Азии однолезвийные мечи встречены в памятниках второй половины III — IV в. 
н.э. [Кожомбердиев, Худяков, 1987, с. 89, рис. 7, 5, 6, 9]. На территории Северной Азии исполь-
зование подобных предметов зафиксировано во второй половине IV — V в. н.э. [Молодин, Чи-
кишева, 1990, с. 162, рис. 2, 1; Горбунов, 2006, с. 63, рис. 49, 4–6, 62, 76]. В западной части 
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степного пояса Евразии такое клинковое оружие известно не ранее конца IV в. н.э. [Засецкая, 
1994, с. 33–34]. Похожие мечи обнаружены в погребениях булан-кобинской культуры Алтая вто-
рой половины IV — V в. н.э. из комплексов Берель и Верх-Уймон [Сорокин, 1969; Горбунов, 
2006, с. 59, 111; Соенов, 2017, с. 120].  

 

 
 

Рис. 6. Чобурак-I, курган № 30.  
Поясные пряжки (1–3), бляхи (4–19, 21–25), крепления (20), декоративное изделие из цветного металла (26). 

Рисунки выполнены И.А. Чудилиным. 
Fig. 6. Choburak-I, barrow № 30.  

Belt buckles (1–3), badges (4–19, 21–25), mounts (20), decorative item made of non-ferrous metal (26).  
The drawings were made by I.A. Chudilin. 

 

Отметим, что меч из кургана № 30 был помещен в ножны, от которых сохранились желез-
ные детали: оковка устья в виде тонких пластин (рис. 5, 2); крепление из нескольких витых 
звеньев, два из которых имеют окончание в виде пластин с шпеньком (рис. 5, 4); пластина с 
кольцом на длинной стороне (рис. 5, 6); полуобойма с кольцом (рис. 5, 7); обломок крепежного 
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звена (рис. 5, 5). Подобные изделия уже неоднократно фиксировались в воинском снаряжении 
«булан-кобинцев» IV–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 17–25].  

Короткоклинковое оружие из анализируемого комплекса представлено двумя ножами, 
имеющими треугольный в сечении клинок (длина 17 и 19,8 см), прямой и наклоненный в сторо-
ну лезвия черен для рукояти без перекрестия и навершия (рис. 5, 9, 10). Боевые ножи с обозна-
ченными морфологическими характеристиками представляют собой довольно частую находку в 
погребениях булан-кобинской культуры II–V вв. н.э. [Тишкин и др., 2018, с. 58–59].  

Поясные принадлежности, орудия труда и украшения. Важным элементом сопроводи-
тельного инвентаря воина из кургана № 30 некрополя Чобурак-I был наборный пояс, от которо-
го сохранилось большое количество железных деталей ременных гарнитур. 

Пояс застегивался на пряжку с подвижным язычком, закрепленным на основании восьмер-
ковидной рамки (рис. 6, 1). Наиболее близкие аналогии ей зафиксированы в памятниках тесин-
ской культуры I в. до н.э. — II в. н.э. Среднего Енисея и в сяньбийских захоронениях конца I — 
начала IV в. н.э. в Восточном Забайкалье [Вадецкая, 1999, рис. 65; Яремчук, 2005, рис. 96, 3; 
Кузьмин, 2011, табл. 40, 19, 20]. В булан-кобинской культуре похожие по форме изделия, но 
снабженные щитком в виде пластины-полуобоймы, происходят из комплексов III–V вв. н.э. [Ку-
барев и др., 1990, рис. 31, 3; Матренин, 2017, с. 34].  

 

 
 

Рис. 7. Чобурак-I, курган № 30.  
Железные удила (1), пряжка (2), уздечные бляхи (4–6), тренчик (7), крепления (8, 9),  

костяные (роговые) цурки (10, 11). Рисунки выполнены И.А. Чудилиным. 
Fig. 7. Choburak-I, barrow № 30.  

Iron bits (1), buckle (2), bridle plaques (4–6), trench coat (7), fasteners (8, 9), bone (horn) fasteners (10, 11).  
The drawings were made by I.A. Chudilin. 
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Овальнорамчатая пряжка с подвижным язычком на основании рамки и щитком-полуобой-
мой вытянуто-прямоугольной формы (рис. 6, 2) относится к модификациям застежек, распро-
страненных у населения Алтая во II–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 30–31, 42, 47–48]. Пряжка, 
снабженная подвижным язычком, который закреплен на вертлюге в проеме т-образной рамки 
(рис. 6, 3), имеет широкий круг датированных аналогий в материалах, использованных при по-
строении периодизационных схем развития снаряжения народов «западной» и «восточной» 
частей степного пояса Евразии [Малашев, 2000, рис. 3Б, 2, 3; 5А, 3; Николаев, 2000, рис. 3, 2, 8; 
4, 2, 5; Горбунова, 2001, рис. 5, 26; Симоненко, 2004, с. 145; и др.]. Носители булан-кобинской 
культуры использовали такие изделия во второй четверти I тыс. н.э. [Матренин, 2017, с. 50].  

Наборный пояс включал четыре бляхи-накладки в виде пластин с прямоугольным, вытяну-
то-прямоугольным и вытянуто-трапециевидым абрисом разного размера, которые крепились к 
ремню с помощью шпеньков (рис. 6, 4–7). Похожие экземпляры известны в памятниках Тувы и 
Восточного Забайкалья первой половины I тыс. н.э. [Панкова, 2003, рис. 4; Яремчук, 2005, 
рис. 99, 1, 2, 5, 10; 103, 1–4; и др.]. На Алтае такие гарнитуры были сформированы под влияни-
ем традиций материальной культуры сяньби во II в. н.э. и широко использовались «булан-
кобинцами» до V в. н.э. включительно [Матренин, 2017, с. 62, 72].  

Другая разновидность поясных блях представлена не менее чем десятью пластинами, со-
гнутыми пополам в полуобойму, имеющими шпеньковое крепление к ремню и подвижное коль-
цо (рис. 6, 8, 19, 21–25). Похожие гарнитуры являлись элементом наборных поясов у многих 
народов Центральной Азии в эпоху Великого переселения народов, в том числе у «булан-
кобинцев» во II–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 74–75].  

Среди поясных принадлежностей из публикуемого погребения зафиксировано восьмерковид-
ное витое звено цепочки (рис. 6, 20). Похожие крепления происходят из памятников Тувы (вторая 
половина III — IV в. н.э.), Среднего Енисея (IV–VI вв. н.э.) и Верхнего Приобья (вторая половина 
IV — VI в. н.э.) [Грязнов, 1956, табл. XXXII, 22, XLI, 10; Беликова, Плетнева, 1983, рис. 2, 1; 5, 5; 8, 2; 
14, 4; 53, 7, 8; Вадецкая, 1999, с. 124–126; Николаев, 2000, рис. 1, 12, 16, 18; 3, 2, 5, 10, 11; Памятни-
ки…, 2010, с. 34, 44, 60]. Данные изделия относятся к числу показательных хронологических инди-
каторов археологических памятников Алтая конца III — V в. н.э. [Тишкин и др., 2018, с. 64]. 

К орудиям труда из анализируемого комплекса относится обломок железного ножа с корот-
ким клинком, имеющим треугольное поперечное сечение, прямую спинку и прямой черен для 
рукояти, ограниченный со стороны лезвия плечиком (рис. 4, 43). Результаты изучения имею-
щихся материалов раскопок погребений булан-кобинской культуры показывают, что такие ножи 
использовались населением Алтая во II–V вв. н.э. [Кубарев и др., 1990, рис. 37, 19; 40, 10; 44, 
12–13; 46; Мамадаков, 1990, рис. 85, 12–15; Тишкин и др., 2018, с. 126, табл. 36–37].   

Довольно редкой находкой является железный стержень длиной 9,6 см с овальным попе-
речным сечением, сужающийся к одному концу (рис. 4, 42). Наличие у данного предмета пря-
мой «площадки» позволяет предположить, что он мог использоваться в качестве зубила. Ана-
логии ему в археологических материалах Алтая II в. до н.э. — V в. н.э. нам неизвестны.  

Единственное украшение из погребения кургана № 30 сохранилось в виде фрагмента бронзо-
вой трубочки-пронизи, выполненной из согнутой в спираль плоской проволоки (рис. 6, 26). В ком-
плексах булан-кобинской культуры похожие экземпляры представлены редкими находками из нек-
рополей сяньбийского времени [Мамадаков, 1990, рис. 23, 6; Трифанова, Соенов, 2019, рис. 26].  

Снаряжение верхового коня. В состав уздечного комплекта входят железные удила плохой 
сохранности, которые могли иметь крюковое соединение грызел (рис. 7, 1). Наличие дополни-
тельных восьмерковидных петель для повода указывает на относительную хронологию данного 
предмета не ранее IV в. н.э. [Тишкин и др., 2018, с. 112]. Железная уздечная пряжка с язычком 
на вертлюге в прорези т-образной рамки (рис. 7, 2) имеет аналогии среди датированных дета-
лей поясных гарнитур булан-кобинской культуры III–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 48–49].  

Железные уздечные бляхи-накладки с шпеньковым креплением представлены тремя 
фрагментированными экземплярами из пластин, имеющих абрис прямоугольника с одним ок-
руглым краем (рис. 7, 4–6). Такие изделия могут быть производными от поясных блях, встре-
чающихся на Алтае в течение сяньбийского и жужанского периодов [Тишкин и др., 2018, с. 114]. 
Зафиксированное среди деталей узды восьмерковидное крепление (рис. 7, 8) имеет аналогии в 
конском снаряжении кочевников рассматриваемого региона, относящемся к IV–V вв. н.э. [Тете-
рин, 1995, рис. 50; Тишкин и др., 2018, табл. 32, 1]. 
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Показательным элементом конского снаряжения является пара костяных (роговых) цурок с 
несомкнутой прорезью (рис. 7, 10, 11). Данные изделия выступают одним из хронологических 
маркеров предметного комплекса скотоводов Алтая жужанского периода [Тишкин и др., 2018, 
табл. 32, 7–11; 33, 5–6; Серегин и др., 2020].    

 

Этносоциальная интерпретация погребального обряда 
Документированные элементы ингумации свидетельствуют, что курган № 30 некрополя Чо-

бурак-I относится к числу памятников дялянской погребальной традиции населения булан-
кобинской культуры Алтая. Объекты этой группы характеризуются сочетанием следующих наи-
более важных признаков: овальная насыпь с крепидой; трупоположение умершего головой в 
западный сектор горизонта, обычно с отклонением к северу; сопровождение покойного лоша-
дью, уложенной «в ногах» человека либо частично перекрывающей его и ориентированной го-
ловой в одном с ним направлении; преобладание деревянных внутримогильных конструкций 
[Серегин, Матренин, 2016, с. 161–162]. В рассматриваемом регионе данная традиция известна 
с хуннуского времени (II в. до н.э. — I в. н.э.) и при этом генетически не связана с наследием 
племен пазырыкской культуры середины VI — III в. до н.э. [Матренин, Тишкин, 2007].  

В исторических судьбах «дялянцев» по-прежнему остается много неясного. Вероятно, их 
формирование на Алтае отражает смешение разных групп пришлого и местного населения. 
Судя по имеющимся материалам, одним из активных участников этого процесса были «яло-
манцы» (составляли костяк «этноса-элиты» в булан-кобинском обществе Центрального Алтая), 
хоронившие с лошадью «сверху» и частично «в ногах» человека, но с ориентировкой головой 
на восток и преимущественно в каменных ящиках [Матренин, Тишкин, 2007, с. 112–113; Сере-
гин, Матренин, 2016]. Известный на сегодняшний день корпус археологических источников дает 
основания считать, что ритуал размещения лошади в могиле «сверху» или в «ногах» человека 
имеет наиболее вероятные истоки в погребальной практике скотоводов Верхнего Прииртышья 
VIII–III вв. до н.э., оставивших памятники кула-жургинского типа [Черников, 1975, с. 153; Сама-
шев, 1987, с. 102–103; Суразаков, 1988, с. 127–129; Мамадаков, 1990, с. 18; Боковенко, Заднеп-
ровский, 1992, с. 144–145]. Важно отметить, что такой вариант оформления сопроводительного 
захоронения животного сформировался там без влияния «пазырыкцев» [Боковенко, Заднепров-
ский, 1992, с. 145; Марсадолов, 2000, с. 36–37, 48, табл. 4]. С другой стороны, погребение с ло-
шадью в одной яме у заднего борта могилы встречается в майэмирских памятниках северных и 
северо-западных предгорий Алтая, а над внутримогильной конструкцией — в ранних комплек-
сах быстрянской культуры [Савинов, 1987, c. 22–23; Абдулганеев, Кунгуров, 1996, с. 153; Шуль-
га, 2003, с. 523, рис. 2]. В связи с этим можно допустить, что на сложение комплекса характери-
стик обрядовой практики «дялянцев» оказали влияние и потомки населения Алтая и сопре-
дельных территорий раннескифского времени.  

Материалы раскопок некрополя Чобурак-I подтверждают сформулированный ранее тезис о 
том, что носители дялянской погребальной традиции составляли элиту скотоводов Северного 
Алтая на заключительном этапе существования булан-кобинской культуры [Серегин, Матренин, 
2020, с. 129]. Дальнейшая история данной группы населения весьма фрагментарно обеспечена 
материалами. Можно предположить, что во второй половине V в. н.э. «дялянцы» были включе-
ны в состав этнополитической общности тюрок Алтае-Саянского региона, но, по-видимому, в ней 
полностью не ассимилировались даже в эпоху существования каганатов. В дальнейшем их по-
томки при участии племен одинцовской культуры Верхнего Приобья были вовлечены в этноге-
нез раннесредневековых народов Алтайской лесостепи. Не исключено, что они выступили од-
ним из компонентов при формировании населения сросткинской культуры, оставившего мо-
гильник Иня-1 [Горбунов, 2020, с. 31–33]. На сегодняшний день это самый ранний и единствен-
ный погребальный комплекс обозначенной общности, на котором массово представлен ритуал 
захоронения с верховым конем, уложенным в «ногах» умершего человека, совершенно неха-
рактерный для норм обрядности собственно тюрок.  

Судя по зафиксированному составу сопроводительного инвентаря, мужчина, погребенный в 
кургане № 30 некрополя Чобурак-I, имел высокий социальный статус в булан-кобинском общест-
ве. На площади рассматриваемого погребального комплекса публикуемый объект выделялся 
наиболее крупными размерами наземного сооружения. Ключевым основанием для заключения о 
прижизненном положении покойного является присутствие в могиле разнообразного набора воо-
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ружения, представленного луком, большим количеством стрел с железными наконечниками2, 
двумя боевыми ножами, мечом, а также наборным поясом с многочисленными деталями ремен-
ной гарнитуры. Необходимо подчеркнуть, что наиболее показательным элементом паноплии был 
меч. На сегодняшний день находки данного вида клинкового оружия в памятниках Алтая являют-
ся большой редкостью (без учета рассматриваемых материалов зафиксировано 14 изделий). Ра-
нее неоднократно отмечалось, что население булан-кобинской культуры помещало мечи в захо-
ронения военачальников или особо отличившихся профессиональных воинов [Горбунов, 2006, 
с. 74; Серегин, Матренин, 2020, с. 39, 91, 93–94, 109, 110]. Представляется возможным утвер-
ждать, что в кургане № 30 некрополя Чобурак-I был похоронен представитель верхнего привиле-
гированного слоя кочевников Северного Алтая жужанского времени.  

 

Заключение 
Совокупность показателей обрядовой практики, зафиксированных в ходе раскопок кургана 

№ 30 некрополя Чобурак-I, свидетельствует о принадлежности публикуемого объекта к дялян-
ской погребальной традиции населения Алтая конца I тыс. до н.э. — первой половины I тыс. н.э. 
В сопроводительном инвентаре мужского захоронения представлены как широко распростра-
ненные, так и весьма редкие типы изделий, характеризующие позднюю стадию белобомского и 
верх-уймонский этап булан-кобинской культуры. Изучение взаимной встречаемости датирован-
ных категорий вещей дает основания для установления хронологии данного комплекса в рам-
ках IV в. н.э., ближе к середине столетия. Такое заключение подтверждается результатами ра-
диоуглеродного датирования серии объектов некрополя Чобурак-I, которые планируется пред-
ставить в отдельной публикации.  

Состав вооружения (лук, большое количество стрел с железными наконечниками, меч, два 
боевых ножа) и воинского снаряжения (наборный пояс с множеством ременных гарнитур) по-
зволяют сделать вывод о высоком социальном статусе погребенного, который мог быть воена-
чальником, командовавшим крупным подразделением профессиональных воинов, а также, ве-
роятно, предводителем локальной группы кочевников, оставивших некрополь Чобурак-I. Неко-
торые своеобразные черты мировоззренческих представлений этого населения отражают за-
фиксированные «нестандартные» черты погребального ритуала, связанные с помещением в 
могилу сломанного (разобранного?) лука и большого количества стрел, которыми в момент похо-
рон было усыпано тело человека. Дальнейшее исследование объектов рассматриваемого ком-
плекса, а также других памятников Алтая жужанского времени даст возможность существенным 
образом расширить представления о специфике этнополитических и социальных процессов в 
этом регионе и на сопредельных территориях на рубеже эпох древности и средневековья.  

 
Финансирование. Анализ и интерпретация публикуемого комплекса осуществлены при финансовой 

поддержке РНФ № 20-78-10037. Обработка материалов раскопок некрополя Чобурак-I проведена в рамках 
программы развития ФГБОУ ВО АлтГУ «Приоритет 2030». 
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Burial of a warrior of the Rouran period from Northern Altai 

The article introduces into scientific discourse cultural, chronological and social interpretation of the warrior 
burial, investigated during the excavations of the necropolis of the Bulan-Koby Culture of the Choburak-I funerary 
and ritual complex. The site is located on the right bank of the Katun River, to the south from the Elanda village of 
Chemal district, Altai Republic. During the research, a burial of a man with a horse and accompanying equipment, 
including a representative set of weapons (bow, a large number of arrows with iron tips, a sword, two combat 
knives), a belt decorated with numerous belt fittings, horse equipment, and other items were studied. A detailed 
description of the finds, including both widespread and very rare types of items, has been carried out. The indi-
cated circle of analogies from the sites of the Bulan-Koby Culture of Altai, as well as complexes excavated in ad-
jacent territories, allows us to determine the date of burial mound №30 to the 4th c. AD. This conclusion is con-
firmed by the results of radiocarbon dating of a series of objects from the Choburak-I necropolis. The complex of 
elements of ritual practice indicates that the burial mound belongs to the previously identified Dialyan burial tradi-
tion of the Altai population of the end of the 1st mil. BC — first half of the 1st mil. AD. This is suggested by the 
combination of the following features: an oval mound with a crepidoma, inhumation burial rite, northwest orienta-
tion of the deceased, accompanying of the deceased by a horse laid “at the feet” of the person and its orientation 
with its head in the same direction as the deceased, inner grave construction in the form of a deck. The composi-
tion of the grave goods allows us to conclude that the buried man was of a high social status, possibly a warrior 
who commanded a large unit of professional warriors, and also, possibly, the leader of a local group of pastoral-
ists who left the Choburak-I necropolis. Some peculiar features of the analysed complex reflect the ideological 
paradigm of the Bulan-Koby population, such as placement into the grave of a broken (disassembled?) bow and a 
large number of arrows, covering the person’s body at the time of the burial. 

Keywords: Altai, Bulan-Koby Culture, Rouran period, warrior burial, chronology, interpretation. 
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