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КИПЧАКСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ МОГИЛЬНИКА МЕНОВНОЕ VII  
ИЗ ВЕРХНЕГО ПРИИРТЫШЬЯ 

Вводятся в научный оборот материалы одного из курганов раннекипчакского могильника Меновное VII 
рубежа I–II тыс. Это время, когда в степях Верхнего Прииртышья гегемония переходит от кимаков к кип-
чакам, слабо отражено в научной литературе, но, согласно письменным источникам, именно в степях Вос-
точного Казахстана кипчаки начинают лидировать, изменяется вектор власти и происходит становление 
Кипчакского каганата. Кипчаки расселяются в сопредельные регионы Казахстана, Средней Азии, степи 
Поволжья и Северного Причерноморья, где выходят на историческую арену под именем половцев, согласно 
русским летописям, или куманов — по византийским источникам. Материалы из курганов могильника Ме-
новное VII отражают самый ранний этап сложения кипчакских традиций, получивших дальнейшее развития 
уже за пределами региона формирования. 

 
Ключевые слова: Верхнее Прииртышье, эпоха средневековья, кипчаки, курган, погребальный 

обряд, вещевой инвентарь. 
 
Введение 
На рубеже I–II тыс. н.э. гегемонами Евразийских степей становятся племена кипчаков. Объеди-

нив под своей властью территории от Алтая до Дуная, они создали новое государственное образо-
вание — Кипчакский каганат. Этническое самоназвание племен нашло отражение в XI в. и в назва-
нии огромных степных пространств — Дешт-и-Кыпчак, или Кипчакская степь. 

Согласно письменным источникам, первоначально кипчаки входили в состав кимакского 
раннегосударственного образования, объединявшего семь кочевых племен на территории 
степного Прииртышья [Кумеков, 1972, с. 31–47]. В то же время выделить среди изученных по-
гребальных объектов памятники, соотносимые по характерным признакам с конкретным пле-
менным образованием, исследователям пока не удалось. Древности VII–XI вв., открытые на 
территории Восточного Казахстана, традиционно рассматриваются в рамках кимакской культур-
ной традиции. Фактически в степной зоне урало-казахстанских степей не охарактеризовано ни од-
ного раннекипчакского погребального объекта, тогда как позднекипчакские захоронения монголь-
ского времени исследованы [Маргулан, 1959; Кадырбаев, Бурнашева, 1970; Усманова, 1987; Вар-
фоломеев, Рудковский, 2017; Варфоломеев и др., 2017]. Отсутствуют кипчакские захоронения и на 
сопредельной территории Юго-Западного Алтая [Могильников, 1981, с. 192, рис. 70]. Сложившаяся 
ситуация связана, с одной стороны, с общими традициями кимако-кипчакской кочевнической куль-
турой VIII–X вв., а с другой — с относительной консервативностью кипчакской культуры XI — нача-
ла XIII в. после массового оттока на юг и запад из Верхнего Прииртышья. 

Материалы, полученные при изучении могильника Меновное VII, отражают своеобразные 
черты как в элементах погребальной обрядности, так и в отдельных компонентах материальной 
культуры, позволяющие рассматривать данный объект в качестве погребального памятника, 
оставленного группой раннекипчакского населения, обитавшего в предмонгольское время на 
территории Восточного Казахстана. 

 

Общая характеристика памятника 
Могильник Меновное VII расположен в 1,5 км к востоку-юго-востоку от пос. Меновное Тавриче-

ского района Восточно-Казахстанской области в центре Меновновского археологического микро-
района (рис. 1, 1–3). Памятник открыт в 1993 г. при обследовании долины Иртыша. Погребальные 
объекты расположены на мысовидном участке подтреугольной формы первой надпойменной лево-
бережной террасы, ограниченном с севера ее кромкой, с запада — древним оврагом с хорошо сгла-

                                                      
 Сorresponding author. 
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женными и задернованными склонами. Погребальная площадка плавно понижается с юго-востока 
на северо-запад к краю террасы и прорезающему ее оврагу. Современная дневная поверхность 
памятника (площадь около 5000 м2) хорошо задернована и плотно перекрыта кустарником карагани 
степной. Среди зарослей зафиксировано 5 курганов и 19 каменных выкладок1 (рис. 1, 4). 

 

 
 

Рис. 1. Могильник Меновное VII. Местоположение (1–3) и план памятника (4):  
а — грунтовая дорога; б — исследованный кыпчакский курган; в — неисследованная позднесредневековая конструкция; 

г — исследованная позднесредневековая конструкция; д — высокая пойма Иртыша.  
Fig. 1. Burial ground Menovnoe VII. Location (1–3) and plan of the monument (4):  

a — dirt road; б — explored Kipchak mound; в — unexplored late medieval construction; г — investigated late medieval construction;  
д — high floodplain of the Irtysh. 

 

С ранней стадией функционирования памятника соотносятся курганы с каменно-земляными 
насыпями; с поздней — каменные выкладки или наброски, перекрытые дерном. Планиграфиче-
ски курганы с каменно-земляными насыпями, относящиеся к финальной стадии раннего средне-
вековья, можно разделить на две группы: 

— первая объединяет три насыпи, расположенные вдоль оконечности мыса и «вытянутые» 
в меридиональном направлении (курганы 1–3); 

— вторая включает две насыпи, расположенные обособленно в 70 м восточнее первой груп-
пы, расстояние между сооружениями около 18 м (курганы 11, 12). 

За три полевых сезона (1996–1998 гг.) археологической экспедицией Восточно-Казахстан-
ского государственного университета исследованы все зафиксированные на современной 
дневной поверхности курганы с каменно-земляными насыпями, относящиеся к одному культур-
но-хронологическому кругу. 
                                                      

1 Каменных выкладок может быть намного больше, незначительная их часть прослежена по едва заметным 
хорошо задернованным всхолмлениям; основная выявлена при помощи металлического щупа. 
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Курган 1 — наиболее крупное погребальное сооружение, расположенное на юго-западном 
участке погребальной площадки, близ оконечности мыса (рис. 1, 4). Насыпь округлой формы 
диаметром 12 м и высотой 0,6 м была полностью перекрыта зарослями каргани степной. В цен-
тре прослеживалась овальная западина размером 3,5×2,5×0,3 м, вытянутая в широтном на-
правлении и заполненная черной пылевидной супесью мощностью до 0,6 м. 

В структуре насыпи прослежены следующие отложения: под дерново-гумусным горизонтом 
толщиной 0,1 м залегал слой желто-серого суглинка (0,1–0,6 м), перекрывавший слой желтой 
гумусированной глины (0,2–0,3 м), ниже которой залегал светло-желтый глинистый выкид 
(0,15–0,2 м). Подстилает отложения насыпи погребенная почва, сложенная светло-серой супе-
сью толщиной 0,1–0,15 м (рис. 2, 1). Между верхней (желто-серый суглинок) и нижней (желтая 
гумусированная глина) прослойками насыпи частично сохранилась округлая выкладка диамет-
ром 7,5 м, сооруженная из небольших уплощенных камней, уложенных в один ряд. 

 

 
 

Рис. 2. Могильник Меновное VII. Курган 1:  
1 — план и разрез кургана; 2 — план могилы; а — камни ограды; б — остатки деревянных плах перекрытия;  

в — внешние очертания каменной выкладки; г — дерн; д — черная пылевидная супесь; е — желто-серый суглинок;  
ж — желто-серая глина; з — светло-желтый глинистый выкид; и — погребенная почва (светло-серая супесь) 

Fig. 2. Burial ground Menovnoe VII. Barrow 1:  
1 — the plan and section of the mound; 2 — the plan of the grave; a — fence stones; б — the remains of wooden floor blocks;  

в — the outer outlines of the stone layout; г — turf; д — black powdery sandy loam; e — yellow-gray loam;  
ж — yellow-gray clay; з — light yellow clay outcrop; и — buried soil (light gray sandy loam). 

 

Каменно-земляная насыпь перекрывала оградку диаметром 10,2 м, сооруженную из круп-
ных уплощенных серых камней и отдельных глыб белого кварца, уложенных на погребенную 
почву в один ряд, плотно стыкующихся между собой. Длина камней 0,4–0,9 м, высота 0,3–
0,4 м. В центре огражденной площадки расположена грунтовая яма прямоугольной формы 
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размером 2,8×2,4×1,6 м, ориентированная по линии запад-восток. Вдоль северной и южной 
стенок ямы, на уровне погребенной почвы, фиксировались частично сохранившиеся деревянные 
плахи перекрытия, опиравшиеся на края могильного углубления. Яму перекрывало 9 попереч-
но уложенных деревянных плах, длина сохранившихся частей до 0,5 м, ширина 0,25–0,3 м, 
толщина до 0,2 м. Реконструируемая длина плах перекрытия не менее 3 м. Верхняя часть 
могилы заполнена черной пылевидной супесью, смешанной с мелким щебнем и уплощенными 
камнями, между которыми встречался древесный тлен и отдельные куски дерева; придонная 
часть заполнена плотной гумусированной желтой глиной. Стенки ямы, врезанные в плотную 
желтую материковую глину, вертикальные, дно ровное (рис. 2, 1). 

На дне могильной ямы обнаружены частично сохранившиеся останки человека и коня. От по-
гребенного, уложенного вдоль северной стенки в вытянутом положении головой на восток, сохра-
нилась правая часть тела; от костяка лошади, размещенной вдоль южной стенки на животе с по-
догнутыми под себя ногами и головой, ориентированной на восток, частично сохранилась левая 
часть туловища (рис. 2, 2). В ногах погребенного, в северо-западном углу ямы, находились сильно 
коррозированные обломки железного котелка, распавшегося на отдельные пластины. 

На дне, между переотложенными останками человека и лошади, найдены отдельные 
предметы, связанные с деталями одежды, быта, вооружения и конской упряжи, располагав-
шиеся без какой-либо закономерности: бронзовый наконечник ремня (рис. 3, 4), ременные на-
кладки (рис. 3, 8), фиксаторы ремней (рис. 3, 5, 6); обломки железных наконечников стрел (рис. 3, 
13, 14), псалия (рис. 3, 10), стремени (рис. 3, 12); каменный оселок (рис. 3, 11) и обломок костяно-
го псалия с железным вставным стержнем (рис. 3, 9). Особенности заполнения могильной ямы 
плотной глиной способствовали частичной сохранности изделий из кожи: камчи (рис. 3, 7) и че-
тырех частей от кожаных ремней, относящихся или к нарядно украшенному поясу человека, или 
к деталям амуниции лошади (рис. 3, 1–3, 15).  

 

Особенности погребального обряда 
Стратиграфические наблюдения позволяют констатировать, что погребальная конструкция 

сооружалась в несколько этапов: 
— на первой стадии соорудили ограду из тщательно подобранных близких по размерам уп-

лощенных камней; какой-либо закономерности в расположении десятка камней из белого квар-
ца, впущенных в общую конструкцию ограды, не прослежено (рис. 2, 1); 

— на втором этапе в центре огражденного пространства от дерна очистили подквадратную 
площадку (3,7×3,7 м), внутрь которой впустили грунтовую яму (2,8×2,4×1,6 м), вытянутую в 
широтном направлении. Выброс из могильного углубления (объем около 11 м3, толщина до 
0,25 м) аккуратно разместили внутри огражденного пространства (рис. 2, 1); 

— на третьем этапе умершего человека поместили на дно ямы вдоль северной стенки на 
спине в вытянутом положении головой на восток; останки лошади, уложенные на живот с по-
догнутыми под туловище ногами головой на восток, располагались вплотную к южной стенке. 
На сохранившихся непотревоженными костяках человека и лошади сопровождающий инвен-
тарь не обнаружен. В северо-западном углу ямы, в ногах погребенного, поставили железный 
котелок. Между костями человека и лошади оставалась свободная площадка шириной 1,2– 
1,4 м. Именно здесь найдены разрозненные вещи, связанные с деятельностью человека и де-
талями конской амуниции (рис. 2, 2); 

— четвертый этап связан с финальной стадией сооружения погребальной конструкции — 
отсыпкой насыпи. После размещения внутри могильной ямы умершего человека в сопровожде-
нии лошади яму тщательно перекрыли девятью лиственничными плахами (четыре плахи раз-
мером в сечении 30×20 см и пять — 25×20 см), уложенными поперек ямы. Плахи опирались на 
материковый грунт внутренней площадки с удаленным дерном. Длина опорных частей плах, 
выступающих за края могильной ямы, составляла 30–35 см. Плахи были перекрыты выкладкой 
из небольших камней, и, судя по объему камней, запавших вовнутрь ямы, толщина кладки со-
ставляла 0,25–0,3 м. На следующей фазе внутреннюю часть огражденного пространства пере-
крыли желтой глиной с примесью гумуса толщиной 0,2–0,3 м. Затем центральную часть кургана 
поверх глиняной отсыпки перекрыли выкладкой из камней, плотно уложенных в один слой, 
диаметром 7,5–8 м. На заключительной фазе насыпь вторично перекрыли желто-серым суглин-
ком толщиной 0,1–0,6 м. Отсутствие углублений, ровиков и карьерных ям вокруг ограды позво-
ляет предполагать, что глина привнесена со стороны. 
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Ограбление кургана произошло после того, как часть глинистых отложений просочилась 
вовнутрь ямы через бревенчатое перекрытие,— максимальная высота, на которой сделаны 
находки, не превосходила 20–25 см от уровня дна. Судя по особенностям строения насыпи, 
грабительский лаз был пробит над центральной частью могилы в ее западном секторе, между 
погребенным мужчиной и лошадью. Общее обрушение перекрытия произошло или в процессе 
ограбления или сразу после него. В результате в центре насыпи образовалась западина глу-
биной первоначально до 0,7–0,8 м. Постепенно западина заполнилась черной пылевидной 
супесью, что уменьшило ее глубину до 0,3 м. 

 

 
 

Рис. 3. Могильник Меновное VII. Курган 1. Вещевой инвентарь: 
1–3, 15 — ремень; 4 — наконечник ремня, 5, 6 — фиксаторы; 7 — камча; 8 — накладные бляшки; 9, 10 — псалий,  

11 — оселок; 12 — стремя; 13, 14 — наконечники стрел (1–3, 7, 15 — кожа; 4, 8 — бронза-кожа; 5, 6 — бронза;  
9 — кость-железо; 10, 12–14 — железо; 11 — камень). 

Fig. 3. Burial ground Menovnoe VII. Barrow 1. Detected artifacts: 
1–3, 15 — belt; 4 — belt tip, 5, 6 — retainers; 7 — kamcha; 8 — patch plaques; 9, 10 — psalm, 11 — touchstone; 12 — stirrup; 
13, 14 — arrowheads (1–3, 7, 15 — leather; 4, 8 — bronze-leather; 5, 6 — bronze; 9 — bone-iron; 10, 12–14 — iron; 11 — stone). 

 
Исследованный курган отличался не только крупными размерами, особенностями внутрен-

него устройства, принципами сооружения насыпи, но и отсутствием в погребальной обрядности 
применения гранитных плит и почти полным исчезновением при сооружении погребальной кон-
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струкции блоков из белого кварца. Незначительное количество последних свидетельствует об 
их случайном использовании. 

Половозрастная принадлежность погребенного не определена ввиду сильного разложения 
костных останков, но наличие в захоронении костяка лошади, а также обломков железных нако-
нечников, удил, стремени, костяного псалия, оселка позволяет соотнести погребенного с муж-
ской частью коллектива, оставившего памятник.  

 

Характеристика предметного комплекса 
Предметный комплекс, сопровождавший в потусторонний мир погребенного мужчину, в ре-

зультате сильного ограбления минимален. С воинским снаряжением связаны обломки двух че-
решковых железных наконечников: 

— один относится к типу трехгранно-трехлопастных бронебойных изделий с боеголовкой 
удлиненно-ромбической формы с гладким округлым черешком. Длина сохранившейся части 8,2 см, 
длина головки 6,2 см, длина сохранившегося черешка около 2 см, диаметр 6–8 мм (рис. 3, 13). 
Аналогичные бронебойные наконечники получили широкое распространение на территории 
Центральной Азии в XI–XII вв. [Худяков, 1991, с. 123; Илюшин, 2008, с. 164, рис. 4, 1–4);  

— от второго наконечника сохранились нижняя часть и переход к черешку; он относится к 
типу листовидных трехлопастных с округлыми плечиками, переходящими в округлые упоры и 
округлый черешок; длина сохранившейся части 6,1 см (рис. 3, 14). Аналогичные по форме нако-
нечники, иногда с округлыми отверстиями в нижней части пера, встречены в могильнике Ахми-
рово I, датированном рубежом I–II тыс. н.э. [Суворова, Ткачев, 1995, с. 257, рис. 2, 1–4]. 

Оселок представлял собой абразив в виде бруска трапециевидной формы из желто-серого 
мелкозернистого песчаника, размером 6,2×3,8–4,1×0,6–1,1 см (рис. 3, 11). Судя по сработанно-
сти боковых граней, использовался на протяжении длительного времени для правки режущих 
кромок наконечников стрел, ножей и оружия ближнего боя. 

Основная часть находок в яме связана с конской амуницией, использовавшейся для управ-
ления лошадью: обломок стремени, псалии и фиксаторы ремней. 

Обломок стремени, скорее всего, имел подовальную форму с ромбическим ушком шириной 
около 5 см, высота 3,9 см. В центре ушка расположено отверстие неправильно-овальной формы 
размером 2,8×1,4 см (рис. 3, 12). Стремена с петлеобразным ушком и плоской подножкой являют-
ся естественным развитием стремян I–III типов, рассматривавшихся А.А. Гавриловой как моди-
фикации одной линии данного вида изделий со следующими характерными признаками: округлая 
форма стремени, округлое сечение боковин, плоская подножка, иногда усиленная валиком или 
ребром. Данный тип изделий, появившихся в древностях кудыргинского этапа, датированного VI–
VII вв. [Гаврилова, 1965, с. 34–35, табл. XV, 14–16], продолжает использоваться на протяжении 
всего тюркского времени [Савинов, 1982, с. 110,112, рис. 4, 9, 10; 1996, с. 20, рис. 1, 1–4]. Можно 
допустить, что неправильно-ромбическая петля стремени маркирует наиболее поздние проявле-
ния изделий кочевого населения, обитавшего на территории Восточного Казахстана.   

Обломок железного сильно коррозированного псалия представляет собой две скованные 
пластины, в центральной части которых располагалось овальное отверстие для закрепления 
ремней узды, длина сохранившейся части 8,2 см, ширина 8–10 мм, размер отверстия 1,9×1,2 см 
(рис. 3, 11). Наиболее близкое сходство наблюдается с частично сохранившимися удилами из 
кургана 1 могильника Меновное VI [Ткачев, 2020, с. 47, рис. 5, 6]. 

Костяной псалий выпукло-вогнутой формы овального сечения обломан с обеих сторон; в 
центральной части располагалось овальное отверстие, просверленное под небольшим углом в 
горизонтальной оси изделия, где сохранился металлический стержень, обломанный с двух сто-
рон. Длина сохранившейся части изделия 5,4 см, сечение центральной части 2,4×1,6 см, раз-
мер отверстия 1,2×0,6 см. Длина сохранившегося трапециевидного в сечении стержня, плотно 
загнанного в отверстие, около 3 см, один конец размером 6×5 мм, второй — 9×7 см (рис. 3, 8). 

Фиксаторы ремней (один целый и обломок второго) прямоугольной формы размером 
2,2×1,5 см, изготовлены из бронзовой проволоки размером 6×2 мм. Аналогичные изделия были 
распространены в тюркское время, но в раннетюркских комплексах региона они имеют прямо-
угольное или треугольное сечение [Ткачев, Ткачев, 2021, с. 114, рис. 4, 3, 4; Арсланова, 2013b, 
с. 214, табл. I, 10], тогда как в поздних — овально-уплощенное (рис. 3, 5, 6). 

К изделиям, украшавшим ремни амуниции воина или сбрую лошади, относятся наконечник 
ремня и бляшки-накладки: 
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— наконечник ремня — бронзовое изделие, имеющее вогнутое основание без бортика, бо-
ковые овально-скобчатые очертания с бортиками и уплощенно-округлым носиком. С внешней сто-
роны наконечник украшен двумя вертикальными рядами мелких выпуклин диаметром до 1,5 мм, 
между которыми изображены три стилизованные фигурки рыб головами к носику и хвостами к 
основанию наконечника. С внутренней стороны сохранился кожаный ремень толщиной до 3 мм, 
скрепленный с наконечником четырьмя железными припаянными шпеньками (два в углах осно-
вания, третий — в центре, четвертый — в носике), на которые надеты медные округло-
прямоугольные пластинки и расклепаны. Длина изделий 6,2 см, ширина 2,1 см, высота бортика 
0,3 см (рис. 3, 4); 

— бляхи-накладки — располагались на куске сохранившегося кожаного ремня размером 
4,8×2–2,1×0,4 см. Бронзовые изделия, крепившиеся к ремню железным шпеньком, припаянным 
в центре с внутренней стороны. Для закрепления использовались прямоугольные бронзовые 
пластинки, надетые на расклепанные концы шпеньков. Бляшки сердцевидной формы, разме-
ром 1,8×2,1 см, высота бортиков, заканчивающихся приостренными носиками, около 2 мм, 
внешняя поверхность украшена растительным узором (рис. 3, 8).  

Благодаря особым микроусловиям почвы сохранились части кожаного изделия и четырех 
обрывков ремней, на которых хорошо прослеживались отпечатки снятых украшений, свиде-
тельствующие о длительном их использовании: 

— сохранившаяся часть камчи сплетена обычным последовательным плетением из трех 
ремешков уплощенно-овального сечения, ширина ремешков составляла 4–5 мм, длина уце-
левшей части 3,6 см, ширина 1,6 см, толщина 1,2 см (рис. 3, 7); 

— первая часть обнаруженного ремня представляла собой изделие длиной около 30 см, шири-
ной до 2,8 см. На одном конце прослеживался отпечаток наконечника ремня и отпечаток сердцеоб-
разной накладки. В 6 см от края обнаружены следы размещения вертикального ремня, пришитого с 
внешней стороны тонким ремешком (до 1,5 мм) четырьмя стежками. Стык ремней перекрыт отпе-
чатком овальной накладки, следы еще трех накладок фиксируются по всей поверхности сохранив-
шейся части ремня. Расстояние между отпечатками накладок от 0,8 до 1,4 см (рис. 3, 1); 

— вторая часть ремня составляла в длину 22 см при ширине 2,8 см. Близ одного конца про-
слеживаются с внешней стороны остатки вертикального ремня, крепившегося к основе 12 стеж-
ками тонкого ремешка, образующими прямоугольник размером 2,6×1,8 см. На внутренней сто-
роне фиксируются крепления в виде двух простых узелков. Место соединения ремней перекры-
то Т-образной накладкой, остальную часть ремня украшали три овальные накладки, расстояние 
между которыми от 0,8 до 1,8 см (рис. 3, 3); 

— третья часть ремня длиной около 35 см и шириной 2,8 см с двумя дополнительными верти-
кальными ремешками. Один (длина 12 см, шириной 1,6 см) прикреплен стежкой к центральной час-
ти при помощи тонкого ремешка, начинающегося и заканчивающегося небольшим и более крупным 
узелком. Стык ремешков был перекрыт овальной накладкой. Свисающий ремешок украшен тремя 
прямоугольными накладками и наконечником. На одном конце частично сохранился вертикальный 
обрывок ремня, выступающий с двух сторон основного изделия. Ремни соединяют восемь стежек, 
образующих прямоугольник размером 1,8×1,6 см. Ремни скреплены узким ремешком с узелками на 
концах. Место стыковки ремней перекрывал отпечаток Т-образной накладки. На втором конце рем-
ня, судя по сохранившимся отпечаткам, располагался вертикальный ремешок, крепившийся к осно-
ве двумя стежками: один узелок крепежного ремешка фиксировался с внешней стороны, второй — 
с внутренней. Стык ремней перекрыт овальной накладкой. Участки между тремя вертикальными 
ремнями дополнительно украшало по две овальные накладки (рис. 3, 15). 

— четвертый кусок представлял обрывок ремня длиной около 10,5 см и шириной до 2,6 см, 
на внешней стороне прослеживались отпечатки трех округлых накладок, расстояние между ко-
торыми 1,2–1,8 см (рис. 3, 2). 

Обнаруженные остатки кожаных изделий относятся к сложно украшенному поясному ремню 
мужчины. Длина реконструируемого ремня превышала 1 м при ширине 2,8 см. Вертикальные ремни 
крепились узкими полосками сыромятной кожи, которая при высыхании прочно соединяла основу с 
дополнительными элементами, крепившимися всегда с внешней стороны. Возможно, имелся до-
полнительный портупейный ремень. Особенности прослеженных отпечатков позволяют предпола-
гать наличие не менее 7 разнообразных изделий, использовавшихся для украшения ремня: 

— наконечник ремня с бортиками, прямым основанием и округлым носиком, длина 4,6 см, 
ширина 2,1 см, крепился тремя шпеньками (рис. 3, 1); 



Ткачев А.А., Ткачев Ал.Ал. 

 110

— наконечник ремня с бортиками, со слегка вогнутым основанием и округло-приостренным 
носиком, длина 1,9 см, ширина 0,8 см, крепился двумя шпеньками (рис. 3, 15); 

— две Т-образные накладки размером 6×4 см, крепившиеся к ремням тремя шпеньками 
(рис. 3, 3, 15); 

— 13 удлиненно-овальных накладок: одна крупная размером 6×2 см (рис. 3, 1); остальные 
меньших размеров — 1,8–4,2×1,6–1,8 см; все накладки крепились к ремню двумя шпеньками 
(рис. 3, 1, 3, 15); 

— прямоугольные накладки с вогнутыми основаниями размером 2,6×0,8 см, крепились к 
ремню двумя шпеньками (рис. 3, 15); 

— сердцевидная накладка размером 1,8×2,1 см, крепилась к ремню одним шпеньком (рис. 3, 1); 
— округлые накладки диаметром 1,8 см, крепились к ремню одним шпеньком (рис. 3, 2). 
Реконструируется поясное изделие правостороннего крепления с наличием дополнитель-

ного портупейного ремня для создания противовеса при креплении к поясу ножен с оружием 
ближнего боя (рис. 4, 1, 2). Особенности устройства ремня позволяют предполагать, что дан-
ный пояс принадлежал человеку, сражавшемуся левой рукой. Это могло вызывать определен-
ные трудности у праворуких противников. Наиболее близкий по оформлению пояс с портупеей 
происходит из кургана 145 могильника Зевакино [Арсланова, 2013а, с. 32, рис. 4, 1]. Необходи-
мо отметить, что у средневековых кочевников степной зоны Евразии преобладают пояса с ле-
восторонним креплением ремня, тогда как пояса с правосторонним креплением встречаются 
значительно реже [Добжанский, 1990, табл. XIX, 1; XXVI, 2, 3; XXVIII, 3]. Остатки наборного поя-
са, обнаруженные в захоронении кургана 1 могильника Меновное VII, отражают не только высо-
кий социальный статус погребенного человека, но и его принадлежность к воинскому сословию. 

 

 
 

Рис. 4. Могильник Меновное VII. Курган 2. Могила. Реконструкция кожаного ремня: 
1 — остатки кожаных ремней; 2 — реконструкция ремня с портупеей. 

Fig. 4. Burial ground Menovnoe VII. Barrow 1. Grave. Reconstruction of the leather belt:   
1 — remnants of leather belts; 2 — reconstruction of a belt with a belt belt. 
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Обсуждение результатов 
Этнокультурная интерпретацией курганов XI — начала XIII в. на территории Верхнего При-

иртышья до настоящего времени не являлась предметом специальных исследований из-за от-
сутствия на данной территории памятников, соотносимых с данным хронологическим периодом. 
Основные работы по изучению раннесредневековых древностей Восточного Казахстана в  
60-е г. ХХ в. проведены Ф.Х. Арслановой, исследовавшей более сотни курганов, рассматривае-
мых в рамках кимакской культурной традиции в пределах VIII–X вв. [Арсланова, 2013с]. Значитель-
ная серия средневековых археологических объектов, исследованных в 70–80-е гг. ХХ в., также была 
соотнесена с племенным объединением кимаков, хотя и высказывалось предположение о том, что 
какая-то часть погребений с конем могла принадлежать племенам сеяньто (кипчакам) [Трифонов, 
1987, с. 243–248]. В обряде могильников Ждановский, Качирский и Леонтьевский, изученных в ле-
состепной зоне Павлодарского Прииртышья и датированных XI–XIII вв., имеются принципиальные 
отличия от кимакского погребального обряда Верхнего Прииртышья, но в силу укоренившегося 
подхода эти памятники рассматривались как оставленные носителями кимакских (могильник Жда-
новский) [Арсланова, 2013е, c. 170] или кимако-кипчакских традиций [Арсланова, 2013а, с. 185–187]. 

У исследователей нет и единого мнения о территориальной локализации кипчаков. С точки 
зрения А.Х. Маргулана, кипчаки к концу I тыс. н.э. занимали степные пространства Центрально-
го и Северного Казахстана [1951, с. 34]. В.В. Бартольд, привлекая данные средневековых ара-
бо-персидских источников, полагал, что территориальный центр этнического сложения кипчаков 
находился на Иртыше, откуда и начинается их продвижение на запад и юг [1968, с. 400]. Кипчак-
ский племенной союз, объединявший девять племен, на рубеже I–II тыс. занимает степные про-
странства Приаралья, Урала, Западного Казахстана и Поволжья, вступая в контакт на юге с Хо-
резмом, на западе — с печенегами, обитавшими в южнорусских степях [Кумеков, 1972, с. 42–44; 
Плетнева, 1975, с. 263–265; Иванов, Кригер, 1988, с. 55–58]. В результате освоения новых терри-
торий в 1060 г. происходит первое военное столкновение кипчаков-половцев с русскими войсками 
под командованием Святослава Ярославовича Черниговского [Плетнева, 1990, с. 24].  

Рассматривая культурные традиции кипчаков на территории Северного Причерноморья, 
С.А. Плетнева отмечала, что для ранней стадии кипчакского погребального обряда характерны 
курганы, насыпавшиеся из камня или обкладывавшиеся им. Умерших укладывали головами на 
восток, рядом, обычно слева, головами на восток помещали целые туши коней или их чучела, 
но с ногами, отчлененными по коленным суставам. В ходе расселения традиционный кипчак-
ский погребальный обряд меняется в процессе контактов с другими племенами. В результате 
на территории Приаралья и в заволжских степях каменные насыпи заменяются земляными, 
вместо останков коня стали, как правило, использовать чучело. Меняется и ориентация, снача-
ла коней — головами на запад, а затем и самих умерших. Смешение различных этнических 
групп усилилось после прихода кипчакских орд в южнорусские степи, где их культурные тради-
ции постепенно нивелировались, приобретая общие черты со всеми остальными обитавшими 
здесь этническими группировками [Плетнева, 1990, с. 20–23].  

Большая часть работ, посвященных половцам-кипчакам, касается контактов и военно-
политического противостояния или взаимодействия с русскими княжествами, тогда как пробле-
мам развития материальной культуры уделяется значительно меньше внимания. В то же время 
наблюдения, проведенные С.А. Плетневой, показали, что при изменении погребального обряда 
основные компоненты материальной культуры ранних и поздних половецких памятников прак-
тически идентичны [Плетнева, 2010]. 

Исследования могильника Меновное VII позволяют рассматривать материалы захоронений 
кургана 1 как отражение формирования кипчакских традиций на территории Восточного Казах-
стана. С одной стороны, в расположении умершего и сопровождавшего его коня сохраняются 
еще черты, характерные для погребального обряда и кимаков, и кипчаков (каменно-земляной 
курган, человека сопровождает конь, которые ориентированы на восток). С другой стороны, 
происходит изменение внешнего оформления надмогильной конструкции — появляются круп-
ные округлые ограды, тогда как для кимакских древностей IX–X вв. н.э. восточно-казахстанского 
региона и сопредельной территории юго-западного Алтая характерно преобладание квадрат-
ных оград, ориентированных углами или стенками по сторонам света. 

Изменяется и строительный материал: если для кимаков характерно широкое использова-
ние кварцевых камней и гранитных плит при сооружении могил и перекрытий, то кипчаки начи-
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нают использовать простой ломаный камень и деревянные перекрытия могилы, которые усили-
вались каменной выкладкой, перекрывавшейся, в свою очередь, каменно-земляной насыпью.  

Отмечаются новые компоненты в материальной культуре: трехгранно-трехлопастные бро-
небойные наконечники стрел с удлиненно-ромбической головкой и трехлопастные наконечники 
с округлым плечиком, причем именно последние, скорее всего, маркируют принадлежность па-
мятников к кипчакским древностям. В сопровождающем инвентаре появляется железная посу-
да, используется сочетание костяных и железных псалиев, фиксируются нарядно украшенные 
наконечники ремней. 

Особый интерес представляют остатки кожаного ремня, с которого аккуратно сняты метал-
лические накладки, что вряд ли происходило в процессе ограбления. Возможно, в данном слу-
чае прослежен обряд вотивного размещения статусной вещи с намеренно снятыми украшения-
ми. Данное предположение подтверждается отсутствием порывов на коже в месте крепления 
шпенька. Однако наличие в погребении отдельных кожаных ремешков, украшенных наконечни-
ком и накладками, позволяет констатировать, что данная традиция могла распространяться не 
на все сопровождавшие человека изделия. 

Итак, на протяжении тюркской эпохи наблюдается определенная тенденция в развитии 
форм погребальных конструкций: для стадии проникновения ранних тюрок в регион характерны 
округлые ограды; для эпохи расцвета кимакского государственного объединения – подквадрат-
ные сооружения; у кипчаков вновь начинают преобладать округлые конструкции. Данный при-
знак в сочетании с определенным материальным комплексом дает возможность выделить кип-
чакский компонент в общей массе исследованных погребальных сооружений, соотносимых тра-
диционно с кимаками. Особенности погребальной обрядности и анализ полученного при иссле-
довании материала позволяют рассматривать захоронение кургана 1 могильника Меновное VII 
в рамках кипчакской культурной традиции, развивавшейся в пределах финальной стадии ран-
нетюркской эпохи, т.е. датировать его концом Х — XI в. н.э. 
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A Кipchak burial of the Menovnoe VII burial ground in the Upper Irtysh River Basin 

In this paper, the materials of one of the burial mounds of the Early Kipchak cemetery of Menovnoe VII dated 
to the turn of the 1st–2nd mil. AD are introduced into the scientific discourse. It was the time of transition in the 
steppes of the Upper Irtysh River Basin of the hegemony from the Kimaks to Kipchaks; it is scantily addressed in 
the scientific literature, although, according to the written sources, it was specifically in the steppes of Eastern 
Kazakhstan where the Kipchaks started dominating; the vector of power changed, and the genesis of the Kipchak 
Khanate took place. There was the beginning of the Kipchak migration into the bordering regions of Kazakhstan, 
Central Asia, steppes of the Volga region, and Northern Circumpontic region, where they became known in his-
tory as Polovtsy, according to the Russian chronicles, or Cumans in the Byzantine sources. Materials from the 
burial mounds of the Menovnoe VII cemetery are indicative of the earliest period of the emergence of the Kipchak 
traditions, which further developed already outside the region of their formation.  

Keywords: Upper Irtysh region, the Middle Ages, Kipchaks, burial mound, funeral rite, clothing inventory. 
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