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КОСТЯНЫЕ КОЖЕВЕННЫЕ ОРУДИЯ (ТУПИКИ И СТРУГИ)  
В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ ПОСТКАТАКОМБНОЙ ЭПОХИ  

КАК КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ 
Анализируются погребения посткатакомбной эпохи (2200–1800 сal BC), в состав инвентаря кото-

рых входили крупные костяные орудия для обработки кожи. Традиция помещения этих орудий в захоро-
нения была выработана в финале среднего бронзового века в Предкавказье, а затем закрепилась в 
погребальном обряде позднебронзовых культур. Анализ некоторых черт обряда и сочетаний с другими 
категориями инвентаря в захоронениях культурного круга Лола, который и стал генератором рас-
сматриваемой новации, показывает, что существует взаимосвязь между типами орудий и отдельны-
ми специфическими признаками ритуальной практики. Она в урезанном виде воспроизводится в после-
дующую эпоху. 

 
Ключевые слова: орудия для обработки кожи, погребальный обряд, культурный круг Лола, 

посткатакомбная эпоха, колесничные культуры, преемственность. 
 

Наличие специализированного орудийного инвентаря в погребениях бронзового века все-
гда вызывало разноплановый интерес у исследователей. Как правило, обсуждаются вопросы 
прижизненной специализации умершего, его социального статуса, комплектности наборов, от-
ражающих либо полные производственные циклы, либо по принципу pars pro toto. Наиболее 
яркие примеры — захоронения литейщиков [Шилов, 1959, с. 20; Бочкарев, 1975; 1978; 2010,  
с. 209–211; Ильюков, 1986; Кубышев, Нечитайло, 1991; Черных и др., 2000, с. 70; Калмыков и 
др., 2018; Батасова, 2020; Корочкова, 2022] или мастеров-стрелоделов [Смирнов, 1983; Разу-
мов, Шевченко, 2007; Санжаров, 2008]. Значительно реже в фокус специального внимания по-
падают костяные орудия труда из погребений. Есть предметные разборы в публикациях по греб-
ням, спицам, каламам, пряслицам [Цимиданов, 1995, с. 35; Гей, 2000, с. 158; Усачук, 2009, с. 171–
174; Мимоход, 2013, с. 94–97], но в большинстве случаев исследователи сосредоточиваются на 
функциональном назначении изделий. Только в отдельных работах [Подобед и др., 2011a, 2011b, 
2015] поднимаются вопросы ритуального использования различных костяных орудий. 

Особый интерес вызывает роль крупных кожевенных орудий типа тупиков и стругов в по-
гребальной обрядности бронзового века в Восточной Европе. Анализ всей совокупности мате-
риалов позволяет выявить ряд закономерностей культурно-хронологического характера. 

Традиция помещения тупиков в погребения появляется на рубеже ранней — средней брон-
зы. Два раза тупики из подвздошной кости крупных копытных [Подобед и др., 2011а, с. 104] за-
фиксированы в приуральских погребениях раннего этапа утевско-тамаруткульской группы [Бо-
гданов, 2004, с. 192, 193, рис. 63, 2]. Еще в двух захоронениях позднеямной культуры Нижнего 
Подонья встречены кожевенные орудия из тазовых костей крупного копытного [Озеров, Беспа-
лый, 1987, рис. 2, 1, 11; Подобед и др., 2011а, с. 104]. Однако, едва зародившись, эта традиция 
фактически сразу же исчезла и не имела продолжения. Приблизительно семь веков в восточ-
ноевропейском погребальном ритуале тупики не депонируются. 

Новый качественный всплеск этой традиции происходит в посткатакомбное время (2200–
1800 сal BC). Причем, по сравнению с предшествующим периодом, наблюдается как резкое 
количественное увеличение таких комплексов, так и серьезное расширение ассортимента ору-
дий в отношении и сырья, и морфологии. При этом немаловажным является то, что вторая «по-

                                                      
 Сorresponding author. 



Костяные кожевенные орудия (тупики и струги) в погребальном обряде посткатакомбной эпохи… 

 37 

пытка» оказалась удачнее первой, потому что традиция не только закрепилась в посткатакомб-
ное время, но и имела продолжение в последующую эпоху. Обо всем по порядку. 

На сегодняшний день в посткатакомбном мире насчитывается 11 погребений с орудиями типа 
тупиков и стругов (рис. 1). Они присутствуют в захоронениях культурного круга Лола (9 комплексов; 
показаны красным цветом) и культурного круга Бабино (2 комплекса; показаны зеленым цветом). 

 

 
Рис. 1. Находки крупных костяных кожевенных орудий (тупиков и стругов) в погребениях блока  

посткатакомбных культурных образований: 
1 — Зимняя Ставка 1 6/10, 11; 2 — Манджикины 1 9/1; 3 — Шарахалсун 5 14/1; 4 — Элиста 6/4; 5 — Малаи II 1/16;  

6 — Колдыри 24/3; 7 — Мамбеталы 5/1; 8 — Красносамарский I 1/2; 9 — Царев 66/1; 10 — Калиново 1/8. 
Fig. 1. Findings of the large bone tools for leather processing in the burials of a block  

of the Post-Catacomb cultural formations: 
1 — Zimnyaya Stavka 1 6/10, 11; 2 — Mandzykiny 1 9/1; 3 — Sharakhalsun 5 14/1; 4 — Elista 6/4; 5 — Malai II 1/16;  

6 — Koldyri 24/3; 7 — Mambetaly 5/1; 8 — Krasnosamarskiy I 1/2; 9 — Tsarev 66/1; 10 — Kalinovo 1/8. 
 

Культурный круг Лола 
Лолинская культура. Манджикины 1 9/11 (рис. 1; 2, 1) [Мимоход, 2013, ил. 30, 6]. Погребе-

ние (основное) совершено в глубокой яме с заплечиками с деревянной рамой на дне. Мужчина 
35–45 лет лежал на левом боку в позе адорации, головой ориентирован на СВ. В погребении 
обнаружены фаянсовые бусы, каменная плитка, бронзовый нож, керамический ковш (в запол-
нении), кремневые наконечники стрел и их заготовки. За тазовыми костями обнаружен костяной 
струг, изготовленный из ребра крупного копытного. На широком (вентральном) конце, который 
наискось срезан, образовался рабочий край. В районе его сосредоточена масса следов срабо-
танности. Заполированы и длинные стороны орудия. Трасологический анализ показал, что 
струг использовался для мездрения и разминания шкур [Усачук, 2002, с. 269]. 

Зимняя Ставка 1 6/10 (рис. 1; 2, 2) [Лычагин, 2009]. Захоронение (впускное) устроено в яме. 
Скелет взрослого человека лежал скорченно на левом боку в позе адорации головой на СВ. У 
кистей рук лежала лопатка МРС. Между умершим и северо-восточной стенкой ямы в одном 
скоплении лежали фрагменты керамики, каменный пест и струг, судя по конфигурации, из пер-
вого ребра КРС. Скорее всего, широкий торец струга обработан. 

Зимняя Ставка 1 6/11 (рис. 1; 2, 3) [Лычагин, 2009]. Погребение (впускное) совершено в яме. 
Костяк взрослого человека лежал скорченно на левом боку головой на ЗСЗ. Правая рука протя-
нута к тазу, левая согнута под прямым углом, ее кисть находилась у левого локтевого сустава. 
За спиной умершего в плотном скоплении лежали разнообразные каменные орудия, отщепы 
                                                      

1 Здесь и далее в числителе дается номер кургана, в знаменателе — номер погребения. 
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кремня, обломок орудия из рога и два костяных струга. Автор раскопок отмечает, что «зафикси-
рованное расположение отмеченных находок напоминает расположение предметов в туго за-
вязанном мешке» [Лычагин, 2009, с. 56], и считает, что весь инвентарь «является инструмента-
рием мастера-кожевенника» [Лычагин, 2009, с. 57]. На наш взгляд, ситуация более сложная. 
Безусловно, в этом погребении найдены такие же струги (по крайней мере один, лучше сохра-
нившийся) из того же сырья, что и в предыдущем п. 10 — из первого ребра КРС. Возможно, это 
не случайно, и два погребения «мастеров» были как-то связаны. Но весь остальной каменный 
инвентарь свидетельствует и о другой специализации «мастера» из п. 11: перед нами целая 
группа предметов из набора специалиста по изготовлению стрел. Каменные орудия не являют-
ся пестами, они более плоские в разрезах, чем песты, следовательно — более легкие и вполне 
подходят для использования в качестве отжимников-отбойников (это не мешает им быть и 
скребками-терочниками — автор раскопок отмечает потертости на гранях каменных орудий). 
Роговое орудие со сглаженными продольными гранями [Лычагин, 2009, рис. 323] — типичный 
обломок ретушера. На подобную сработанность ретушеров указывал еще С.А. Семенов [1957, 
с. 80]. Таким образом, перед нами погребение «мастера», по крайней мере, двух специализа-
ций с набором, скорее всего, мультифункциональных орудий. 

Шарахалсун 5 14/1 (рис. 1; 2, 4) [Мимоход, 2013, ил. 31, 12]. Захоронение устроено в глубо-
кой катакомбе со ступенькой при сопряжении шахты и камеры. Умерший (взрослый человек) 
находился в сильно скорченной позиции в адоративном положении головой на В. Вдоль право-
го предплечья и под локтевым суставом левой руки лежал костяной струг, изготовленный из 
ребра крупного копытного. Широкий (вентральный) конец орудия обработан. Этот струг функ-
ционально напоминает почти такое же орудие из комплекса Манджикины 1 9/1. 

Элиста 6/4 (рис. 1; 2, 5) [Рыков, 1936, с. 64, рис. 14]. Погребение (впускное) совершено в яме. 
Скелет располагался в скорченном положении на левом боку, головой ориентирован на ЮЮЗ. Руки 
согнуты в локтях, кисти перед лицом. Под черепом находился двуручный сосуд. У стоп — лопатка 
МРС, рядом каменные плитка и пест, под которым лежал тупик. Судя по описанию, он сделан из 
нижней челюсти КРС и положен в погребение после длительного употребления в качестве коже-
венного орудия. Но каменный инвентарь, лежавший на тупике [Рыков, 1936, с. 64], нельзя отнести к 
орудиям для обработки кожи. Это, возможно, абразивы [Подобед и др., 2011а, с. 91], а возможно, 
орудия специалиста по изготовлению наконечников стрел (особенно второе в виде «…точила или 
узкого долота длиной до 7 см и шириной — 2,5 см» [Рыков, 1936, с. 64] — отжимник-отбойник?). 

Колдыри 24/3 (рис. 1; 2, 6) [Мимоход, 2013, ил. 97, 1]. Захоронение (основное) устроено в 
яме с подбоем. Умерший находился на левом боку в адоративной позиции головой на ЮЗ. Под 
костяком фиксировался тлен от подстилки. Между тазом и стенкой камеры лежала лопатка 
МРС, под ней находился массивный тупик [Подобед и др., 2011а, с. 104], изготовленный из кры-
ла подвздошной кости крупного копытного с частично обломленным узким телом (вероятно, 
тело было выше, и тупик имел своеобразную «рукоятку»). Рабочим краем подобных тупиков 
является передний край (подвздошный гребень) крыла, и обычно он более-менее плавных ду-
говидных очертаний. Здесь же, в рабочем крае тупика, была вырублена очень высокая арка, 
свидетельствующая о некоторой специализации конкретного орудия. Подобные орудия для 
обработки кожи из лопаток крупных копытных встречаются хронологически чуть позже — в кол-
лекциях костяных орудий поселений позднего бронзового века [Усачук, 2013, с. 340], а вариант 
вырезки арки на фрагменте подвздошной кости встречен впервые. 

Волго-уральская культурная группа (ВУКГ). Красносамарский I 1/2 (рис. 1; 2, 7) [Васильев, Куз-
нецов, 1988, с. 40; рис. 4, 3; 6, 3, 4]. Погребение (впускное) обнаружено в насыпи кургана. Скелет 
лежал в сильно скорченной адоративной позиции на правом боку головой на Ю. На щиколотках 
зафиксированы комки красной охры. Здесь же лежали бронзовое шило с деревянной рукояткой и 
тупик, сделанный из крыла подвздошной кости крупного копытного, скорее, с аккуратно обрезанным 
узким телом. Рабочий край классический для таких орудий, плавного дуговидного очертания. 

Мамбеталы 5/1 (рис. 1; 2, 10) [Малов, 1993, табл. 26, 33, 34]. Захоронение (основное) уст-
роено в яме. Скелет находился в позиции «сидя». В могиле найдены костяное пряслице и до-
вольно изящный тупик из крыла подвздошной кости крупного копытного с очень низко удален-
ным узким телом кости: «рукоятка», очевидно, не планировалась на этом тупике изначально. Из 
публикации не удается выяснить расположение орудий в погребении. 

Невинномысская культура. Малаи II 1/16 (рис. 1; 2, 8) [Мимоход, 2013, ил. 98, 6]. Погребе-
ние (впускное) совершено в яме. Умерший был уложен на левый бок. Скелет сильно скорчен, 
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черепом ориентирован на В. Руки согнуты в локтях, кисти перед лицом. В могиле обнаружены 
сосуд, бронзовый нож, костяные орудия. Из них набор из трех достаточно своеобразных тупи-
ков находился на предплечьях индивида. Тупики сделаны, скорее всего, из фрагментов нижних 
челюстей КРС, в том числе из резцовой части тела челюсти. Прямых аналогий этим изделиям 
нет. К сожалению, набор не обработан трасологически, поэтому мы можем только предпола-
гать, что, даже если для изготовления тупиков из малайского комплекса в качестве сырья взяты 
нижние челюсти КРС, орудия сделаны, скорее всего, по иной технологии в сравнении с типич-
ными тупиками из нижних челюстей крупных копытных (ср.: [Подобед и др., 2011а, с. 108]). 

 
Культурный круг Бабино 
Волго-донская бабинская культура (ВДБК). Царев 66/1 (рис. 1; 2, 11) [Мимоход, 2014, рис. 4, 

9; 5, 14]. Захоронение (впускное) устроено в яме. Скелет взрослого человека располагался в 
скорченном положении с завалом на спину. Умерший головой ориентирован на СВ. Руки сильно 
согнуты в локтях, кисти находятся у плеч. За спиной индивида обнаружены челюсть МРС и 
крупный фрагмент сосуда. За черепом лежала раковина. У левой руки зафиксирован кусок ох-
ры. Перед лицевой частью черепа лежал тупик, сделанный из крыла подвздошной кости круп-
ного копытного. «Рукояточная» часть орудия, скорее всего, сломана. Орудие производит впе-
чатление достаточно долго эксплуатировавшегося. 

Днепро-донская бабинская культура (ДДБК). Калиново 1/8 (рис. 1; 2, 9) [Моруженко и др., 
1990]. Погребение (впускное) совершено в яме с деревянным перекрытием. Умерший находился 
в слабоскорченной позиции на левом боку, черепом ориентирован на З, руки протянуты к тазу. 
Под локтем правой руки и за тазом найдены каменные выпрямители стрел, на тазе лежали пояс-
ная кольцевая пряжка и изделие (обломок орудия) из фрагмента клыка кабана. К СВ от черепа 
обнаружены кости ног и копыто КРС. Под плечевой костью скелета находился фрагмент своеоб-
разного костяного струга. В качестве сырья использован фрагмент расколотой трубчатой кости 
крупного копытного. Из узких торцов — один обломан, другой сохранил массу мелких сколов и 
сломов, которые завальцованы и слегка залощены. На этом торце — слабые короткие многочис-
ленные продольные и продольно-диагональные следы, свидетельствующие о работе с мягким эла-
стичным материалом. Длинные торцы слома слегка залощены2. Обратим внимание, что на этом 
орудии рабочим краем является узкий торец, как и на некоторых орудиях из лолинских комплексов. 

Несложно заметить, что рассматриваемая обрядовая новация в какой-то мере захлестнула 
культурный круг Лола и только ее отголоски фиксируются в культурном круге Бабино. Причем 
картографирование показывает, что в последнем погребения с крупными кожевенными ору-
диями явно тяготеют к лолинскому ареалу (рис. 1). В западной составляющей культурного круга 
Бабино (днепро-прутской бабинской культуре) изделия типа тупиков и стругов неизвестны. Это 
позволяет сделать вывод о том, что появление данных предметов в бабинских погребениях 
следует рассматривать в контексте межкультурных связей между носителями бабинских и ло-
линских традиций, где последние выступали в качестве генерирующей стороны. 

Не менее интересные закономерности использования крупных кожевенных орудий в погребаль-
ном ритуале прослеживаются и для самого культурного круга Лола. Здесь несомненным законодате-
лем мод выступает его стержневая культура — лолинская. Именно в ее материалах присутствуют 
большинство погребений с тупиками и стругами (6 комплексов) (рис. 2, 1–6) для всего блока постката-
комбных культурных образований и подавляющее большинство для культурного круга Лола. В связи с 
этим есть все основания утверждать, что именно лолинская культура являлась той средой, где была 
выработана рассматриваемая традиция, которая охватила восточную часть посткатакомбного мира. 

Подтверждает это и ассортимент кожевенных изделий. Неудивительно, что в лолинской куль-
туре представлены все известные типы орудий: тупик из подвздошной кости крупного копытного 
(рис. 3, 6), тупик из нижней челюсти КРС (рис. 3, 7), струги из ребер КРС или, по крайней мере, ре-
бер крупных копытных (рис. 3, 8–11). Такого разнообразия больше не демонстрирует ни одна со-
ставляющая посткатакомбного блока. Если взять весь культурный круг Лола, то добавятся еще 
своеобразные тупики-ножи из нижних челюстей КРС невинномысской культуры (рис. 3, 5). 

Отдельный интерес представляет сочетание кожевенных орудий с другими категориями 
инвентаря. Только один раз струг был единственной находкой в погребении (рис. 2, 4). Обра-
щает на себя внимание, что в трех случаях изделия для обработки кожи сочетались с лопатками 
МРС (рис. 2, 2, 5, 6), которые являются визитной карточкой лолинской культуры [Мимоход, 2007]. 
                                                      

2 Трасологический анализ орудия проведен 9 апреля 1997 г. (архив А.Н. Усачука). 
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При этом во всех трех погребениях они располагались рядом, а в одном комплексе лопатка была 
уложена прямо на тупик (рис. 2, 6). Такие сочетания не случайны. Носители лолинской культуры, 
которые четко осознавали, что именно лопатка МРС является для них значимым символом, в том 
числе в отношении самоидентификации, намеренно «привязывали» к ним крупные кожевенные 
орудия, включая тем самым их в число культурных маркеров собственного производства. 

 
Рис. 2. Посткатакомбные погребения с тупиками и стругами: 

1–6 — лолинская культура; 7, 9 — волго-уральская культурная группа; 8 — невинномысская культура; 10 — волго–донская бабинская 
культура: 1 — Манджикины 1 9/1; 2 — Зимняя Ставка 1 6/10; 3 — Зимняя Ставка 1 6/11; 4 — Шарахалсун 5 14/1; 5 — Элиста 6/4;  

6 — Колдыри 24/3; 7 — Красносамарский I 1/2; 8 — Малаи II 1/16; 9 — Калиново 1/8; 10 — Мамбеталы 5/1; 11 — Царев 66/1. 
Fig. 2. Post-Catacomb burials with leather-processing bone tools: 

1–6 — Lola culture; 7, 9 — Volgo-Ural cultural group; 8 — Nevinnomyssk culture; 10 — Volga-Don Babino culture: 
1 — Mandzykiny 1 9/1; 2 — Zimnyaya Stavka 1 6/10; 3 — Zimnyaya Stavka 1 6/11; 4 — Sharakhalsun 5 14/1; 5 — Elista 6/4;  

6 — Koldyri 24/3; 7 — Krasnosamarskiy I 1/2; 8 — Malai II 1/16; 9 — Mambetaly 5/1; 10 — Tsarev 66/1. 
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Второй любопытный момент связан с тем, что тупики и струги оказываются в одних набо-
рах с другими категориями производственного инвентаря из бронзы, камня и кости. Известно  
6 таких захоронений (рис. 2, 1–3, 5, 7–9). Интересно сочетание в комплексе Мамбеталы 5/1 ту-
пика и пряслица (рис. 2, 9). Выше уже было показано, что крупные кожевенные орудия являют-
ся несомненной новацией лолинского погребального ритуала. Давно установлено, что истоки 
помещения костяных пряслиц в захоронения в восточноевропейской степи-лесостепи также 
связаны с лолинской традицией, с той лишь разницей, что использование тупиков и стругов бы-
ло сгенерировано в посткатакомбной среде Восточного Предкавказья, а включение пряслиц в 
контекст погребального обряда здесь было обусловлено влиянием погребальных традиций со-
седних кавказских культур [Мимоход, 2013, с. 95]. Однако для лолинских социумов это новше-
ство — речь о костяных орудиях ткачества3 — хоть и было привнесенным, но также стало соб-
ственной культурной традицией, которая не пресеклась, а еще с целым рядом кавказских нова-
ций нашла развитие в эпоху поздней бронзы. Как бы то ни было, сочетание в одном погребаль-
ном комплексе двух новаторских текстов для посткатакомбной эпохи (рис. 2, 9) вряд ли являет-
ся случайным и отражает конкретные реалии формирования новой погребальной парадигмы, 
которая в той или иной мере будет эксплуатироваться и в последующем тысячелетии. 

Три раза в инвентарном комплексе погребений сочетались металлические орудия с костяными 
тупиками и стругом (рис. 2, 1, 7, 8). Само по себе такое сочетание вряд ли имеет серьезную значи-
мость, но стоит обратить внимание, что в двух случаях нож и шило лежали вместе с кожевенными 
орудиями и отдельно от другого производственного инвентаря (рис. 2, 7, 8). В таком случае логично 
предположить, что они могли составлять единые наборы, связанные с работой по коже. Ножом, 
например, этот материал мог разрезаться, да и роль шила сложно переоценить в изготовлении не-
обходимых для повседневного использования вещей, сделанных из шкуры. 

Однако столь логичная конструкция дает серьезные сбои при анализе остальных, навер-
ное, самых значимых для рассматриваемой темы сочетаний с производственным инвентарем. 
Во-первых, в комплексе Манджикины 1 9/1 (рис. 2, 1) мы видим, что в могиле орудийный набор 
намеренно разнесен по разным локусам. Так, бронзовый нож, по данным отчета, помещен в 
отдельную сумку, которая лежала на предплечьях умершего [Шишлина, 2000]. Каменная плитка 
располагалась отдельно недалеко от кистей. Кремневые наконечники и их заготовки лежали 
компактно, между локтевым суставом левой руки и притянутым вплотную левым коленом. Не 
удивимся, что и здесь мы имеем дело с неким мешочком-кошельком или деревянным футля-
ром, в который они были уложены, тем более что такие аналогии известны [Берестнев, 1990,  
с. 111; Санжаров, 2008, с. 32, 35, 36]. Но устроители этого комплекса не ограничились некой 
дискретностью текста в отношении расположения погребального инвентаря, явно его подчерк-
нув помещением костяного струга в противоположной зоне от основной дислокации орудий пе-
ред умершим, т.е. за спиной (рис. 2, 1). Что стоит за такой дихотомией, сказать сложно, не бу-
дучи участником самого ритуала, тем не менее этот факт не нужно оставлять без внимания. 

Это особенно становится актуальным в свете того, что в остальных случаях, где сочетались 
тупики и струги с другим производственным инвентарем, мы ничего подобного не увидим. Наобо-
рот, здесь предметы находятся в одной зоне (рис. 2, 9), а чаще в единых скоплениях (рис. 2, 2, 3, 
5, 7). Причем функциональная связь для некоторых категорий этих предметов отсутствует, а 
для других (мультифункциональных орудий) — вполне реальна. Терочники, каменные плитки, 
отщепы кремня связаны не с кожевенным делом, а с изготовлением стрел. Возможно, погре-
бенные с атрибутами разных ремесел (причем не с полными производственными наборами, а 
зачастую — только с маркировкой того или иного набора) действительно «могли ассоцииро-
ваться с творцами Вселенной и восприниматься соплеменниками в качестве гаранта стабиль-
ности социума» [Подобед и др., 2011а, с. 112]. Обратим внимание еще на один интересный мо-
мент: в комплексе Элиста 6/4 (рис. 2, 5) тупик из нижней челюсти КРС, помимо каменных ору-
дий другой производственной специализации, сопровождался и лежащей «около восточной 
стенки ямы» нижней челюстью КРС [Рыков, 1936, с. 64]. Сочетание тупика и необработанной 
нижней челюсти КРС, которая вполне могла являться предметом ритуальных манипуляций 
[Подобед и др., 2016, с. 153], повышает и без того довольно высокий социальный статус этого 
погребенного (ср.: [Подобед и др., 2016, с. 155]). 
                                                      

3 Подчеркнем, что орудия из головок бедренных костей крупных копытных — полифункциональны [Коробкова, Ви-
ноградов, 2004, с. 80; Сериков, 2005, с. 97; Панковський, 2012, с. 180; Усачук, 2016; Рафикова и др., 2019, с. 96; и др.], и 
то, что это «орудия ткачества» — один из вариантов. 
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Рис. 3. Костяные тупики-струги и сопоставительные материалы из погребальных комплексов  

финала средней — начала поздней бронзы: 
1 — Красносамарский I 1/2; 2 — Мамбеталы 5/1; 3 — Царев 66/1; 4 — Калиново 1/8; 5 — Малаи II 1/16; 6 — Колдыри 24/3;  
7 — Элиста 6/4; 8 — Зимняя Ставка 1 6/10; 9 — Зимняя Ставка 1 6/11; 10 — Шарахалсун 5 14/1; 11 — Манджикины 1 9/1;  
12 — Каменный Амбар 5 к. 2; 13 — Селезни 2 1/1; 14 — Нуртай 6/14; 15 — Потаповка 3/4; 16 — Лабазы к. 6; 17 — Веселый к. 1. 
Fig. 3. Bone tools and comparative materials from the burial complexes of the final Middle — early Late Bronze Age: 

1 — Krasnosamarskiy I 1/2; 2 — Mambetaly 5/1; 3 — Tsarev 66/1; 4 — Kalinovo 1/8; 5 — Malai II 1/16; 6 — Koldyri 24/3;  
7 — Elista 6/4; 8 — Zimnyaya Stavka 1 6/10; 9 — Zimnyaya Stavka 1 6/11; 10 — Sharakhalsun 5 14/1; 11 — Mandzykiny 1 9/1;  

12 — Kamennyi Ambar m. 2; 13 — Selezni 2 1/1; 14 — Potapovka 3/4; 15 — Labazy m. 6; 16 — Veselyi m. 1. 
 

Аккумулятивная схема размещений тупиков и стругов в погребениях выявляет интересные за-
кономерности (рис. 4, 1). Уже давно установлено, что для посткатакомбной обрядности, в особен-
ности для культур Предкавказья, Нижнего Поволжья и Волго-Уралья, основная зона расположения 
как костей животных, так и инвентаря локализована перед умершим в районе рук [Мимоход, 2013, с. 
42, 74, 85; ил. 23, 6–9; 48; 49; 2021, с. 15, рис. 4]. В случае с кожевенными орудиями ситуация вы-
глядит несколько иной. Только три раза струг и тупики располагались в классической посткатакомб-
ной зоне (рис. 2, 4, 8; 4). В остальных случаях орудия находились в позициях, которые носители 
посткатакомбных традиций тоже использовали, но значительно реже: у ног, за спиной и в отдале-
нии от скелета. Эти зоны генетически связаны с катакомбной обрядностью. В связи с этим актуаль-
ным становится, во-первых, то, что большая часть погребений культурных кругов Лола и Бабино 
относится к ранней фазе существования блока посткатакомбных культурных образований (фаза 
ПКБ I), а, во-вторых, что самое раннее захоронение с крупным кожевенным орудием в эпоху сред-
ней бронзы относится к восточноманычской катакомбной культуре [Шишлина и др., 2002, рис. 20, 4]. 
Его функциональное назначение установлено трасологическим анализом [Усачук, 2002, с. 271]. 

Как уже отмечалось, немаловажным обстоятельством является то, что, возродившись в по-
сткатакомбной среде, традиция помещения в погребения крупных кожевенных орудий с концом 
эпохи не пресеклась, а получила дальнейшее развитие в позднем бронзовом веке. В материа-
лах колесничных культур известно шесть погребальных комплексов, где найдены костяные 
орудия типа тупиков и стругов. Изделия из нижних челюстей, подвздошной кости обнаружены в 
могильниках Каменный Амбар, Синташта CI, Бестамак, Нуртай, Новоильинский II 5/1 (рис. 3, 12, 
14) [Генинг и др., 1992, с. 249; Ткачев, 2002, с. 172, рис. 68, 5; Епимахов, 2005, с. 12; рис. 10, 1; 
Калиева, Логвин, 2009, с. 46; Снитковская, Усманова, 2019, с. 77; Подобед и др., 2011а, с. 93; 
2020, с. 287]. Струги из ребер крупных копытных (рис. 3, 13, 15) найдены в могильниках Селезни 2 
(1/1) и Потаповка (3/4) горизонта Синташта-Потаповка-Покровск [Пряхин и др. 1998, рис. 4, 8; Уса-
чук, 1998, с. 31; Васильев и др., 1994, рис. 36, 9; Подобед и др., 2011а, с. 107]. В срубной культуре 
известно два кургана, из насыпей которых происходят тупики из нижних челюстей КРС (рис. 3, 16, 
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17) [Моргунова и др., 2009, рис. 15, 4; Подобед и др., 2011а, с. 89, 93], и курган, в насыпи которого 
найден фрагмент тупика из нижней челюсти лошади [Подобед и др., 2011а, с. 89]. Кроме того, из-
вестно два погребения на поселениях: Новомаргаритовское, где в ногах умершего лежал тупик из 
подвздошной кости [Масловский, 2006, рис. 15, 1, 3] и Закатное ІІ, где в южной части жилища оказа-
лось сильно разрушенное погребение ребенка с тупиком [Трубников, 2014, с. 53]4. В колесничных 
культурах известно изделие из подвздошной кости (рис. 3, 12) [Епимахов, 2005, с. 12], тупики из 
нижних челюстей (рис. 3, 14) и струги из ребер (рис. 3, 13, 15). В погребальных комплексах срубной 
культуры встречены в большинстве только челюстные тупики (рис. 3, 16, 17). Тупик из подвздошной 
кости пока только один — в погребении на поселении Новомаргаритовское. 

Особый интерес представляет корреляция типов орудий с обрядовыми признаками. Речь 
прежде всего идет о лолинской культуре и ее деривате ВУКГ, которые принимали непосредст-
венное участие в сложении колесничных культур и в которых обнаружено больше всего таких 
погребений. Здесь прослеживается четкое соответствие между ориентировкой умершего и ти-
пом орудия. В культурном круге Лола тупики из нижней челюсти и тазовой кости обнаружены в 
погребениях, в которых умершие были ориентированы на Ю и ЮЗ (рис. 2, 5–7). В ВУКГ изделия 
из подвздошных костей также происходят из погребений с южными ориентировками (рис. 2, 7, 
10). Эти закономерности по признаку «струг/тупик — ориентировка скелета» хорошо иллюстри-
рует аккумуляционная схема (рис. 4, 2). 

 

    1         2 
 

Рис. 4. Схемы расположения кожевенных орудий и ориентировок скелетов в посткатакомбных погребениях: 
1 — аккумуляционная схема расположения тупиков и стругов в посткатакомбных погребениях;  

2 — схема ориентировок скелетов культурного круга Лола в захоронениях с тупиками и стругами. 
Fig. 4. Layout plans of leather-processing bone tools and orientations of skeletons in the Post-Catacomb burials: 

1 — scheme of bone tools in the post-catacomb burials; 2 — scheme of orientations of skeletons of the Lola cultural circle  
in burials with leather-processing bone tools. 

 

Выше уже было отмечено, что в погребениях развитого этапа эпохи поздней бронзы тупик 
из тазовой кости крупного копытного пока единичен. Вероятно, традиция помещения орудий 
этого типа в погребения затухает после финала СБВ — начала ПБВ. В к. 2 могильника Камен-
ный Амбар 9 тупик из тазовой кости (рис. 3, 12) происходит, скорее всего, из грабительских пе-
рекопов центральных погребений 1 и 2. Скелеты в них по этим причинам анатомического по-
рядка не имели, но ориентировка ям недвусмысленно указывает на то, что первоначально кос-
                                                      

4 Сырье, из которого изготовлен тупик, не указано, рисунка в публикации нет. 
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тяки были ориентированы на ЮЗ. В могильнике Нуртай (6/2) изделие для обработки кожи из 
нижней челюсти КРС встречено в захоронении с переотложенными костями умерших, но, судя, 
по ориентировке ямы и общей погребальной обрядности этого памятника, нет особых сомне-
ний, что скелеты были ориентированы на ЮЗ. В CI могильника Синташта орудие находилось в 
«жертвеннике»; понять, с каким погребением оно было связано, сложно. В п. 40 могильника 
Бестамак тупик из нижней челюсти КРС находился в захоронении с ориентировкой на С. Полу-
чается, что в колесничных культурах так же, как в Лоле и ВУКГ, челюстные и тазовые тупики 
встречены преимущественно в захоронениях «традиции Ю». 

Из четырех лолинских погребений со стругами из ребер КРС три имели северные ориентировки 
(рис. 2, 1–3; 4, 2) и одно — восточную (рис. 2, 4; 4, 2). Иными словами, кожевенные орудия, сделан-
ные из ребер крупных копытных, не характерны для погребений с южными векторами ориентации, 
которые в генезисе культурного круга Лола являются одним из важных маркеров генетической пре-
емственности лолинских древностей с восточноманычской катакомбной культурой [Мимоход, 2013, 
с. 292–309]. В связи с этим любопытным становится факт обнаружения струга в раннепокровском 
комплексе Селезни 2 1/1 (рис. 3, 13), и, хотя костей человека в этом захоронении не зафиксировано, 
тем не менее хорошо известно, что именно для колесничных комплексов Среднего Подонья доми-
нирующей является ориентировка в северный сектор. Близкую ситуацию демонстрирует и комплекс 
Потаповка 3/4, в котором обнаружен струг (рис. 3, 15). Кости человека здесь анатомического поряд-
ка тоже не имели, а яма была ориентирована строго в широтном направлении. Не исключено, что 
такая ориентировка ямы предполагала восточный вектор. 

Таким образом, в посткатакомбном блоке финала СБВ и следующем за ним по времени 
блоке колесничных культурных образований начала ПБВ среди немногочисленной серии погре-
бений с орудиями типа тупиков и стругов налицо явное разделение по признакам «тип орудия» 
и «ориентировка скелета». Изделия из нижних челюстей и подвздошных костей таза четко кор-
релируют с южными ориентировками умерших в погребениях культурного круга Лола Предкав-
казья, Волго-Уралья, а затем в комплексах начала поздней бронзы Южного Зауралья и Цен-
трального Казахстана, а струги из ребер встречены только в посткатакомбных и колесничных 
комплексах с северными и восточными ориентировками. 

Эти наблюдения пока сложно детально комментировать в контексте культурогенеза пере-
ходного периода от среднего к позднему бронзовому веку. Однако сейчас уже можно сказать, 
что традиция использования в погребальном ритуале крупных кожевенных орудий типа тупиков 
и стругов, без сомнения, имеет предкавказское (лолинское) происхождение, а корреляция типов 
орудий с ориентировками скелетов в разных культурных контекстах может иметь неслучайный 
характер с учетом достаточно узкого культурно-хронологического контекста их обнаружения. 
Решение последнего вопроса требует дальнейшего накопления источниковой базы. 

 
Финансирование. Работа выполнена за счет средств гранта Российского научного фонда № 22-68-
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Bone tools for leather processing (blunt knives and curriers knives) in the funeral rite  
of the Post-Catacomb period as cultural and chronological indicators 

In the paper, the burials of the Post-Catacomb period (2200–1800 cal BC), whose inventory included large 
bone tools for leather processing, are analysed. Most of them are represented in the Lola Culture circle (Ciscau-
casia and the Volga-Urals), and only in few instances they have been found in the burials of the Babino Culture 
circle (the Lower Volga and the Lower Don regions). The mapping indicates that in the latter case we are dealing 
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with the evidence of intercultural contacts between the representatives of the Lola and Babino traditions. The 
analysis of the materials shows that the tradition of using large tools for skin processing in the funeral rite deve-
loped at the end of the Middle Bronze Age in Ciscaucasia within the Lola Culture circle. The Lola Culture was the 
main generator here. Its materials contain the largest number of such tools and their greatest variety. To such an 
extent, it is not represented within the materials of any other cultural formation of the Post-Catacomb period and 
in any of the cultures of the Late Bronze Age, where this tradition was inherited and rooted itself. It is noteworthy 
that in the Post-Catacomb burials, large leather-processing tools in most cases were present in the toolsets 
alongside other production implements, most often with stone tools. Besides, the functional relation between the 
bone and stone components of such toolsets is either not obvious or completely absent. It is possible that the 
interred with the attributes of different crafts might have been associated with the variants of the well-known Cult 
of Demiurge, well represented in archaic societies. The analysis of some features of the rite and combinations 
with other categories of the inventory in the burials of the Lola Culture circle shows that there is a correlation be-
tween the types of the large leather-processing tools and particular specific features of the ritual practice. Thus, 
the tools made from the lower jaws and pelvic bones of large ungulate animals clearly correlate with the south-
ward orientation of the skeletons in the burials. The leather-processing tools made from the ribs of the large ungu-
late animals were seen predominantly in the burials with northward orientations. It is still difficult to say what lies 
behind such steady correlations, but it should be noted that in a reduced form they recur in the subsequent Late 
Bronze Age. The answer to the last question requires further expansion of the source base. 

Keywords: leather-processing tools, funeral rite, Lola cultural circle, Post-Catacomb period, chariot 
cultures, continuity. 
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