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О КАМЕННЫХ «ЛУНОВИДНЫХ» ПОДВЕСКАХ  
И ИХ ТАЕЖНЫХ АНАЛОГАХ 

Приведены краткие сведения о каменных подвесках сегментовидной или луновидной формы из па-
мятников эпохи бронзы Южной и Западной Сибири. Особое внимание привлечено к похожим на лунницы 
малоизвестным предметам, получившим распространение в эпохально синхронных культурах таежной 
зоны Западной Сибири. Лесные аналоги рассматриваются в контексте инноваций, вызванных мигра-
циями сейминско-турбинских групп населения. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, Западная Сибирь, тайга, сейминско-турбинские, символика. 
 
Введение 
Именуемые сегментовидными или луновидными каменные подвески — это своеобразные ар-

хеологические предметы, получившие распространение в культурах Южной и Западной Сибири 
эпохи бронзы. Сделанные из плоских и тонких плиток сланца или, редко, песчаника, нефрита, мра-
мора и других пород, по форме похожие на сегмент круга или напоминающие луну в ее некоторых 
фазах, все они имеют просверленное отверстие под серединой дуги (см. небольшую выборку на 
рис. 1). Кроме исходного материала, подвески отличаются размерами (от 5–7 до 23–29 и даже, у 
одного экземпляра, 55 см в длину) и некоторыми технологическими и морфологическими деталями. 
Иногда в публикациях подобные изделия определяются авторами как лунницы, полудиски, полу-
лунные, серповидные, сегментированные предметы, сравниваются с так называемыми «рыбками». 

Рассматриваемые артефакты относятся к категории довольно редких находок — на террито-
рии от Прибайкалья на востоке до Среднего Прииртышья на западе их обнаружено около 50 ед. 
Примечательно, что в большинстве случаев подвески-лунницы происходят из погребальных 
комплексов, в том числе глазковской культуры (могильники Сарминский Мыс, Курма XI — см.: 
[Горюнова, 2002; Горюнова, Вебер, Новиков, 2012]), окуневской (Черновая VIII, Усть-Бюрь, Крас-
ный Камень [Максименков, 1980; Кызласов, 1986; Молодин, 2013; Лазаретов, Поляков, 2018]), елу-
нинской (Коровья Пристань [Кирюшин, 2002]), одиновской (Усть-Тартас-2 [Молодин и др., 2018а, 
2018b]), кротовской (Сопка-2/4Б, 4В, Тартас-1, Ордынское-1 [Молодин, 1985, 2013; Молодин и др., 
2011; Молодин, Гришин, 2016; Молодин, Дураков, 2013]), степановской (Татарский Увал [Матющен-
ко, Полеводов, 1994; Петров, 2014]) культур. Самое многочисленное собрание — свыше 20 ед. — 
образуют сегментовидные предметы, найденные на памятнике Самусь IV [Матющенко, 1973; Есин, 
2010], который мы, вслед за Е.А. Васильевым, склонны воспринимать не как поселенческий или 
производственный, а в первую очередь как крупный сакральный центр [2007, с. 120]. Наиболее ран-
ней, по-видимому, является условно луновидная — в форме вытянутого овала — подвеска из 
погребения № 677 могильника Сопка-2/3А (усть-тартасская культура IV — первой половины  
III тыс. до н.э. [Молодин, 2001]). 

Каменные лунницы из перечисленных выше памятников достаточно подробно описаны, об-
стоятельно рассмотрены их археологические контексты, по фактам обнаружения in situ уста-
новлено использование изделий в качестве подвесок на одежду, головной убор и, вероятно, 
пояс погребенных, при жизни обладавших особым социальным статусом (служители культа, 
древнейшие шаманы? — см.: [Молодин, Гришин, 2016, с. 298–300; Есин, 2010, с. 100; Ковтун, 
2019, с. 145, 146]). Для толкования лунниц как ритуальных/культовых предметов имеют значе-
ние не только их редкость и неординарность погребального инвентаря, частью которого они 
являлись. Интересны в этом плане параллели в петроглифах эпохально синхронных памятни-
ков Горного Алтая (Зеленое Озеро, каракольская культура), Хакасии (Итколь II, окуневская 
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культура), Тувы (Аржан-2, окуневская (?) культура): выбитые на плитах антропоморфные пер-
сонажи снабжены похожими на луновидные подвески изображениями [Маточкин, 2004, 2006; 
Молодин, 2013; Молодин, Гришин, 2016; Лазаретов, Поляков, 2018, с. 39; Чугунов и др., 2006; 
Есин, 2010; Ковтун, 2019]. 

 

 
 

Рис. 1. Луновидные подвески:  
1–4 — памятник Самусь IV [Матющенко, 1973, рис. 5, 6–8, 13]; 5–9 — Сопка-2 [Молодин, 1985, рис. 18, 7–9, 11–12];  

10 — Красный Камень [Лазаретов, Поляков, 2018, рис. 7, 3]; 11, 12 — Усть-Бюрь [Кызласов, 1986, рис. 188, 1, 2];  
13 — Черновая VIII [Максименков, 1980, табл. XXIII, 3]. 

Fig. 1. Moon-shaped pendants:  
1–4 —Samus IV [Matyushchenko, 1973, fig. 5, 6–8, 13]; 5–9 — Sopka-2 [Molodin, 1985, fig. 18, 7–9, 11–12];  

10 — Krasnyi Kamen' [Lazaretov, Polyakov, 2018, fig. 7, 3]; 11, 12 — Ust'-Biur' [Kyzlasov, 1986, fig. 188, 1, 2];  
13 — Chernovaia VIII [Maksimenkov, 1980, tab. XXIII, 3]. 

 

С сибирскими подвесками и их изображениями в петроглифах сопоставимы отдельные 
предметы из уникального собрания металлических вещей, известного как Галичский «клад» 
(Костромская обл., центральная часть Восточно-Европейской равнины). В их числе — один из 
медных идолов, головной убор которого увенчан тремя отростками — лунницами или вставка-
ми, и две большие подвески-лунницы с пробитым отверстием (или тоже вставки) [Студзицкая, 
Кузьминых, 2001, с. 128, 147, 149, 154; Есин, 2010, с. 97, 98], первоначально интерпретировав-
шиеся в качестве ножей-ланцетов с изогнутыми остриями [Спицын, 1903; Городцов, 1928]. По 
версии С.В. Студзицкой и С.В. Кузьминых, вещи этого комплекта «сопровождали захоронение 
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шамана или кенотаф с культовой одеждой и соответствующими атрибутами шаманской риту-
альной практики» [2001, с. 133, 134]. Что касается немногочисленных медных подвесок-лунниц, 
обнаруженных на поселениях энеолитических волосовской и гаринско-борской культур (Сред-
нее Поволжье, Нижнее и Среднее Прикамье), то степень их близости к сибирским луновидным 
подвескам не следует переоценивать, к тому же в обеих культурах эти оригинальные металли-
ческие формы выработаны, видимо, самостоятельно [Черных, 1970, с. 108, 125; Кузьминых, 
1977, с. 32–34]. Уместно напомнить, что лунницы, но — кремневые, с обеих сторон покрытые 
плоской ретушью, по форме похожие на узкий серп луны, трактуемые как лунарные символы 
или символические изображения, известны в культурах лесной зоны европейской части России, 
Прибалтики и Урала уже с неолита [Крайнов, 1987, с. 21; Сериков, 2005, с. 116]. 

Любопытный вариант толкования окуневских, а вместе с ними кротовских и самусьских 
лунниц как орудий хозяйственного назначения предложен А. Наглером. По мнению исследова-
теля, они имеют многочисленные аналогии среди каменных жатвенных ножей, широко распро-
страненных с периода неолита в раннеземледельческих культурах Юго-Восточной Азии и при-
менявшихся для срезания (точнее, обламывания) кистей проса [Наглер, 2002, с. 154]. Версия о 
жатвенных ножах и знакомстве носителей окуневской и родственных ей и одновременных куль-
тур с земледелием, принесенным в Сибирь группами населения из Юго-Восточной Азии [Там 
же], представляет интерес, однако, в чем мы согласны с Ю.Н. Есиным [2010, с. 99], эта версия, 
безусловно, нуждается в дополнительной аргументации. 

Не углубляясь в детали обсуждения вопросов, связанных с изучением сибирских луновид-
ных подвесок (техника изготовления, морфологические особенности, назначение, семантиче-
ская интерпретация и др.), обратим внимание на важный в контексте данной работы сюжет. 
Дело в том, что в III — начале II тыс. до н.э. похожие предметы бытовали в культурах не только 
лесостепной полосы [Молодин, Гришин, 2016, с. 300], но и всей таежной зоны Западной Сибири 
и даже ее арктических окраин. Достаточно сказать, что три экземпляра таких подвесок обнару-
жены в погребении, исследованном на территории современного Салехарда, а еще одна — на 
поселении уже за Полярным кругом. Заметим, что упоминавшиеся выше могильник на Татар-
ском Увале в Среднем Прииртышье и памятник Самусь IV в Томско-Тымском Приобье тоже на-
ходятся не в лесостепи, а, скорее, в пограничной между лесом и лесостепью подзоне. 

 

Описание находок 
Таежные находки опубликованы, но, к сожалению, не все и зачастую с очень скупыми коммен-

тариями или вовсе без них. В специальной работе, посвященной анализу предметов сегментовид-
ной формы поселения Самусь IV, Ю.Н. Есин приводит им аналогии в материалах таежных памятни-
ков Тух-Сигат IV (фрагмент одного изделия) и Сартынья I (две подвески) [2010, с. 96]. Нами учтены 
12 предметов (рис. 2, 2–13), сопоставимых с лесостепными западносибирскими лунницами, из ко-
торых девять обнаружены на семи поселениях и три — в погребении могильника Салехард 5. 

Краткий обзор каменных подвесок таежной зоны составлен в порядке, определенном геогра-
фическим положением памятников, где они были выявлены,— с юга на север или вниз по Оби. 

1. Поселение Тух-Сигат IV — Среднее Приобье, верховья р. Васюган, южная зона сильно забо-
лоченной тайги. Здесь найден обломок каменного (конкретнее материал не указан) плоского изде-
лия со сквозным отверстием для подвешивания в верхней части (рис. 2, 2), по мнению Ю.Ф. Кирю-
шина, похожего на каменных рыбок [2004, с. 53]. Как и у Ю.Н. Есина [2010, с. 96], в нашем вариан-
те реконструкции тух-сигатская подвеска имела сегментовидную форму, ее предполагаемые раз-
меры: длина — около 10 см, ширина — 3,4 см, толщина — около 0,5–0,6 см. Поселение отнесено 
Ю.Ф. Кирюшиным к энеолиту и датировано III — началом II тыс. до н.э. [2004, с. 56]. 

2. Поселение Нех-Урий 3.2 — Сургутская низина Среднеобской низменности, р. Аган, сред-
нетаежная подзона. В составе коллекции присутствует обломок каменной плоской подвески 
подтреугольной формы с просверленным в вершине сквозным отверстием (рис. 2, 3). Размеры 
фрагмента: длина — 5 см, ширина — 1,9 см, толщина — 0,3–0,35 см, целый предмет имел дли-
ну предположительно около 7 см. Подвеска сделана из плитки какой-то мягкой породы светло-
серого цвета (сланец?) [Стефанов и др., 2014, с. 73]. В материалах памятника данная находка 
соотнесена с комплексом керамики кульеганского типа (ранний бронзовый век в региональной 
периодизации) [Там же, с. 82]. 

3. Поселение Быстрый Кульеган 38 — Сургутская низина Среднеобской низменности. Один 
из опорных памятников кульеганской археологической культуры раннего бронзового века Сур-
гутского Приобья (первая треть II тыс. до н.э.). Каменный инвентарь из раскопанной части укре-
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пленного жилища включает в том числе подвеску из плитки черного сланца сегментовидной или 
близкой к подтреугольной формы с отверстием для подвешивания в верхней части (рис. 2, 4). 
Размеры: длина — 5,2 см, ширина — 2,3 см, толщина — 0,7 см. По поводу отверстия существу-
ет расхождение: в одной из статей оно характеризуется как недосверленное, в другой — как 
сквозное [Борзунов и др., 2011а, с. 66; 2011b, с. 283]. В обеих работах упоминается заготовка 
еще одной подвески (?) из серой сланцевой плитки. 

4. Поселение Геологическое VII — Кондинская низменность в левобережье Иртыша, бас-
сейн р. Конды, среднетаежная подзона. Среди каменных изделий выделяется обломок подвес-
ки, по-видимому, подтрапециевидной формы со сквозным отверстием у верхнего края (рис. 2, 
8), сделанной из плитки мягкого камня. «Длина поделки могла составлять 80 (?) мм, а ширина и 
толщина составляли 20 и 3 мм» [Алексашенко, Кокшаров, 2016, с. 79]. Материалы из жилища 3 
поселения Геологическое VII, с которыми связана данная подвеска, относятся к числу поздних 
полымьятских комплексов бронзового века [Там же, с. 77]. 

5. Поселение Пашкин Бор I — Кондинская низменность, р. Конда. Среди индивидуальных 
находок с этого памятника обращает на себя внимание обломок подвески полукруглой формы с 
просверленным под вершиной дуги биконическим отверстием (рис. 2, 9), сделанной из плитки 
светло-коричневого глинистого песчаника. Размеры: длина, по-видимому, около 5,5 см, ширина — 
3,5 см, толщина — 0,5 см. Первоначально материалы эпохи бронзы поселения Пашкин Бор I 
рассматривались в контексте западносибирских комплексов с гребенчато-ямочной керамикой [Сте-
фанова, Кокшаров, 1988, с. 166–169], в последнее время памятник характеризуется С.Ф. Кокшаро-
вым как базовый позднеполымьятский поселок досейминского времени [2015, с. 16, 25]. О.Н. 
Корочкова и В.И. Стефанов позиционируют Пашкин Бор I в сейминско-турбинском хронологиче-
ском горизонте [2011, с. 68–72, 85]. 

6. Поселение Сартынья I — Нижнее Приобье, р. Северная Сосьва, северотаежная подзона. 
В составе немногочисленного каменного инвентаря абсолютно преобладают шлифованные 
изделия из сланцевых плиток. В их числе — три плоские подвески треугольной и полуовальной 
формы с просверленным отверстием для подвешивания (рис. 2, 5–7). Две из них опубликованы 
[Васильев, 1983, с. 56, рис. 8, 8, 9]; рисунок еще одной подвески приведен Е.А. Васильевым в 
комплекте иллюстраций (приложение II), сброшюрованном с машинописным вариантом текста 
автореферата диссертации, присланного в УрГУ для получения внешнего отзыва [Васильев, 
1989, табл. XXXV, 4]. Размеры подвесок: № 1 (рис. 2, 5) — 8,5×6,4×0,4 см; № 2 (рис. 2, 6) — 
4,7×1,8×0,3 см; № 3 (рис. 2, 7) — около 8,5×1,9×0,3 см. Поселение Сартынья I — эпонимный 
памятник северотаежной культуры эпохи раннего металла. 

7. Поселение Вары-Хадыта II — левобережье Обской губы, юг Ямала, зона субарктической 
тундры. Эпонимный памятник культуры вары-хадыта Северо-Западной Сибири периода ранней 
бронзы (последние столетия III — первые века II тыс. до н.э. [Васильев, 2000, 2011]). Очертания 
найденной здесь подвески (рис. 2, 10) воспроизведены по фотографии (без масштаба), поме-
щенной в первом томе «Истории Ямала» [Алексеев, 2010, с. 139]. На с. 52 этой книги она упо-
минается как обломок сверленой шлифованной подвески. Другими сведениями о данной наход-
ке мы не располагаем. 

8. Могильник Салехард 5 — Нижнее Приобье, р. Полуй, лесотундровая зона. В 2018 г. в Сале-
харде на территории Городского сада Е.И. Кочеговым было исследовано грунтовое захоронение, 
относящееся ко времени финального энеолита [2020, с. 326–337]. В подпрямоугольной могильной 
яме (2,5×0,6 м по верху и 1,5×0,3 м по нижнему контуру, глубина 1,2–1,3 м от древней поверхности) 
обнаружены фрагменты эмали двух моляров, один целый и обломки другого сосуда ладьевидной 
формы, шлифованный наконечник стрелы и три каменные подвески. Последние лежали в области 
таза захороненного индивидуума в возрасте 24–30 лет. Следов кремации не зафиксировано, но 
особо отмечено обилие охры на дне ямы и в придонных слоях заполнения. 

Рисунки интересующих нас предметов (рис. 2, 11–13) выполнены по фотографиям, любез-
но предоставленным Е.И. Кочеговым. Подвески № 1 и № 2 (рис. 2, 11 и 13) найдены лежавшими 
одна на другой; обе сделаны из сходного материала, но не из яшмы, как предполагалось ранее 
[Там же, с. 332], а, по устному сообщению автора раскопок, скорее из тонких (1,3–1,7 мм) пла-
стин серпентина (змеевика). Находившаяся рядом с ними подвеска 3 (рис. 2, 12) изготовлена из 
плитки темно-серого сланца. 

Подвеска № 1 (рис. 2, 11) описывается как изделие треугольной формы с сильно закруг-
ленными углами, размерами 6,7×4,6 см, с просверленным на одном конце отверстием диамет-
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ром 3 мм. Немного выше его «фиксируются следы другого отверстия, выполненного ранее — 
вероятно, пластина была сломана при изготовлении либо эксплуатации. После поломки изде-
лие было отремонтировано» [Там же]. Подвеска № 2 (рис. 2, 13), размерами 6,3×5,2 см, имеет фор-
му равностороннего треугольника с сильно закругленными углами, диаметр отверстия — 3 мм. 
Подвеска № 3, размерами 6,1×2,9 см и толщиной 2,5 мм, имеет форму тупоугольного треуголь-
ника со скругленными углами, диаметр конусовидного отверстия — 3–6 мм. Судя по располо-
жению подвесок, они, вероятно, крепились к поясу погребенного. 

 

 
 

Рис. 2. Каменные подвески памятников таежной зоны:  
1 — могильник на Татарском Увале [Матющенко, Полеводов, 1994, рис. 45, 9]; 2 — Тух-Сигат IV [ Кирюшин, 2004,  

рис. 78, 8]; 3 — Нех Урий 3.2 [Стефанов и др., 2014, рис. 7, 8]; 4 — Быстрый Кульеган-38 [Борзунов и др., 2011, рис. 10, 5]; 
5–7 — Сартынья I [Васильев, 1983, рис. 8, 8, 9; 1989, табл. XXXV, 4]; 8 — Геологическое VII [Алексашенко, Кокшаров, 

2016, рис. 3, 1]; 9 — Пашкин Бор I [Корочкова, Стефанов, 2011, рис. 5.2, 12]; 10 — Вары-Хадыта II [Алексеев, 2010,  
с. 139]; 11–13 — могильник Салехард 5 [Кочегов, 2020, рис. 4, 1, 2, 4]. 

Fig. 2. Stone pendants of archaeological sites of the taiga:  
1 — burial ground on the Tatar Uval [Matyushchenko, Polevodov, 1994, fig. 45, 9]; 2 — Tukh-Sigat IV [ Kiryushin, 2004, fig. 78, 

8]; 3 — Nekh Uriy 3.2 [Stefanov et al., 2014, fig. 7, 8]; 4 — Bystryi Kulegan-38 [Borzunov et al., 2011, fig. 10, 5];  
5–7 — Sartynya I [Vasiliev, 1983, fig. 8, 8, 9; 1989, XXXV, 4]; 8 — Geologicheskoe VII [Aleksashenko, Koksharov, 2016, fig. 3, 1];  

9 — Pashkin Bor I [Korochkova, Stefanov, 2011, fig. 5.2, 12]; 10 — Vary-Khadytа II [Alekseev, 2010, p. 139];  
11–13 — burial ground Salekhard 5 [Kochegov, 2020, fig. 4, 1, 2, 4]. 

 

Что же позволяет нам соотносить представленные немногочисленные и не отличающиеся 
единообразием таежные находки с предметами сегментовидной или луновидной формы из па-
мятников лесостепной зоны Западной Сибири? И те и другие: 1 — изготовлены из тонких пли-
ток мягкого и средней твердости камня, в основном — сланца; 2 — при тех или иных отличиях в 
форме им одинаково присуще прямое основание; 3 — в верхней части изделий имеется сквоз-
ное отверстие для подвешивания к чему-либо; 4 — отсутствие явных следов хозяйственного 
использования на плоских сторонах и узких боковых гранях большинства предметов также сви-
детельствует о том, что вещи служили в качестве смысловой гарнитуры костюма. 

Северные аналоги отличаются разнообразием форм, при этом изделия подтреугольных 
очертаний среди них преобладают (рис. 2). С другой стороны, отнюдь не все кротовские, степа-
новские и в особенности самусьские подвески имеют четкую сегментовидную или луновидную 
форму (см., напр.: [Есин, 2010, с. 90]). Пожалуй, самым заметным отличительным признаком 
каменных подвесок лесной серии являются их малые размеры: длина — от 4,7–5 до 8,5 см при 
толщине от 0,17 до 0,45 см (допускаем, что тух-сигатская находка могла иметь длину около 10 см). 
Для примера: длина самусьских экземпляров — от 5 до 16 см, но у большинства из них — от 7 
до 12 см [Там же, с. 90, 91]; кротовские изделия имели длину от 10,6 до 15,9 см, а еще у двух — 
23,8 и 55 см [Молодин, Гришин, 2016, с. 299]. В сравнении с большими кротовскими, а также с 
глазковскими и окуневскими луновидными предметами лесные подвески выглядят как миниа-



О каменных «луновидных» подвесках и их таежных аналогах 

 55 

тюрные подражания (возможно, и по этой причине авторы публикаций избегали называть их 
лунницами). В преобладании среди них экземпляров, обнаруженных в культурных слоях посе-
лений, мы не усматриваем большой проблемы ввиду крайней редкости исследованных в таеж-
ной зоне погребальных объектов. 

 

Заключение 
В региональных периодизациях археологические памятники таежного Приобья, в материа-

лах которых представлены интересующие нас каменные предметы, относятся к энеолиту — 
раннему этапу бронзового века и датируются III — началом II тыс. до н.э. (Сартынья I). Безус-
ловно, приведенные датировки нуждаются в уточнении, но уже сейчас можно предположить 
эпохально синхронное бытование луновидных/сегментовидных предметов лесостепной зоны и 
их средне- и нижнеобских аналогов. 

Своеобразного облика каменные подвески — лишь одна из новаций в культурах лесных со-
обществ рубежа III–II — первой трети II тыс. до н.э., вызванных в первую очередь миграционной 
активностью сейминско-турбинских групп населения. Осуществлявшиеся по Оби и Иртышу ми-
грации СТ-популяций сопровождались массовым распространением в таежной зоне больших 
укрепленных жилищ, новых видов металлических орудий и оружия, совершенных технологий 
металлопроизводства, широким употреблением оловянных бронз; они объясняют сходство ке-
рамических материалов и каменного инвентаря таежных и лесостепных памятников. 

Обнаружение каменных подвесок в разных регионах лесной зоны и даже на ее арктических 
окраинах (Вары-Хадыта II, могильник Салехард 5) поддерживает высказанное В.И. Молодиным 
и А.Е. Гришиным предположение «об их использовании в погребальной и, вероятно, культовой 
практике как о явлении, по крайней мере, общесибирском» [2016, с. 300]. 
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On the lunula stone pendants and their taiga counterparts 
The paper provides brief information about crescent-shaped or moon-shaped stone pendants from the 

Bronze Age sites of Southern and Western Siberia. These artifacts belong to the category of rather rare finds. 
Across the vast territory from Cisbaikalia in the east to the Middle Irtysh Basin in the west only about 50 such 
items are known from the complexes of Glazkovo, Okunevo, Elunino, Odino, Krotovo, and Stepanovo archaeo-
logical cultures. In most cases, lunula pendants originate from the burial complexes. Particular attention is paid to 
the items associated with the archaeological cultures of the taiga zone of Western Siberia (Kulyegan, Polymyat, 
and Vary-Khadyta). The context of 13 finds, their raw material and shape has been characterized in detail. The 
items of the forest series feature small dimensions: a length from 4.7–5 to 8.5 cm and a thickness from 0.17 to 
0.45 cm. In comparison with the larger artefacts of the Glazkovo, Krotovo, and Odino Cultures, the taiga pendants 
look like their miniature imitations. Most of the items were found in the settlements. The Eneolithic — Early Bronze 
Age archaeological sites of the taiga Ob Basin, whose materials contain lunula pendants, belong to the 3rd — early 
2nd mil. BC. This chronological range coincides with the presence of such artifacts in the forest-steppe zone. The 
peculiar stone pendants are interpreted as an attribute of a new symbolism in the cultures of the forest communi-
ties, introduced by the Seima-Turbino groups of the population. Migrations of the Seima-Turbino populations 
along the Ob and Irtysh Rivers were accompanied by the mass distribution in the taiga zone of large fortified 
dwellings, new types of metal tools and weapons, advanced metal production technologies, and the widespread 
use of tin bronzes. They explain the similarity of the pottery materials and stone inventory of the taiga and the 
forest-steppe sites. The discovery of stone pendants in various forest zone regions, including its Arctic outskirts, 
allows one to interpret them as a characteristic Siberian symbolic attribute of the Palaeometal Period. 

Keywords: Bronze Age, West Siberia, taiga, Seima-Turbino, symbolism. 
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