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КОЛЛЕКТИВНАЯ РЫБАЛКА С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ  
КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА  

КАК ЛЕГАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫСЛА  
НЕКОРЕННЫХ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ В ПРИМОРСКОМ КРАЕ 
Позитивная дискриминация коренных народов в рамках распределения прав на добычу биоресурсов 

несколько десятилетий является поводом для дискуссий среди социологов и специалистов в области 
социальной антропологии. Основываясь на наблюдениях и интервью, проведенных в одном из прибреж-
ных районов Приморского края, где право на вылов лососевых получают только коренные жители, мы 
делаем вывод, что сельские полиэтничные сообщества могут коллективно использовать даже инди-
видуальные квоты для частичной легализации промысла рыбаков из числа некоренных жителей. 

 
Ключевые слова: КМНС, квоты на вылов лососевых, неформальное природопользование, 

браконьерство, Дальний Восток, Приморский край. 
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Введение 
В России проживают представители 40 коренных малочисленных народов Севера, Сибири 

Дальнего Востока (КМНС) [ПП № 255, 2000]. Считается, что природопользование ― основа традици-
онного уклада жизни КМНС, поэтому они получают права на добычу биоресурсов: рыбы, дичи, древе-
сины. На Дальнем Востоке представители КМНС получают квоты на вылов лососевых пород рыб, 
особо важных для заготовки зимнего продовольственного запаса. В то же время некоренные сель-
ские жители, которые несколькими волнами в дореволюционное и советское время заселяли Даль-
ний Восток и также привыкли жить, добывая красную рыбу, лишены возможностей легального лова 
(не считая немногочисленных участков для любительского и спортивного лова, которые встречают-
ся даже не в каждом районе). Они вынуждены для пропитания и заработка ловить рыбу нелегаль-
но, рискуя попасть под уголовную ответственность, и по закону являются браконьерами. Позитивная 
дискриминация КМНС уже не один десяток лет вызывает критику, ведь такая политика не только не-
справедлива по отношению к коренному населению, но и ведет к сегрегации общества и закреплению 
у КМНС общинного, обособленного образа жизни [Ghurye, 1943; Kenrick, 2009; Kuper, 2017]. 

Однако есть и противоположная точка зрения: особые права малочисленным народам не-
обходимы, чтобы сохранить свои традиционные ценности, язык, культуру и т.д. Вопрос о благо-
творности преференций для КМНС в сфере природопользования остается открытым, чему спо-
собствует и зачаточное для данной области состояние правовой системы. Многие термины 
размыты: например, чтобы соблюсти условие занятия «традиционным природопользованием», 
представитель КМНС может быть вынужден отказаться от использования современной техники 
[Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда, 2018]. Такие требования, с точки 
зрения самих малочисленных народов, являются насильственной архаизацией1. 

Некоторые исследователи считают, что наделение местных общин правами на ведение 
рыболовства может способствовать вовлечению в рыбалку некоренного населения [Davis, 
Jentoft, 2001]. Несмотря на живую дискуссию, не хватает исследований о том, как преференции 
в сфере природопользования реализуются на микроуровне, в какой ситуации фактически ока-

                                                      
 Сorresponding author. 
1 Из интервью с вице-президентом АКМНС РС (Я) в экспедиции в г. Якутск, 2019 г. 
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зываются односельчане без официальных прав на природопользование и как меняются отно-
шения между представителями разных этносов под влиянием дифференцированного доступа к 
биоресурсам. На примере одного из прибрежных районов Приморского края мы постараемся 
показать, что последствия реализации индивидуальных квот для КМНС на вылов лососевых, 
которые однозначно являются позитивной дискриминацией, не так однозначны. 

 

Подходы к пониманию права коренных народов на присвоение природы 
В современной литературе признается ценность индигенного взгляда в вопросах управления при-

родными ресурсами и биоразнообразием [Kettunen, Cuxil, 2021; Poirier, Ostergen, 2002]. Системы знаний 
коренных народов часто противопоставляются антропоцентрическому подходу к дикой природе. Счита-
ется, что «коренная» перспектива в отличие от западно-ориентированных подходов способна стать 
решением глобальных экологических проблем [Urzedo, Robinson, 2023], а также вопросов локальных 
сообществ по части природопользования [Obiero et al., 2023]. Этнографы и антропологи часто обра-
щают внимание на особое восприятие природы, которым наделены именно коренные народы, так как 
они не прерывали свой контакт с ней [Roder et al., 2016; Mahato, 2015; Новикова 2019; Давыдов и др., 
2016]. Несколько десятилетий социологи и антропологи призывают вовлекать коренные народы в 
процессы управления территориями их проживания и сферу защиты природы [Davis, Jentoft, 2001; 
Colchester, 2013; Hiriart-Bertrand et al., 2020; Girard et al., 2022]. В США, например, к вопросам контроля 
за природопользованием привлекают консультантов из представителей коренных народов [Colchester, 
2013], в Норвегии с 1989 г. существует Саамский парламент, который принимает решения по поводу 
природопользования на исконных территориях обитания саамов [Davis, Jentoft, 2001]. 

Преимущественные права на пользование природными ресурсами, с одной стороны, компен-
сируют вред со стороны колониальных держав культурам коренных народов, с другой ― являются 
механизмом помощи для поддержания традиционного образа жизни народа в современных реали-
ях. Тем не менее государственная политика по данному вопросу разнится. Например, в Индии су-
ществование коренных народов отрицается из-за отсутствия надежных способов определить, какой 
народ более коренной [Shah, 2007]. По мнению Купера, современное западное представление о 
коренных народах воспроизводит мифы о благородных дикарях, сконструированные антрополога-
ми. На самом же деле представители коренных народов не обладают никакими особыми навыками 
и знаниями о природе, если их сравнивать с другими сельскими жителями, а не с горожанами 
[Kuper, 2017]. Очевидно, что этот миф усилиями антропологов и политиков воспроизводится и сре-
ди самих аборигенов. Даже сторонники позитивной дискриминации пишут, что особые права для 
коренных народов усиливают их идентичность [Hiriart-Bertrand et al., 2020]. 

В пользу последних выступает аргумент от противного: возведение экономических практик 
представителей коренных народов в ранг незаконных не только влечет за собой потерю адми-
нистративной силы и отстранение от участия в управлении территорией [Simon, 2013; Stammler, 
Ivanova, 2016], но также приводит к стигматизации этничности и ассоциации ее с определенны-
ми нелегальными практиками, что не может не оставлять отпечатка на идентичности предста-
вителей народа [Hiah, 2022]. Однако те же аргументы применимы и к некоренным сельским жи-
телям: например, в Приморском крае сельские рыбаки из некоренных, которые из-за запретов 
на вылов вынуждены вести нелегальный промысел, воспринимают себя «ворами», ведь кон-
тролирующие органы их регулярно ловят за руку и подвергают санкциям [Позаненко, 2022]. 

Преимущественное право КМНС на природопользование оспаривается именно по отношению 
к некоренным сельским жителям. При появлении более властных акторов им противопоставляется 
совокупный частный промысел, без акцентного выделения этничности. Так, на фоне промышленно-
го освоения биоресурсов любые права на добычу людям, занимающимся индивидуальной рыбал-
кой или охотой, оказываются морально оправданными [Snook et al., 2022; Шевляков, 2013]. 

Право на использование человеком природных ресурсов также осмысляется с позиции «че-
ловек/природа», где норма справедливости основывается на том, как люди понимают свое пра-
во на пользование природным ресурсом (rights-to-nature) и право природы оставаться нетрону-
той или быть восстановленной (rights-of-nature) [Merilainen, Lehtinen, 2022]. 

 

Реализация прав на традиционное природопользование в России 
Правовые основы «традиционного природопользования» коренными народами в мировом и 

российском праве подробно описаны антропологами [Новикова, 2014; Паникарова, 2014; Тураев, 
2017]. Выделим только то, что особые права коренные народы начали получать с введения Кон-
венции ООН «О коренном и другом населении, ведущем племенной образ жизни» 1957 г., а поня-
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тие «традиционное природопользование» вошло в обиход на рубеже 1980–1990-х гг. [Абрамов, 
2021]. Особенный юридический статус в рамках природопользования КМНС был закреплен в 1990-х 
[ФЗ № 82, 1999], после чего исследователи неоднократно отмечали имитационный характер регу-
лирования прав коренных народов в России [Кондрашев и др., 2010; Prina, Tomaselli, 2016]. 

Коренные ведут вылов, основываясь не на государственном законодательстве, а на «обычном 
праве» [Новикова, 2020] / «своем законе» [Wilson, 2002] / «моральном законе» [Пивнева, 2019] / 
«моральном праве» [Рахманова, 2019]. Юридические коллизии не позволяют коренным жителям 
вести промысел легально [Абрамов, 2021; Тураев, 2017]. Так, индивидуальную квоту могут не 
одобрить по бюрократическим причинам (смена фамилии, ошибка в заявке и т.д.). Кроме того, в 
установленный промысловый сезон может не быть погоды для рыбалки, а разрешенные орудия 
лова могут не соответствовать технической необходимости или исторической практике и т.д. В 
таких ситуациях коренные жители становятся вынужденными браконьерами. Некоторые рыбаки 
даже осознанно отказываются от официальных разрешений из-за бюрократической волокиты, 
которая для них страшнее потенциальных штрафов [Пивнева, 2019]. Существуют «свободные 
пространства» (т.е. несовершенства законодательства и белые пятна в работе контрольно-
надзорных служб), в которых промысел можно вести именно в «соответствии со своим законом» 
[Давыдов, 2019], Например, на Севере и Дальнем Востоке «огромные участки ответственности 
инспекторов не позволяют в полной мере контролировать реку» [Абрамов, 2017]. В Каспийском 
бассейне браконьерство развивается под «крышей» правоохранительных органов [Ермолин, 
2015; Ермолин, Суворков, 2020]. 

Но нелегальные практики маргинализируют сельское население [Ермолин, Суворков, 2020; 
Позаненко, 2022], и «большинство людей хотя бы частично пытаются легализовать свой про-
мысел, признанный государством противоправным» [Абрамов, 2017]. Для КМНС именно такой 
частичной легализацией становится формальная индивидуальная квота на вылов 50–300 кг 
ценных пород рыб, сверх которой они значительно перелавливают [Simonova, Davydov, 2016]. А 
старожильческое население тех же мест, которое уже в значительной степени адаптировалось 
и смешалось с коренными жителями, такую квоту не получает, хотя понятия моральной эконо-
мики и морального права применимы ко всему сельскому населению. К тому же в хозяйстве 
коренных народов смешались элементы рыночной и натуральной экономики [Gladun et al., 
2022], и аутентичной аборигенной экономики уже не существует, «в современных условиях тра-
диционность жизни определяется не формами жизнедеятельности, существовавшими в дале-
ком прошлом, а самим фактом жизни на селе» [Тураев, 2017]. Рыболовством сельские жители 
занимаются ради финансового дохода, а не только ради личного потребления, что одинаково 
позволяет всем этносам «адаптироваться к современным условиям рыночной экономики и вы-
сокого уровня безработицы» [Пивнева, 2019]. 

Однако все же в российском поле этнографы и антропологи фокусируются преимуществен-
но на практиках природопользования КМНС [Донахо, Истомин, 2010; Абрамов, 2017; Симонова, 
2021], при этом почти игнорируя некоренных сельских жителей [Позаненко, 2022]. Безотноси-
тельно КМНС пишут в основном о браконьерских рыболовных практиках [Wilson, 2002; Шевля-
ков, 2013; Ермолин, 2015; Ермолин, Суворков, 2020; Svolkinas et al., 2023], что логично вытекает 
из повсеместно распространившихся в России запретов на лов ценных пород рыб в связи с ос-
лаблением контроля за природопользованием в 1990-е и 2000-е [Ермолин, Суворков, 2020]. И в 
этих условиях получается, что некоренное население имеет больше возможностей легализации 
промысла в местах сожительства с представителями КМНС, где старожилы могут участвовать в 
рыболовном промысле через территориально-соседские, родовые общины2. Такую межэтниче-
скую кооперацию исследователи отмечают на Байкале [Давыдов, 2019], на Сахалине [Новико-
ва, 2020]. Обычное право аборигенов Приамурья, например, позволяло чужеземцам рыбачить 
на родовых землях, рыболовные угодья никогда не фиксировались в собственность, в отличие 
от охотничьих угодий, которые, впрочем, могли находиться в той же местности. Например, про-
мысел пушнины с помощью петель и ловушек в пойме речки мог вести только ее владелец, но 
ловить рыбу там могли все, в том числе представители иных родов и народов [Штернберг, 
1933]. Конкуренцию по поводу охотничьих угодий можно видеть и в современности: например, в 
ХМАО попытки коренных вытеснить из охотничьего промысла русских доводили до открытой 
                                                      

2 Здесь и далее имеются в виду учрежденные в соответствии с ФЗ-104 («Об общих принципах организации общин 
коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации») общины КМНС: терри-
ториально-соседские (ТСО), родовые (РО). 
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конфронтации [Абрамов, 2021]. Но рыболовство и охота на морского зверя — повсеместно ме-
нее конкурентная форма хозяйствования, для рыбной ловли на чужой территории исторически 
разрешение не требовалось у тофаларов [Донахо, Истомин, 2010], гренландских эскимосов 
[Нансен, 2021]. У ненцев увеличение количества рыболовных семей в начале XXI в. привело 
парадоксально не к конкуренции, а к стиранию существовавших ранее имущественных прав на 
рыболовные участки, называвшиеся «мара» [Донахо, Истомин, 2010]. Кроме того, у некоторых 
коренных народов был распространен обычай делиться добычей морского промысла со всеми 
соплеменниками [Старцев, 2005]. Сегодня коренные жители Дальнего Востока при богатой до-
быче делятся не только с родственниками, но и с иноэтничными соседями [Березницкий, 2020]. 

Но многие общины в 2010-х были лишены рыболовных участков, они зачастую выдавливаются 
из промысла крупными компаниями [Тураев, 2017]. Далеко не всегда члены общины имеют право 
на добычу от промысла, многие общины организованы внешними владельцами как наемные бра-
коньерские бригады [Тураев, 2017], а иногда даже и местный учредитель общины эксплуатирует в 
ней своих соседей и родственников вплоть до работы за еду [Березницкий, 2020]. На данный мо-
мент государство смещает акцент в поддержке КМНС с общин на индивидуумов [Тураев, 2017]: 
готовится единый список лиц, причисленных к КМНС, на основе которого будет построен механизм 
выделения индивидуальных квот на вылов лососевых на Дальнем Востоке и других территориях 
[ПП РФ № 1520, 2020], который в очередной раз закрепит позитивную дискриминацию, ведь в спи-
сок не включают некоренных старожилов Дальнего Востока, в некоторых районах ранее также по-
лучавших индивидуальные квоты. Этот перечень позволит решить проблемы заявительного прин-
ципа выделения индивидуальных квот [Тураев, 2017], но создаст еще больше преград для промыс-
ла старожилов, что спровоцирует развитие вынужденного браконьерства. 

У исследователей нет единого мнения о том, как эти процессы влияют на отношения между 
представителями разных этносов в селах. Ведь лишение только части членов полиэтничного 
сообщества возможности ловить рыбу может вызвать у них чувство несправедливости, рост 
социальной напряженности в селах, как это было, например, при вытеснении русских из охот-
ничьего промысла в ХМАО [Абрамов, 2021]. 

 

Методы 
Исследование основано на полевых материалах, собранных в одном из прибрежных рай-

онов Приморского края, где проживают представители КМНС. Сбор данных проходил в экспе-
диции «Исследование практик неформального природопользования на территории Приморско-
го края», организованной в рамках программы НИУ ВШЭ «Открываем Россию заново» под ру-
ководством А.А. Позаненко осенью 2019 г. Полевой этап занял 12 дней и проходил в 8 дерев-
нях. На каждую деревню был отведен 1 рабочий день. 

Были проведены полуструктурированные интервью и наблюдения в селах, на окрестных реках 
и морском побережье, на рыбалках местных жителей. Интервью мы брали раздельно, информан-
тов находили методом свободного поиска и снежного кома. Итоговое количество информантов ― 
61, среди которых коренные и некоренные сельские жители, соседствующие друг с другом. 

 
Значение природопользования в сельских хозяйственных укладах Приморского края 
Большая часть жителей изученных сел занимается добычей и продажей биоресурсов. В 

большинстве сел это почти безальтернативный источник дохода, с которым не сравнится ни 
официальная работа, ни сельскохозяйственные занятия. Сезоны промыслов в Приморском 
крае последовательно сменяют друг друга. Зимний сезон охоты на соболей, кабанов и изюбрей 
начинается 1 ноября и открыт до 15 января. После месячного перерыва на учет зверя начина-
ется охота на водоплавающих. В мае — июне сезон ловли симы3. С июля по конец сентября 
наступает пора женьшеня. Конец сентября и большая часть октября уходят на ловлю кеты, по-
сле чего начинается сезон кедровой шишки. 

Сбор кедрового ореха является единственным легальным промыслом, который может 
обеспечить семье достаточный годовой доход, но только в урожайный год, за которым следуют 
три-пять неурожайных. Все прочие промыслы, которые могут обеспечить домохозяйствам дос-
таточный для проживания финансовый доход, являются частично или полностью нелегальны-
ми. Стабильный по добыче и наиболее доходный промысел — ловля кеты. За короткий месяч-
ный сезон заядлый браконьер вылавливает несколько тонн красной рыбы и вместе с икрой 
                                                      

3 Рыба семейства лососевых. 
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продает на сумму 1–1,5 млн руб. Спрос на красную икру не падает уже много лет, а цены по-
стоянно растут. Эта ситуация характерна для большей части тихоокеанского побережья России, 
о чем свидетельствуют исследования, проведенные на Сахалине [Simonova, Davydov, 2016] и 
на Камчатке [Шевляков, 2013]. 

Сезон рыбной ловли характеризуется также высокой социальной напряженностью. Идет 
гонка за рыбным ресурсом. На промысел выходит не только сельское сообщество, нелегально 
вылавливают рыбу также прибывающие в бухты под предлогом шторма северокорейские шху-
ны. На водоемах осуществляют контроль Пограничная служба ФСБ, Приморская государствен-
ная морская инспекция (ПГМИ), Рыбнадзор. Работники служб конфискуют у браконьеров сети и 
вменяют штрафы, происходит конфронтация пограничников и мореходов из Северной Кореи, 
порой доходящая до вооруженных столкновений [Локтионова, 2019]. 

В это время деревни на нерестовых реках и морских побережьях особенно наполняются 
людьми. К жителям приезжают родственники, целые семьи возвращаются в оставленные под 
дачу дома на весь месяц. Под сезон рыбной ловли горожане берут отпуска. 

На реке в одном из исследованных сел лодки с сетями стоят на расстоянии 10 м друг от 
друга, раз в полчаса промысловики проверяют сеть; звук мотора означает близость инспектора, 
заслышав его, люди без разрешения на рыбалку выбегают на берег, оставляя сети в воде. Ме-
стные инспекторы Рыбнадзора, по словам наших информантов, своих рыбаков покрывают. Од-
нако при очевидности практики договора между местными жителями и представителями кон-
тролирующих органов нельзя выделить единого принципа, по которому происходит договорен-
ность. Бывают ситуации, в которых инспектор назначает штрафы даже «своим». Причиной мо-
жет служить жалоба на инспектора в вышестоящие инстанции от недоброжелателей. Кроме 
того, даже договоренность с рыбинспектором из местных жителей не избавляет рыбака от 
опасности быть пойманным командированными инспекторами или пограничниками. 

Браконьерам может грозить конфискация сетей, большой штраф, а в некоторых случаях 
даже условное лишение свободы. Если на охоте частичной легализацией промысла становится 
путевка на любого зверя, которая позволяет охотнику спокойно перемещаться по лесу с ружь-
ем, то в море и на реке любой, у кого в лодке лежит сеть или более двух хвостов красной рыбы, 
становится преступником, если только он не получает индивидуальную квоту КМНС. 

 
Реализация индивидуальных квот КМНС на вылов лососевых 
Представители КМНС составляют менее 5 % численности населения района, в котором осу-

ществлялось исследование. Носителей родного языка почти не осталось. Коренные проживают 
бок о бок с представителями других национальностей преимущественно в одно- или двухквар-
тирных домах, построенных в советское время. Межэтнические различия в ведении хозяйства 
стерлись, и независимо от национальности сельские жители воспроизводят одни и те же хозяйст-
венные практики (то же касательно Дальнего Востока отмечает В.А. Тураев [2017]): огородниче-
ство, охота, собирательство и рыбалка. Более того, некоторые получатели квот из числа КМНС 
фактически проживают в городе и работают на промышленных предприятиях, но сохраняют ме-
сто прописки в родительском сельском доме, чтобы приезжать в отпуск на рыбалку. 

В районе всего одна община КМНС в деревне Е, которая владеет охотничьими угодьями, 
но не имеет в распоряжении рыболовных участков и к тому же находится на удалении от моря, 
где есть потенциальная возможность получить участок для ловли лососевых. Поэтому в сфере 
рыбалки право на природопользование с целью поддержания традиционного образа жизни 
реализуется только через индивидуальные квоты, а иноэтничные сельские жители не могут 
легально участвовать в промысле через общину. 

При этом сами представители коренных народов часто не знают, какими документами они 
могли бы в настоящее время подтвердить свою национальность, ведь в паспорте никаких соот-
ветствующих пометок уже не делается и также отменены вкладыши в паспорт, которые ранее 
выдавали КМНС. Многие из информантов при вопросе о подтверждающих документах не 
вспомнили про свидетельство о рождении, где указана национальность. Другие вспоминали, 
что в 1990-е и 2000-е представители коренных народов стеснялись своей этничности и при 
возможности записывали детей русскими, особенно в смешанных семьях. В настоящее время 
их дети вынуждены доказывать свой статус через суд. Современные смешанные семьи ребенку 
в свидетельстве о рождении указывают национальность родителя — представителя КМНС, 
чтобы домохозяйство получило дополнительную квоту. Таким образом, официальная числен-
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ность КМНС может со временем увеличиться, несмотря на фактическую ассимиляцию, умира-
ние языка и традиций коренных народов. 

Соответственно легальный доступ есть только у отдельных лиц, имеющих подтверждение 
своей принадлежности к народу, состоящему в перечне КМНС РФ. Получатели квот почти за 
год подают заявки и при отсутствии ошибок в документах получают разрешение на вылов симы 
в мае — июне и кеты в сентябре — декабре. Каждая квота позволяет выловить сетью от 50 до 
150 кг кеты или симы в зависимости от сезона. Чаще всего квоты составляют в совокупности 
200 кг на человека, чего обычно хватает на зимний запас для домохозяйства. Квота не подра-
зумевает возможности продажи рыбной продукции. Однако фактически улов никогда не заносят 
в документы (индивидуальные рыболовные журналы) и ловят сверх квоты столько, сколько счи-
тают нужным: 

 
Инт: А их [туши рыб] реально взвешивают? 
Инф: На глаз [инспектор] пришел-проверил, бывает, придут и скажут (далее информант воспроизво-

дит диалог с инспектором): 
— Че, давай взвешиваем? (инспектор). 
— Взвешивай (информант). 
— А че, весы есть? (инспектор). 
— А они мне че, нужны? Тебе надо записать, ты и взвешивай (информанты). 
Каждый день проверяют, записывают фамилию, сколько поймал. За этот месяц надо успеть выловить 100 кг. 
Инф: А больше не дадут выловить? 
Инт: Не дадут... Ну дадут, если они не увидят4. 
 

То есть, с точки зрения закона они тоже являются браконьерами. Основную ценность для 
продажи представляет икра, которую сбывают скупщикам или напрямую в город, а избытки 
рыбных туш выкидывают в леса и реки. Точно так же ловят лососевых сверх квоты ради зара-
ботка КМНС в других регионах [Шевляков 2013; Simonova, Davydov 2016]. Квота фактически 
становится легальным доступом к речной рыбалке, а прописанный в ней объем имеет второ-
степенное значение. Один из информантов прямым текстом сказал, что ему неважно, какую по 
объему квоту ему выделят, он «все равно выловит тонну». Осознание выгодности и безопасно-
сти своего положения среди КМНС обусловлено еще и отсутствием эффективных регулирую-
щих механизмов. Сотрудники контролирующих органов, видя представителей коренного мало-
численного народа, редко прибегают к взвешиванию улова и верят рыбакам на слово. 

Некоторые информанты из некоренных считали, что люди, зарегистрированные на терри-
тории поселения компактного проживания КМНС дольше 15 лет, могут претендовать на полу-
чение прав по части добычи биоресурсов, однако на самом деле старожильческое русское на-
селение уже не получает индивидуальные квоты, хоть и нуждается в рыбе не меньше коренных 
[Тураев, 2017]. Эти информанты из числа некоренных старожилов, несмотря на свое заблужде-
ние, осознанно не пробовали подавать заявку на получение квоты, продолжая заниматься про-
мыслом незаконно. Люди, основной заработок которых сосредоточен на вылове и последующей 
продаже рыбы, предпочитают один раз попасться, лишиться улова и купить новые сети, чем 
отказаться от приносящего прибыль промысла. 

К тому же, несмотря на их уязвимое положение, инспектору довольно трудно задержать 
браконьера и позже доказать в суде, что он занимался незаконным промыслом. Для этого ин-
спектор должен поймать человека либо с сетью и уловом в лодке, либо в процессе проверки 
сети. Большую часть времени промысла рыбак сидит в ожидании косяка рыбы, который попа-
дет в сеть, поднимаясь вверх по реке на нерест, а весь улов после переборки сети выкидывает 
в прибрежные кусты, чтобы можно было сделать вид, что рыба и сеть ему не принадлежат, а он 
лишь отдыхает в лодке на реке. Подробно проблемы доказательства факта незаконного изъя-
тия биоресурсов описала Л.Я. Рахманова [2019]. 

Но инспектор все равно обязательно срежет сеть, заберет рыбу, а к тому же может изъять 
лодку и при поимке с поличным выписать штраф, поэтому большинство рыбаков стремятся к 
максимально безопасному промыслу. Информанты из числа некоренных из-за отсутствия ле-
гального доступа к рыбе в окрестных реках чувствуют несправедливость по отношению к себе. 
Это чувство разделяют и представители КМНС, подтверждая, что их односельчане — некорен-
ные жители ведут схожий образ жизни, родились в той же местности и поэтому имеют право 
                                                      

4 Интервью с молодым представителем КМНС. 
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ловить рыбу. Отчасти из-за этой солидарности чувство несправедливости не перерастает в не-
нависть между коренными и некоренными жителями. 

Эта же солидарность воспроизводится через практики взаимовыручки в форме совместной 
рыбалки. Так, местные жители рассказывали о том, как кооперируются с представителями 
КМНС, чтобы выходить вместе на рыбалку. Компания из нескольких человек выезжает и ставит 
сеть или несколько сетей неподалеку друг от друга. При появлении представителей Рыбнадзо-
ра ответственность за улов и сети, использовать которые без разрешения запрещено, берет на 
себя получатель квоты, что позволяет избежать штрафов и конфискации рыбы. О такой страте-
гии легализации промысла свидетельствовал и работник лодочной станции в одном из сел: 

 
Отъедешь вот сейчас от [села] на 3–4 км и увидишь, как стоит куча лодок и один этот... сидит. А как 

погранцы подойдут, так он говорит, что все сети в море его. Так вот они и рыбачат…. 
 

Пожилые представители КМНС, которые уже физически не могут ловить себе рыбу, нефор-
мально делегируют льготные квоты младшим родственникам. В отдельных случаях представите-
ли КМНС передавали свои лицензии не только родственникам, а даже односельчанам, не отно-
сящимся к КМНС, которые в одиночку рыбачили по чужой индивидуальной квоте. В итоге рыбак с 
чужой квотой заготавливал икру на продажу, а получателю квоты ― рыбу впрок на всю зиму. 

Таким образом, даже при отсутствии у родовых общин квот на вылов сельским жителям 
удается объединяться в неформальные полиэтничные общины, в которых некоренные тоже 
получают возможность участвовать в промысле. В таком случае индивидуальные квоты одно-
временно служат формальным прикрытием вылова сверх разрешенного объема со стороны 
КМНС и ведения промысла некоренными старожилами. Эта кооперация происходит, во-первых, 
потому, что внутри сел фактически нет межэтнических барьеров, которые выстраивает законо-
дательство: люди поддерживают соседские отношения, вступают в браки, выходят на совмест-
ный промысел независимо от своего происхождения. Во-вторых, коренные осознают, что образ 
жизни и хозяйство старожилов не отличаются от их собственного и последние точно так же ну-
ждаются в рыбе, но обделены в правах на вылов. Таким образом, практика коллективной меж-
этнической рыбалки, с одной стороны, является естественным отражением развитых в сель-
ской местности родственных и соседских социальных связей между представителями разных 
этносов, с другой — позволяет домохозяйствам адаптироваться в условиях лишения старо-
жильческого населения легальной возможности вести промысел, заготавливать рыбу на зиму, 
получать дополнительные заработки. 

 
Выводы 
В природно-климатических условиях Севера, Сибири и Дальнего Востока рыба и мясо ди-

ких животных исторически служили источником пропитания не только коренных народов, но и 
переселенцев. Даже ссыльные крестьяне на Сахалине могли адаптировать свой хозяйственный 
уклад к природно-климатическим условиям, только в значительной степени перейдя на рыбные 
запасы в ущерб хлебопашеству [Чехов, 1895]. Так же и сейчас в сельской местности Примор-
ского края из-за недостатка рабочих мест неформальный лососевый промысел для многих до-
мохозяйств становится безальтернативной хозяйственной стратегией. 

Парадоксальным образом индивидуальные квоты на вылов лососевых для КМНС — проявле-
ние позитивной дискриминации коренных народов — не рушат солидарность внутри полиэтничного 
сообщества, но стимулируют общее для сельского населения чувство несправедливости. Эта со-
лидарность на самом деле может объясняться и тем, что вне зависимости от национальности ры-
баки чаще всего формально являются браконьерами, ведь индивидуальная квота дает лишь фор-
мальный доступ к ведению промысла, но коренные вылавливают сверх положенных объемов и 
поэтому тоже находятся в конфронтации с правоохранительными органами. Так же парадоксально 
позитивная дискриминация КМНС влияет на коллективный хозяйственный уклад полиэтничного 
сообщества. Люди объединяются для совместного лососевого промысла, через коллективную хо-
зяйственную деятельность и реципрокные практики добиваются реализации морального права на 
присвоение природы членами локального сообщества вне зависимости от национальности. 

Однако, несмотря на то что сельским жителям удается побороть несправедливость, их мо-
рально оправданные практики совместной рыбалки во избежание дальнейшей маргинализации 
некоренных жителей должны быть легализованы. Равные права на доступ к рыбе можно обес-
печить в форме наделения правами на рыбалку сельских общин без требований к доле пред-
ставителей КМНС среди участников. Такие формы вовлечения некоренных в рыбалку предла-
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гали и в других странах, например в Норвегии [Davis, Jentoft, 2001], и институт общин уже сейчас 
во многих регионах России позволяет старожилам участвовать в рыболовном промысле [Давы-
дов, 2019; Новикова, 2020]. В 2010-х гг. многие общины потеряли рыболовные квоты или были 
ликвидированы [Тураев, 2017], что должно было больше ударить по их некоренным членам, кото-
рые разом потеряли возможность рыбачить, когда коренные продолжали получать хотя бы инди-
видуальные квоты. Описанная выше рыбалка в изученном нами районе стала адаптивной практи-
кой легализации промысла старожилов, но все равно она не может компенсировать продолжаю-
щееся сокращение «свободного пространства» для рыболовного промысла сельского населения. 
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Collective fishing with representatives of indigenous peoples of the North as a legalization  

of fishing for non-indigenous rural residents in the Primorsky Krai 
Rural population who lives in the same natural and cultural landscape, and sometimes within the same vil-

lage, are differentiated in their rights to access natural resources. People classified as indigenous population of 
the North, Siberia and the Far East (KMNS), unlike officially non-indigenous population, receive legal access to 
various biological resources. Positive discrimination of particular groups, for various reasons attributed to ‘more’ 
indigenous, has been causing controversy among anthropologists and sociologists for several decades, espe-
cially regarding the situation of non-indigenous residents of multi-ethnic rural areas who do not have the right of 
access to natural resources, while living in the same environment. In Russia, this problem is specifically relevant 
for the coastal regions of the Far East, where fish and salmon roe have been historically the most important re-
source of self-sustainment for both indigenous residents and resettlers. Using the example of one of the coastal 
areas of Primorsky Krai, where representatives of indigenous and non-indigenous peoples live alongside each 
other, we show how unequal distribution of rights to extract natural resources affects communication between 
them. Based on semi-structured interviews, informal conversations and observations collected during the field 
research, we have found that individual salmon fishing quotas are becoming a way to partially legalize informal 
fishing. Villagers go out fishing with their fellow villagers, and in case of the appearance of law enforcement agen-
cies, fishermen from among KMNS take full responsibility for the catch and fishing gear on themselves. Regard-
less of nationality, rural residents consider it unfair that non-indigenous peoples, who live in the same natural and 
climatic conditions, and have similar to KMNS economy, have no rights to catch salmonids. Thus, against the 
background of allocation of quotas for salmonid catching only to indigenous fishermen, new practices of reproduc-
tion of solidarity and reciprocity are emerging in multiethnic rural communities. 

Keywords: indigenous peoples, indigenous small-numbered peoples of the North, Siberia and Far 
East, quotas for salmon fishing, informal nature use, poaching, Far East, Primorsky Krai. 
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