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ИТОГИ ПЕТРОГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА  
КАМЕННОГО ИНВЕНТАРЯ КОСИНСКИХ СТОЯНОК  

ЭПОХИ МЕЗОЛИТА (СЕВЕРНОЕ ПРИКАМЬЕ) 
Представлены результаты петрографического анализа материалов стоянок Коса I–III, расположенных в 

Северном Прикамье. В качестве основного сырья на всех памятниках использовались кремень и яшма. Различия 
между стоянками Коса I и Коса II с одной стороны и Коса III — с другой могут носить хронологический характер. 
На других памятниках каменного века региона наблюдается большее разнообразие в использованных материа-
лах при сохранении ведущей роли кремня и яшмы. Все сырье имело местное происхождение и могло добываться 
из аллювиальных отложений рр. Коса и Лолог. 

 
Ключевые слова: Верхнее Прикамье, поздний мезолит, стоянки, петрографический анализ, 

яшма, кремень. 
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Введение 
Косинские стоянки (Коса I–III) находятся в северной части Пермского края, на территории 

Косинского муниципального округа, в окрестностях п. Кордон (рис. 1). Они были обнаружены и 
обследованы в ходе разведочных работ В.П. Денисова 1962 г. [Денисов, 1963]. В этом же году 
он провел масштабные раскопки на памятнике Коса I [Денисов, Мельничук, 1987]. Все стоянки 
автор отнес к периоду неолита — позднего мезолита. Интерес к данному району вновь возник 
лишь в XXI в. С 2018 по 2022 г. КАЭЭ ПГГПУ проводила активные работы по исследованию Ко-
синских стоянок [Батуева и др., 2022; Демаков и др., 2019]. Были проведены археологические 
раскопки на всех трех памятниках, реконструирована палеогеоморфологическая ситуация в 
окрестностях стоянок, осуществлено радиоуглеродное датирование, выполнен остеологический 
анализ археозоологических остатков [Демаков и др., 2023]. 

Стоянка Коса I занимает край второй надпойменной террасы рр. Лолог и Коса (рис. 1). В 
ходе археологических исследований, проведенных в 2022 г., нами изучен участок в 20 м², при-
мыкающий к раскопу 1962 г. Полученная коллекция состоит из 338 предметов. 

Памятник Коса II расположен в 120 м к северо-западу от первой стоянки, на уступе второй над-
пойменной террасы рр. Лолог и Коса (рис. 1). Археологические работы проводились здесь с 2018 по 
2021 г., суммарно исследовано 65 м² стоянки. Коллекция артефактов насчитывает 3515 ед. 

Стоянка Коса III находится на гривистом возвышении первой надпойменной террасы р. Косы, в 
400 м к северу от стоянки Коса I (рис. 1). Раскопки здесь велись в 2021–2022 гг. В результате нами изу-
чен участок площадью в 40 м², получена археологическая коллекция, состоящая из 3723 предметов. 

Цель данной статьи — выявить стратегии отбора каменного сырья для изготовления ору-
дий у мезолитического населения Косинских стоянок. Задачи: провести отбор образцов, опираясь 
на частоту встречаемости различных видов сырья; осуществить петрографический анализ ото-
бранных образцов; сравнить полученные результаты с итогами предыдущих петрографических 
исследований каменного сырья памятников данной территории. 

 
                                                      

 Сorresponding author. 
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Рис. 1. Карта района исследований:  
1 — Коса I, стоянка; 2 — Коса II, стоянка; 3 — Коса III, стоянка; 4 — Хуторская стоянка; 5 — Чашкинское Озеро IX, стоянка; 
6 — Чашкинское Озеро X, стоянка; 7 — Чашкинское Озеро XI, стоянка; 8 — Горная Талица, стоянка; 9 — Боровое Озеро I, 

стоянка; 10 — Боровое Озеро II, стоянка; 11 — Бор II, стоянка; 12 — Кама-Жулановская IV, стоянка;  
13 — Ольхово-Первомайское поселение. 

Fig. 1. The map of studied region:  
1 — Kosa I, site; 2 — Kosa II, site; 3 — Kosa III, site; 4 — Khutorskaya site; 5 — Chashkinskoe Ozero IX, site;  

6 — Chashkinskoe Ozero X, site; 7 — Chashkinskoe Ozero XI, site; 8 — Gornaya Talitsa, site; 9 — Borovoe Ozero I, site;  
10 — Borovoe Ozero II, site; 11 — Bor II, site; 12 — Kama-Zhulanovskaya IV, site; 13 — Ol’khovo-Pervomayskoe settlement. 

 
Материалы и методы 
Для петрографического анализа было отобрано 5 образцов со стоянки Коса I, 5 образцов со 

стоянки Коса II и 8 образцов со стоянки Коса III. На стоянке Коса I большая часть предметов 
происходит из отвалов раскопа В.П. Денисова 1962 г. и из разрушенной грунтовой дорогой час-
ти памятника. Один образец является фрагментом пешни из раскопа Д.А. Демакова. Отбор ма-
териалов для анализа был проведен в 2022 г. Образцы со стоянки Коса II происходят из шурфа 
Д.А. Демакова 2018 г., результаты петрографического анализа ранее были опубликованы [Де-
маков и др., 2020]. Материалы со стоянки Коса III были взяты из раскопа Н.С. Батуевой 2021 г. 
Раскоп площадью 24 м2 был прирезан к западной стенке шурфа 1962 г., заложенного 
В.П. Денисовым [Батуева и др., 2022, с. 4]. Основным критерием при отборе образцов была 
частота встречаемости того или иного вида сырья или его уникальность (как в случае с фраг-
ментом пешни со стоянки Коса I). 

Для изучения горных пород в шлифах применялся метод поляризационной микроскопии, 
который позволяет провести диагностику породообразующих и акцессорных минералов на ос-
нове определения их оптических свойств, установления взаимоотношений и количественных 
соотношений между минералами и в конечном счете определения строения и состава пород 
[Практическая петрология…, 2017]. Классическим руководством по описанию петрографических 
шлифов является работа Р.Н. Кочуровой [1977]. Оптическая диагностика минералов под микро-
скопом — один из ведущих методов лабораторного исследования минералов и горных пород. 
Минералого-петрографические исследования позволяют качественно диагностировать минера-
лы, определять их размер и форму, выявлять особенности строения и сложения пород. При 
описании породы важно не только качественно определить минеральный состав, но и устано-
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вить первичные и вторичные структуры и текстуры, что, в свою очередь, дает возможность бо-
лее точно типизировать горную породу и дать ей название. 

Петрографическое изучение шлифов со стоянки Коса I осуществлено на оптическом микро-
скопе Olympus BX51 (Япония) в центре коллективного пользования уникальным научным обо-
рудованием ПГНИУ, кафедра минералогии и петрографии, в проходящем свете с использова-
нием методов скрещенных николей [Осовецкий, Молоштанова, 2006; Япаскурт, 2008]. Кроме 
этого, были сделаны снимки шлифов на вышеуказанном оптическом микроскопе в параллель-
ных и скрещенных николях при увеличении в 50 раз (рис. 2). 

Исследования образцов со стоянок Коса II и Коса III проводились в шлифах с использова-
нием поляризационного микроскопа Leica DM4500 P в ЦКП «Геоэкология» РГГУ им. Герцена 
(Санкт-Петербург) при увеличении в 65,7 раза. Фотографии были сделаны с помощью поляри-
зационного микроскопа Leica в РЦ РДМИ СПбГУ (рис. 3, 4).  

Т а б л и ц а  1  
Петрографическое описание образцов камня с памятников Коса I–III 

Table 1 
The thin-section descriptions of stone samples from the sites Kosa I–III 

 

№  
образ- 

ца 

Памят- 
ник Петрографическое описание Порода 

1 Коса I Структура: пелитоморфная, микрозернистая с размерами зерен менее 0,06 мм. Состав: кварц (80–85 %), халцедон (15–
20 %). Зерна кварца неправильной, полуугловатой и угловатой формы размером 0,008–0,06 мм, зерна халцедона 

радиально-лучистой формы размером менее 0,06 мм. Включения окремненных спикул губок (~35 %) размером менее 
0,08 мм. Неравномерное распределение зерен гематита размером менее 0,05 мм. Растительные остатки (~15 %) 

красно-бурого цвета, размером 0,005–0,1 мм 

Кремень светло-
серого цвета 

2 Коса I Структура: микрозернистая с размерами зерен 0,01–0,15 мм. Текстура беспорядочная. Состав: кварц (75–80 %), 
халцедон (20–25 %). Радиально-лучистые включения халцедона размером менее 0,15 мм, образующий сферолиты 
размером 0,1–0,26 мм. Скелетные формы (~8 %) — обломки раковин брахиопод, остракод выполнены халцедоном. 

Неравномерно распределен гематит размером менее 0,08 мм. Растительные остатки красно-бурого, темного-бурого, 
желтого цвета, размером менее 0,2 мм 

Яшма красного 
цвета 

3 Коса I Структура: мелко-микрозернистая с размерами зерен 0,01–0,15 мм. Состав: кварц (80–85 %), халцедон (15–20 %). 
Радиально-лучистые включения халцедона, размером менее 0,05 мм, образующий сферолиты размером менее 0,08 мм. 

Обломки скелетных форм (~10 %) — обломки раковин остракод, фораминифер, спикул губок, которые выполнены 
халцедоном. Зерна кварца, размером 0,05–0,15 мм со следами регенерации в виде каемок, вокруг зерен крустифика-

ционные пленки (зерна кварца обрастают листочками гидрослюды). Гематит размером менее 0,05 мм в виде пластинок 
и чешуек темно-бурого почти черного цвета. Растительные остатки красно-бурого, желтого цвета, размером менее  

0,05 мм, остатки углефицированной растительной органики черного цвета 

Яшма бежевого 
цвета с коричневым 

оттенком 
 

4 Коса I Структура: мелко-микрозернистая с размерами зерен 0,01–0,15 мм. Текстура слоистая, обусловлена параллельными 
тонкими слойками (толщина менее 0,22 мм) углисто-глинистого материала. Состав: кварц (~65 %), халцедон (~20 %), 
углисто-глинистый материал (~15 %). Микрозернистый кварц, с включениями радиально-лучистого халцедона, разме-
ром 0,1–0,2 мм. Реликтовые очертания раковин остракод. Гематит размером менее 0,05 мм. Тонкодисперсный глини-

стый материал коричневого, бежевого цвета пропитан углефицированной растительной органикой темно-бурого, цвета 

Кремнистый сланец 
темно-бурого цвета 

5 Коса I Структура: псаммитоалевритовая с размерами зерен 0,01–0,15 мм. Преобладают зерна размером 0,01–0,05 мм. 
Песчанистой фракции ~ 5 %. Обломочный материал представлен зернами кварца (~75 %), полевыми шпатами (~25 %), 
слюдой (~10 %), единичными обломками горных пород. Слюда — лейсты мусковита, хлорита, гидратированного биотита. 
Обломки горных пород представлены кварцитами, глинистыми, кремнисто-глинистыми породами. Акцессорные мине-
ралы — единичные зерна лейкоксена. Тип цементации глинистого состава, седиментогенный, гидрослюдистого соста-

ва. Аутигенные минералы: изометричный пирит размером 0,001 мм. Растительные остатки (~8 %) красно-бурого, 
желтого цвета, размером 0,01–0,08 мм. остатки углефицированной растительной органики (~15 %) черного цвета 

Алевролит  
темно-серого цвета 

с зеленовато-
коричневым  

оттенком  

6 Коса II Структура: скрытокристаллическая. Состав: халцедон, замещающий спикулы губок. Цемент базальный,  
состоит из гематита, на границе с органогенными остатками — регенерационный  

Яшма вулканогенно-
осадочная, окрем-

ненная  
7 Коса II Структура: скрытокристаллическая. Состав: халцедон, замещающий спикулы губок. Цемент базальный,  

состоит из гематита, на границе с органогенными остатками — регенерационный  
Яшма вулканогенно-
осадочная, окрем-

ненная  
8 Коса II Структура: скрытокристаллическая Состав: кварц-халцедон, замещающий спикулы губок. Цемент базальный, состоит 

из гематита, на границе с органогенными остатками — регенерационный. Включения гематита и гетита (45 %)  
Яшма вулканогенно-
осадочная, окрем-

ненная  
9 Коса II Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: преобладает кварц, размер зерен 0,014 и 

меньше, отдельные зерна, размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Развитие концентрически-
зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 0,3 мм. Большое количество органогенных кремневых скелетов 
морских организмов (раковин, спикул), размером 0,1–0,7 мм, количество органогенных включений около 40 %. Встре-

чаются отдельные зерна амфибола, размером 0,1 мм. На границах зерен встречаются тонко рассеянные образования 
гетита и гидрогетита, изотропные, без скрещенных николей — черного и темно-коричневого цвета. Лимонит коллоид-

ные, аморфные включения. Цемент базальный, на границе с органогенными остатками — регенерационный  

Кремень кварцевый 
коричневого цвета, 
содержащий боль-

шое количество 
органогенных крем-

невых скелетов, 
некоторые заме-

щенные карбонатом
10 Коса II Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 10 %, размер зерен 0,014 и 

меньше, отдельные зерна размером более 0.014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 80 %, размер зерен 
0,014 мм и меньше. Развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, замещаю-
щих спикулы губок и фораминиферы. Присутствие органогенных кремневых скелетов морских организмов (форамини-

фер, спикул), размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 30%. Содержание тонко рассеянного 
гетита — 7–12 %. Цемент базальный, состоит из кварца, на границе с органогенными остатками — регенерационный  

Кремень розовато-
бежевого цвета  

11 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0.014 мм. Состав: кварц — 40 %, размер зерен 0,014 и 
меньше, отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 7 %, размер зерен 
0,014 мм и меньше. Развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, замещаю-

щих спикулы губок и фораминиферы. Высокое количество органогенных кремневых скелетов морских организмов 
(фораминифер, спикул), размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 45 %. Содержание тонко 

рассеянного гетита и гематита 5–12 %. Цемент базальный, состоит из кварца,  
на границе с органогенными остатками — регенерационный 

Кремень органоген-
ный кремово-белого 

цвета 

12 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 45 %, размер зерен 0,014  
и меньше, отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 25 %, размер 
зерен 0,014 мм и меньше. Содержание тонко рассеянного гетита 20 %, включения актинолита. Цемент базальный 

Яшма окремненная 
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Окончание т а б л .  1  
№  

образ- 
ца 

Памят- 
ник Петрографическое описание Порода 

13 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 45 %, размер зерен 0,014 и меньше, 
отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 15 %, размер зерен 0,014 мм 

и меньше. Развитие концентрически-зональных сростков кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, замещаю-
щих спикулы губок. Развитие вторичных карбонатов. Включение отдельных зерен кварца, размером 0, 05 мм. Высокое 

содержание органогенных кремневых скелетов морских организмов (фораминифер, спикул), размером 0,3–1 мм, 
количество органогенных включений около 30 %. Содержание тонко рассеянного гетита — 7–12 %. Цемент базальный, 

состоит из кварца, на границе с органогенными остатками — регенерационный 

Кремень бежевого 
цвета 

14 Коса III В шлифе: цвет серый. Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 10 %, размер 
зерен 0,014 и меньше, отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 75 %, 
размер зерен 0,014 мм и меньше. Развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, 
замещающих спикулы губок и фораминиферы. Высокое количество органогенных кремневых скелетов морских орга-
низмов (фораминифер, спикул), размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 45 %. Содержание 

тонко рассеянного гетита и лимонита (гидрогетита) 5–12 %. Цемент базальный, состоит из кварца, на границе с органо-
генными остатками — регенерационный 

Кремень органоген-
ный черного цвета 
с зонами светло-

желтого цвета 

15 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 10 %, размер зерен 0,014 и меньше, 
отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 75 %, размер зерен 0,014 мм 
и меньше. Развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, замещающих спикулы губок  

и фораминиферы. Высокое количество органогенных кремневых скелетов морских организмов (фораминифер, спикул), 
размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 45 %. Содержание тонко рассеянного гетита и лимонита 
(гидрогетита) 20 %. Цемент базальный, состоит из кварца, на границе с органогенными остатками — регенерационный 

Кремень органоген-
ный черного цвета 

16 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 10 %, размер зерен 0,014 и меньше, 
отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 40 %, размер зерен 0,014 мм  

и меньше. Развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, размеры жеод до 1–2 мм, замещающих спикулы 
губок и фораминиферы. Высокое количество органогенных кремневых скелетов морских организмов (фораминифер, 

спикул), размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 45 %. Содержание тонко рассеянного гематита 
5–12 %. Цемент базальный, состоит из кварца, на границе с органогенными остатками — регенерационный 

Кремень органоген-
ный малинового 

цвета 

17 Коса III Концентрически-зональные сростки кристаллов халцедона Красная яшмоидная 
порода (халцедоно-

вый кремень) 
18 Коса III Структура: алевролитовая мелкозернистая, размер зерен 0,014 мм. Состав: кварц — 40 %, размер зерен 0,014 и 

меньше, отдельные зерна размером более 0,014 мм угловатые, погасание волнистое. Халцедон — 7 %, размер зерен 
0,014 мм и меньше. В небольших трещинках наблюдается развитие концентрически-зональных кристаллов халцедона, 
размеры жеод до 1–2 мм, замещающих спикулы губок и фораминиферы. Высокое количество органогенных кремневых 
скелетов морских организмов (фораминифер, спикул), размером 0,3–1 мм, количество органогенных включений около 

45 %. Содержание тонко рассеянного гетита и гематита 5–12%. Цемент базальный, состоит из кварца, на границе  
с органогенными остатками — регенерационный. 

Кремень органоген-
ный кремово-белого 

цвета 

 

Результаты исследований 
На стоянке Коса I были выявлены следующие виды сырья: кремень светло-серого цвета, 

красно-коричневая и бежевая яшма, темно-бурый кремнистый сланец и темно-серый алевролит 
(табл. 1, 1–5; табл. 2; рис. 2). Все породы, за исключением последней, высокой крепости. Из кремня 
была изготовлена пластина, на которой фиксировались следы ретуши утилизации. По всей види-
мости, она использовалась в качестве вкладыша в каком-то режущем орудии. Яшмы представлены 
отщепами — отходами производства при подготовке нуклеусов. Отщеп из кремнистого сланца име-
ет следы чешуйчатых заломов на дистальном конце и мог применяться в качестве долотовидного 
орудия. Образец алевролита является фрагментом массивной пешни, обнаруженной в раскопе 
2022 г. Несмотря на незначительность коллекции, подвергшейся петрографическому анализу, она 
достаточно разнообразна и отражает основной спектр сырья, которое встречается на памятнике. 

Результаты петрографического анализа образцов со стоянки Коса II показали, что в качест-
ве основного сырья использовалась светло-серая (в шлифе — серовато-бордовая) яшма вул-
каногенно-осадочная окремненная — 3 экз. (до 75 % сырья на памятнике) и кремень кварцевый 
коричневого цвета (в шлифе — серый), розовато-бежевый (в шлифе — светло-серый) (табл. 1, 
6–10; табл. 2; рис. 3). Все образцы представлены небольшими отщепами – отходами при про-
изводстве нуклеусов. Описанные виды сырья представляют основной спектр материалов, кото-
рые использовались в каменной индустрии данного памятника. 

Т а б л и ц а  2  
Количество изделий, полученных из сырья, использовавшегося в каменной индустрии 

на памятниках Коса I–III 
Table 2 

The number of products obtained from raw materials used in the stone industry at the sites of Kosa I–III 
 

Стоянка Порода, тип изделия Яшма Кремень Кремнистый сланец Яшмоид Алевролит 
Пластина — 1 — — — 
Отщеп 2 — 1 — — 

Коса I 

Пешня — — — — 1 
Коса II Отщеп 3 2 — — — 

Пластина — — — 1 — 
Отщеп 1 3 — — — 

Коса III 

Галька — 3 — — — 
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Основная часть образцов со стоянки Коса III представлена органогенными кремнями кремо-
вого-белого, черного, малинового цветов — 5 экз. По одному образцу было отнесено к окрем-
ненной яшме бежевого цвета (в шлифе темно-серый), кремню бежевого цвета (в шлифе — 
светло-серый) и красной яшмоидной породе (халцедоновому кремню) (табл. 1, 11–18; табл. 2; 
рис. 4). Материалы представлены фрагментами расколотых галек, отщепами (кремень, яшма) и 
сечением пластины (яшмоид).  

 

 
 

Рис. 2. Петрография каменных предметов со стоянки Коса I, фото шлифов:  
а — без анализаторов; б — в поляризационном свете (линейка 100 мкм, увеличение 50 раз):  

1 — кремень; 2, 3 — яшма; 4 — кремнистый сланец; 5 — алевролит. 
Fig. 2. The photos of thin-sections Kosa I: 1 — flint; 2, 3 — jasper; 4 — chert; 5 — siltstone. 
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Обсуждение результатов 
Судя по результатам петрографического анализа, в качестве основного сырья для изготов-

ления орудий на всех памятниках выступали две породы — кремень различного происхождения 
и яшма, в незначительном количестве встречается кремнистый сланец и яшмоидная порода. 
Для изготовления крупных рубящих орудий применялся алевролит.  

 

 
Рис. 3. Петрография каменных предметов со стоянки Коса II, фото шлифов:  

а — без анализаторов; б — в поляризованном свете (линейка 1000 мкм, увеличение 65,7 раза): 1–3 – яшма; 4, 5 — кремень. 
Fig. 3. The photos of thin-sections Kosa II: 1–3 — jasper, 4, 5 — flint. 

 

Однако между археологическими объектами существует определенная разница. Так, на стоянке 
Коса I (раскопки 2022 г.) ведущим сырьем был кремень (72,5 %), вторую по значимости группу состав-
ляла яшма (19 %). Противоположная картина наблюдается на стоянке Коса II, где 70–75 % предметов 
сделано из яшмы, а 20–25 % из кремня. На стоянке Коса III свыше 90 % изделий изготовлено из крем-
ня, а яшма использовалась менее чем в 5 % случаев. Такое различие могло носить случайный харак-
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тер и быть связано с расщеплением некой крупной отдельности яшмового сырья на стоянке Коса II. В 
то же время обращает на себя внимание обилие мелкой цветной кремневой гальки на стоянке Коса III 
и практически полное отсутствие яшмы на данном памятнике. Скорее всего, различия в каменном 
сырье между стоянками Коса I и Коса II с одной стороны и Коса III — с другой носят хронологический 
характер. Это подтверждается и особенностями расположения памятников, и характером каменной 
индустрии [Батуева, Немцева, 2022; Демаков и др., 2023, с. 85–86; Демаков, Батуева, 2023].  

Проведем сравнение с результатами петрографического анализа каменного инвентаря других 
памятников каменного века региона. К развитому этапу камского мезолита относятся стоянки Чаш-
кинское Озеро X и Чашкинское Озеро XI, также расположенные в северном Прикамье на берегу 
старицы р. Кама (рис. 1). Исследование памятников проводилось в 2016–2017 гг. Тогда же был ото-
бран материал для петрографического изучения. Анализу было подвергнуто 8 образцов (5 со сто-
янки Чашкинское Озеро X и 3 со стоянки Чашкинское Озеро XI). В качестве основного сырья на обо-
их памятниках выступали кварцевый и органогенный кремень. По одному образцу были отнесены к 
халцедону и яшме вулканогенно-осадочной окремненной. Отбойники изготавливались из кварцита. 

В бассейне Средней Камы к этому же периоду относятся стоянка Кама-Жулановская IV и 
поселение Ольхово-Первомайское (рис. 1). Материал для анализа был собран в ходе разведки, 
проведенной в мае 2021 г. Образцы с первого памятника представлены метаморфизованным 
песчаником, яшмоидной породой, полосчатой окремненной яшмой, халцедоновым кремнем  
(4 экз.); образцы со второго — серой окремненной яшмой (2 экз.). 

К эпипалеолиту относится стоянка Горная Талица, расположенная недалеко от устья р. Чусовой на 
ее правом берегу (рис. 1). Петрографический анализ 2 образцов с этого памятника показал, что древнее 
население использовало в качестве сырья яшмоидную породу и яшму полосчатую окремненную. 

Таким образом, результаты петрографического анализа материалов других мезолитиче-
ских и эпипалеолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья показали сходную кар-
тину — преобладание кремня и яшмы в качестве основных видов сырья при наличии единич-
ных образцов халцедона, яшмоидов, кварцита и песчаников. При этом стоит обратить внимание 
на большее разнообразие сырья на мезолитических памятниках, расположенных в бассейне 
Средней Камы. Незначительность выборки не позволяет судить, насколько это носит объектив-
ный характер и представляет ли определенную особенность сырьевой базы региона. Этот во-
прос нуждается в дополнительных исследованиях. Что касается памятника Горная Талица, то 
использование яшм, яшмоидов и кремнистых сланцев является характерной особенностью 
эпипалеолитических памятников региона [Мельничук, 2007].  

Петрографический анализ материалов неолитических и энеолитических памятников, изу-
ченных КАЭ МГУ (ПГУ) под руководством О.Н. Бадера в середине прошлого века, был проведен 
П.Н. Чирвинским и Н.П. Старковым. Так, по результатам исследования материалов нескольких 
памятников, расположенных в устье р. Чусовая (Боровое Озеро I, Боровое Озеро II, Бор II) (рис. 1) 
П.Н. Чирвинским были выделены следующие виды сырья: кремни (преобладают), кремнистые 
сланцы, опоки, песчаники, диабазовые порфириты [1956, с. 247–250]. 

На неолитической стоянке Хуторская, расположенной на южной оконечности Чашкинского озе-
ра (рис. 1), Н.П. Старковым были выделены: кремни неоднородные, кремни однородные (плитча-
тые), глинисто-кремнистые сланцы, яшмы, песчаники, кварцито-песчаники, туфы и габбро [1960]. 

Авторами статьи были изучены материалы памятника неолита — энеолита Чашкинское 
Озеро IX (рис. 1). Петрографический анализ показал, что в качестве сырья на стоянке исполь-
зовались кремни и яшмы, а для изготовления массивных орудий — песчаники. 

Схожая картина была выявлена при проведении частью авторов этой статьи петрографиче-
ского анализа материалов с энеолитических памятников Верхнего и Среднего Прикамья. В каче-
стве основных пород были отмечены: органогенный кремень, яшма вулканогенно-осадочная, ок-
ремненная, халцедоновый кремень, яшмоидная порода и долерит [Лычагина и др., 2023]. 

Результаты петрографического анализа каменного сырья с памятников позднего каменного 
века показывают наличие значительного разнообразия в используемых материалах при сохра-
нении ведущей роли кремня различного происхождения и яшмы. По всей видимости, знания об 
особенностях различных пород камня в этот период были выше, что вело к определенной се-
лекции сырья. Так, для изготовления небольших режущих, скоблящих инструментов, как прави-
ло, использовались кремень и яшма, а для производства массивных рубящих орудий — квар-
цито-песчаники, долериты, туфы и габбро. В целом, расширение сырьевой базы в этот период 
может являться одним из хронологических признаков. 
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Рис. 4. Петрография каменных предметов со стоянки Коса III, фото шлифов:  
а — без анализаторов; б — в поляризованном свете (линейка 1000 мкм, увеличение 65,7 раза):  

1 — кремень; 2 — яшма; 3, 4 — кремень; 5 — яшмоид. 
Fig. 4. The photos of thin-sections Kosa III: 1 — flint; 2 — jasper; 3, 4 — flint; 5 — jasper-like stone. 
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Возвращаясь к результатам петрографического анализа материалов Косинских стоянок, 
необходимо рассмотреть вопрос о возможных источниках сырья. Анализ геоморфологической 
ситуации показал, что стоянки Коса I и Коса II располагались на сформировавшейся в начале 
голоцена второй террасе на берегу палеоводоема, образовавшегося недалеко от места слия-
ния рр. Коса и Лолог. В ходе бурения палеорусла в 1959 г. под мощным слоем песка, который к 
низу становится более кварцевым, на глубине 14,7 м была вскрыта гравийно-галечниковая 
толща мощностью 1,1 м. В ней встречались хорошо окатанные гальки размером до 4 см, со-
стоящие из кварца, кварцевого песчаника [Демаков и др., 2023, с. 82]. В свою очередь, стоянка 
Коса III располагается на сформировавшейся позже первой террасе р. Коса. 

Песок и гравий слагают рыхлые осадки (песчаные, песчано-гравийные, гравийные) и входят 
в состав сцементированных горных пород (песчаников, гравелитов, конгломератов). Песчано-
гравийные отложения являются механическими осадками, образующимися в основном в мор-
ских, речных, озерных условиях и в результате деятельности ветра. 

На территории Коми-Пермяцкого округа (северо-запад Пермского края) основная масса ме-
сторождений и проявлений связана с четвертичными флювиогляциальными и аллювиальными 
отложениями, часть объектов образовалась в результате выветривания верхнепермских отло-
жений, которые представлены песчаниками, алевролитами и аргиллитами, содержат линзы 
конгломератов, гравелитов и редкие прослои карбонатных пород. 

С аллювиальными образованиями в большинстве случаев ассоциируются месторождения 
и проявления песчано-гравийных отложений, расположенные по берегам рек. Примером таких 
месторождений является Коса (Косинская площадь). Она находится севернее с. Коса в долине 
одноименной реки. На площади имеются две линзообразные залежи: Нагорная I с ресурса- 
ми 248 тыс. м3 и Косинская — 188 тыс. м3. Мощность полезной толщи около 5 м. Песчано-
гравийные отложения залежи Косинская характеризуются следующим гранулометрическим со-
ставом (%): гравий — 36, песок — 44, глина — 20 [Ибламинов, Лебедев, 1995, с. 73–76]. Можно 
предположить, что источниками сырья являлись гравийно-галечниковые толщи, встречающиеся 
в пределах Косинской площади.  

В то же время нельзя исключать использования гальки из аллювиальных отложений  
рр. Лолог и Коса, которые образовались в результате транспортировки, осаждения и накопле-
ния обломочного материала при размыве верхнепермских конгломератов и эрратического ма-
териала с Урала и северо-запада Пермского края. Исследования Б.С. Лунева показали, что ли-
толого-петрографический состав аллювиальных отложений по провинции следующий (%): 
кварц — 11, карбонаты — 3, кварциты и кварцевые песчаники — 35, кремни и яшмы — 40, эф-
фузивы — встречаются локально [Лунев, 2013, с. 83]. Аллювий существенно обогащается об-
ломочным материалом, который состоит из обломков горных пород различного генезиса — 
кремнями, яшмами, в меньшей степени — кварцитами и кварцевыми песчаниками. 

Таким образом, можно говорить об исключительно местных источниках сырья, которое исполь-
зовалось древним человеком для изготовления каменных орудий труда на стоянках Коса I–III. 

 
Заключение 
Петрографический анализ показал, что выбор материала для изготовления орудий на ме-

золитических памятниках в окрестностях п. Кордон (месте слияния рр. Лолог и Коса) носил ог-
раниченный характер и, по сути, сводился к двум породам — кремню и окремненной яшме. Ис-
точники этого сырья, скорее всего, находились в непосредственной близости от стоянок и были 
легко доступны. Мы не отметили особой разницы в производстве орудий из кремня и яшмы 
(микролитические комплексы, связанные с получением пластин и изготовлением орудий из 
них). По-видимому, для древнего человека это был схожий материал с близкими рабочими 
свойствами. Исключение составляют макроорудия — отбойники и рубящие, для производства 
которых использовались алевролиты. 

Разница в сырье между стоянками Коса I, Коса II с одной стороны и Коса III — с другой, ко-
торая проявляется в использовании кремня и яшмы на первых и применении цветного галечни-
кового кремня на последней, может носить хронологический характер. По всей видимости, в 
начале атлантического периода, к которому относится время существования стоянки Коса III, 
наиболее доступным материалом была мелкая кремневая галька. 

При сравнении с результатами петрографического анализа материалов других памятников 
каменного века Верхнего и Среднего Прикамья фиксируется как сходство, так и различие. 
Сходство проявляется в выборе кремня и яшмы в качестве основного сырья. Различия наблю-
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даются в видах использовавшегося кремня (кварцевый, плитчатый) и в большем разнообразии 
сырья (габбро, туфы, сланцы и др.). 

Результаты петрографического анализа свидетельствуют о ситуативности выбора каменного 
материала мезолитическими охотниками и рыболовами и об отсутствии у них специализации. 
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Results of petrographic analysis of stone assemblage from the Kosa Mesolithic sites  
(Northern Kama region) 

In this paper, the results of petrographic analysis of stone materials from the Mesolithic sites of Kosa 1–3 in 
the northern Kama River area (Perm Region) are discussed. The sites of Kosa 1 and 2 are located on the second 
terraces of the Lolog and Kosa Rivers, and Kosa 3 — on the first terrace of the Kosa River. Kosa 1 and 2 are 
considered chronologically similar and belong to the Late Mesolithic period. The site of Kosa 3 is younger, and it 
marks the transition from the Mesolithic to the Neolithic. For the analysis, aimed at determining the ancient raw 
material strategies, selected were five stone artifacts from Kosa 1, five stone artifacts from Kosa 2, and eight 
samples from Kosa 3. Polarised microscopy was used for the petrographic study of stones in thin sections. This 
method allows the precise diagnosis of minerals and rocks based on their optical characteristics. The results indi-
cate that flint and jasper were applied as main raw materials at all analysed sites. The choice of material for the 
stone industry at the sites was limited. Sandstone and siltstone were used for production of stone macro tools. 
The difference in raw source materials was determined for the Kosa 1 and Kosa 2 sites on one hand, and Kosa 3 
on another — the main raw sources at the Mesolithic sites were flint and jasper, while at the Kosa 3 transitional 
site coloured pebbly flint was used. The comparison of the results with petrographic data from other Mesolithic 
sites of this region demonstrates similarity in the main principles of the strategy of raw source choices such as 
using flint and jasper. Furthermore, a larger variety of source raw materials has been determined for the sites of 
the Middle Kama River basin. The comparison with the results from the Late Stone Age sites also revealed a 
greater variety in the materials used in comparison with the Kosinsk sites (platy flints, cherts, tuffs, gabbro, and 
others). All raw materials were of local origin such as alluvial deposits of the Lolog and Kosa Rivers. The results 
of the petrographic analysis suggest the situational choice of materials for the manufacture of tools by the local 
population, with the main factor being their easy accessibility. 

Keywords: Upper Kama region, Late Mesolithic, sites, petrographic analysis, jasper, flint. 
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