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О ВЛИЯНИИ МЕТОДА ОЦЕНКИ ВОЗРАСТА  
НА ВОЗРАСТНУЮ СТРУКТУРУ УМЕРШИХ (ПО МАТЕРИАЛАМ 

СРЕДНЕВЕКОВОГО МОГИЛЬНИКА В СТАРОЙ ЛАДОГЕ) 
Рассматривается проблема оценки возрастной структуры умерших при помощи разных методов на 

примере средневекового могильника в с. Старая Ладога. Проведен сравнительный анализ оценок возраста, 
полученных при помощи традиционных методов определения возраста и нового метода, предложенного 
группой британских и американских исследователей, Transition analysis 3 (TA3). Полученные распределения 
сопоставлялись с распределениями умерших, установленными по материалам доиндустриальных об-
ществ. Распределение, полученное в рамках TA3, обнаружило большое сходство с данными синодальной 
статистики России второй половины XIX в. Оценка среднего возраста смерти, установленная в рамках 
традиционного подхода, составила 24,6 года, среди умерших старше 15 лет — 41,1 года. Соответствую-
щие скорректированные оценки, полученные при помощи TA3, оказались заметно выше и составили 27,7 и  
48,4 года соответственно. По регрессионной форме, предложенной Ж.П. Боке-Аппелем, была проведена 
приблизительная оценка ожидаемой продолжительности жизни средневековых жителей Старой Ладоги с 
учетом индекса ювенильности и предполагаемой величины естественного прироста. Наиболее вероятное 
значение признака находится в диапазоне 22–30 лет. 

 
Ключевые слова: палеодемография, методы определения возраста, Старая Ладога, сохранность 

скелетов, Transition Analysis 3. 
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Введение 
На точность реконструируемой исследователем палеодемографической характеристики древ-

него населения оказывает влияние множество факторов, и большинство из них не поддается пря-
мому контролю со стороны антрополога. В их числе индивидуальная вариативность признаков био-
логического старения, возможная кластеризация захоронений умерших определенного пола, воз-
раста или статуса, неполнота раскопок могильника, размер выборки, перемещение, целостность и 
сохранность останков, отсутствие письменных источников, а также другие факторы, негативно 
влияющие на репрезентативность данных [Boldsen et al., 2021; Piontek, 2001; Seguy, Buchet, 2013; 
Walker et al., 1988]. Однако в руках исследователей находится контроль над выбором методов ана-
лиза, а значит, и над тем, чтобы представить результаты с той степенью точности и в той форме, в 
которой нам удается учесть влияние перечисленных факторов в каждом конкретном случае. 

Оценка индивидуального возраста скелетов и установление на ее основе возрастной 
структуры умерших традиционно считаются одним из первых (и необходимых) этапов палеоде-
мографического анализа. В последние годы появились также новые подходы, в рамках которых 
возрастная структура умерших реконструируется на основе байесовского подхода (анализа не-
которого априорного возрастного распределения исследуемых признаков) и либо не требует 
индивидуальной оценки возраста [Caussinus, Courgeau, 2010], либо исходная оценка произво-
дится в широких интервалах [Seguy, Buchet, 2013]. В некотором смысле модельные распреде-
ления влияют на методы оценки при любом подходе: поскольку методы оценки возраста осно-
вываются на анализе конкретных референтных серий с задокументированным полом и возрас-
том, точность методов зависит от возрастной структуры последних [Bocquet-Appel, Masset, 
1982]. Разница между подходами состоит в том, сознательно ли исследователь прибегает к по-

                                                      
 Сorresponding author. 



Широбоков И.Г., Павлова М.С. 

 128

мощи некоторой модели или позволяет возрастной структуре, бессознательно использованной 
им в качестве модельной, влиять на результаты «невидимой рукою». 

Каким бы образом не осуществлялась оценка возрастной структуры умерших, хорошо из-
вестно, что на ее корректность серьезное влияние оказывает не только нерепрезентативность 
детских скелетов в выборках, но и один из наиболее заметных недостатков большинства тра-
диционных методик, который состоит в невозможности точной оценки возраста у индивидов 
старше 50 лет и систематическом занижении возраста у индивидов зрелого и старческого воз-
раста вообще [Lovejoy et al., 1985; Saunders et al., 1992; Piontek, 2001; и др.]. 

В последние два десятилетия исследователями разных стран активно ведется разработка 
новых методов, способных преодолеть эти недостатки. Один из таких новых подходов реализо-
ван в программе Transition Analysis 3 (далее — TA3), разработанной группой американских и 
британских исследователей [Milner et al., 2020]. Она опирается на данные о возрастной измен-
чивости более 1600 скелетов с задокументированным возрастом, происходящих с территории 
США, Португалии, Великобритании, Южной Африки и Таиланда. Программа позволяет учиты-
вать информацию о возрастной изменчивости 74 признаков различных элементов скелета, 
оцениваемых в бинарной или порядковой шкале. TA3 заметно отличается как от традиционных 
методов определения возраста, так и от предшествующей версии анализа переходов (про-
грамма ADBOU), получившей широкое распространение в зарубежной антропологической сре-
де [Milner, Boldsen, 2012],— фактически методики объединяют лишь название и частично со-
став коллектива авторов. Обработка данных в TA3 осуществляется при помощи случайной 
обобщенной линейной модели (Random generalized linear model). Предполагается, что этот под-
ход позволяет минимизировать влияние возрастного состава референтных групп на точность 
методики. При этом важно отметить, что модель заново проходит обучение каждый раз, когда 
исследователь вводит набор доступных для наблюдения параметров.  

В публичном доступе программа TA3 появилась несколько лет назад, и ее реальную эф-
фективность на практике еще только предстоит оценить. Результаты предварительного тести-
рования текущей бета-версии, представленные на заседании в Американской академии судеб-
ной экспертизы (AAFS) в 2022 г., свидетельствуют о недостаточной точности TA3 при работе 
как с криминалистическими, так и с археологическими данными. Авторы программы признали 
проблемы, но рекомендуют продолжать собирать данные о признаках, входящих в TA3, и оце-
нивать их в той же системе. Предполагается, что в следующих версиях программы изменится 
способ статистической оценки возраста [Transition Analysis 3…, 2022]. С другой стороны, иссле-
дователи, работающие с археологическими выборками, отмечают, что TA3 позволяет выявить 
присутствие в выборках старших возрастных групп, остающихся незаметными при использова-
нии классических методик [Bolster et al., 2024; Fritz, 2021; Tornberg, 2022].  

Так или иначе, сама по себе недостаточная точность методики для установления индиви-
дуального возраста еще не говорит о ее непригодности для решения палеодемографических 
задач. Действительно, когда между прогнозируемым и паспортным возрастом систематические 
расхождения отсутствуют или же встречаются только в тех группах старческого возраста, доля 
которых в исследуемых выборках незначительна, такие недостатки методики не оказывают су-
щественного влияния на общую оценку возрастной структуры. Кроме того, даже несмотря на 
имеющиеся недостатки, TA3 все еще может оказаться более эффективной при реконструкции 
палеодемографической характеристики, по сравнению со стандартными методами, получив-
шими наиболее широкое распространение.  

Настоящее исследование посвящено оценке возрастной структуры населения по материалам 
раскопок средневекового могильника в Старой Ладоге. Реконструкция такой структуры проводилась 
непосредственно на основе индивидуальных оценок возраста скелетов. Цель исследования состо-
ит в том, чтобы проанализировать различия между характеристиками, полученными при помощи 
двух различных подходов: традиционных методов, используемых российскими антропологами, и 
бета-версии программы Transition Analysis 3, и оценить их сравнительную надежность.  

 
Основная информация о могильнике 
В 2022 г. в ходе работы Староладожской археологической экспедиции ИИМК РАН в с. Старая 

Ладога был открыт неизвестный ранее грунтовый могильник. Памятник был выявлен при исследова-
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нии культурного слоя позднесредневекового селища1, которое располагается на поле в месте слия-
ния рек Заклюка и Ладожка, в 400 м к западу от каменной крепости и Земляного городища.   

В ходе раскопок был изучен участок площадью 120 м2 в юго-восточной части поселения на 
мысу. Многолетнее хозяйственное использование поля привело к повреждению большей части 
погребений. Кроме того, в пространстве между могилами и в заполнении могильных ям встре-
чено большое количество разрозненных человеческих костей, что говорит о неоднократной 
практике захоронений на данном месте.  

Погребения располагались преимущественно в один ярус. Два яруса захоронений зафик-
сированы только на краю береговой террасы на участке с понижением в рельефе на уровне 
материка, где глубина раскопа достигает 70 см. Здесь встречено максимальное количество 
разрозненных костей. Всего при раскопках обнаружено 29 погребений, кости в которых полно-
стью или частично сохранили первоначальное положение ко времени исследований. Еще два 
детских захоронения были выявлены в ходе обработки антропологической коллекции.  

В материалах могильника прослеживается два этапа функционирования: языческий и хри-
стианский. Более поздний, христианский этап представлен ингумациями, ориентированными 
головой на запад, в подпрямоугольных могильных ямах. Находки гвоздей и разнообразного ме-
таллического крепежа свидетельствуют о том, что погребения совершались в гробах, древес-
ный тлен от которых не сохранился. К указанному этапу относится 27 исследованных захороне-
ний; еще 3 захоронения, частично попавших в площадь раскопа, были законсервированы. Со-
проводительный инвентарь отсутствовал, что существенно затрудняет датировку; только в од-
ном погребении у ключицы находилась бронзовая литая шарообразная с округлым ушком пуго-
вица с широким периодом бытования, которую следует рассматривать как элемент одежды.  

В письменных источниках XVI–XVIII вв. могильник на исследованной территории не упоми-
нается2. В указанный период в Ладоге функционирует кладбище на Земляном городище и, с 
большой долей вероятности, на территории каменной крепости [Григорьева, 2017, с. 114; Рав-
доникас, 1945, с. 31–32]. Отличительной чертой захоронений Нового времени является наличие 
предметов личного благочестия [Равдоникас, 1945, с. 32], в то время как на площади раскопа 
найден только один крестик конца XIX — начала XX в., и не в погребении, а в верхней части 
культурного слоя. Предварительно функционирование последнего этапа могильника определя-
ется в широком диапазоне от XII до XV в.  

Дохристианский этап функционирования могильника представлен двумя детскими погребе-
ниями в материковых ямах округлой формы. По сопроводительному инвентарю они предвари-
тельно датируются последней четвертью IX — второй четвертью X в. Следов насыпей над по-
гребениями не выявлено. В межмогильном пространстве и в заполнении поздних могил встре-
чены разрозненные переотложенные вещи, датируемые в пределах IX–XII вв. (фрагменты трех 
дирхамов, подковообразная фибула, накладка на гребень, сердоликовая бусина, фрагменты 
раннегончарной керамики, фрагмент тесьмы с золотым шитьем). Наличие мелких неопредели-
мых фрагментов кальцинированных костей, следы пребывания в огне, зафиксированные на 
некоторых вещах, дают основание осторожно предполагать, что христианские ингумации по-
тревожили в том числе грунтовые погребения с трупосожжениями.  

В полевом сезоне 2023 г. в ходе разведочных работ зафиксирована западная и предваритель-
ная северная граница христианского некрополя. С юга и востока могильник ограничен естествен-
ными края береговых террас. Встречено 4 безынвентарных погребения с западной ориентировкой. 
Одно захоронение исследовано полностью; три попали в площадь раскопа частично и были закон-
сервированы. Костяки не заглублены в материк и поэтому сильно потревожены сельскохозяйствен-
ной деятельностью. Погребения расположены в один ярус, и, видимо, это общее правило для всей 
неисследованной площади могильника с напольной стороны. Захоронения в два яруса, вероятно, 
могут быть обнаружены только на небольшом участке на самом краю восточной береговой терра-
сы, где зафиксирован упомянутый ранее естественный материковый уступ. 

                                                      
1 Раскопки селища широкой площадью проводились впервые. Памятник выявлен по сборам подъемного материала в 

1957 г. А.С. Каманцевой (Староладожская археологическая экспедиция под руководством В.И. Равдоникаса) [Равдоникас, 
1957, л. 15]; повторно обследован Г.С. Лебедевым в 1983 г. [Лебедев, Седых, 1985, с. 23, п. 37]. Границы определены 
по результатам шурфовки в 2021 г. 

2 В Писцовых книгах 1500 и 1568 гг. упоминается деревня Щелега/Щерега, на планах генерального межевания 
1778–1779 гг. отмечена пустошь Климентовщина, с пояснением, что раньше на ее месте была деревня Шерега 
[Бранденбург, 1896, с. 324; Селин, 2003, с. 267, 280, карты XII-1, XII-3].  
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По результатам работ 2023 г. к настоящему моменту предположительно исследовано чуть 
меньше половины христианского кладбища. Кроме того, было изучено еще одно захоронение в 
круглой яме, содержащее два детских погребения с инвентарем, относящихся к языческому 
периоду функционирования могильника. Исследования 2023 г. показали, что территория, осво-
енная в конце IX — первой половине X в., была намного шире, чем предполагалось после работ 
2022 г., и включала не только мысовую часть, но и обширную площадь, прилегающую с наполь-
ной стороны. Определить ее размеры еще предстоит в ходе дальнейших полевых изысканий.  

 
Материалы и методы 
Материалами исследования послужили скелетные останки, зафиксированные в ходе рас-

копок 2022–2023 гг., относящиеся к христианскому периоду. Поскольку часть костей происходит 
из заполнения могильных ям и межмогильного пространства, актуальной оказалась задача 
оценки минимальной численности погребенных. Расчеты проводились следующим образом. 
Для останков, обнаруженных в пределах каждой из могильных ям (если таковые в ней присут-
ствовали), оценивалась вероятность их принадлежности к основному костяку, подсчитывалось 
число повторяющихся элементов скелета и оценивался приблизительный возраст смерти 
умерших. Таким образом было установлено, что в погребениях дополнительно содержались 
разрозненные останки от 0 до 6 чел. Авторы исходили из предположения, что останки одного и 
того же человека не могли оказаться в заполнении разных могильных ям, поэтому полученные 
числа суммировались. Затем был проведен расчет минимального числа умерших, разрознен-
ные останки которых были обнаружены в межмогильном пространстве. В этом случае сохраня-
ется высокая вероятность того, что часть костей из заполнения ям принадлежит тем же людям, 
останки которых были зафиксированы вне могил. Чтобы избежать завышения числа погребен-
ных, разрозненные останки детей и подростков были разбиты на несколько возрастных групп, а 
кости индивидов старше 20 лет составили общую группу. Для каждой группы было проведено 
сопоставление числа повторяющихся элементов скелета, встреченных в заполнении ям и меж-
могильном пространстве, а полученное максимальное число сопоставлялось с установленным 
общим числом погребенных того же возраста, останки которых были обнаружены в пределах 
заполнения могильных ям.  

Пол умерших определялся при помощи стандартных методов [Алексеев, Дебец, 1964; White, 
Folkens, 2005]. По возможности проводилась оценка морфологии костей таза, при их отсутствии 
или недостаточной сохранности анализировались морфология костей черепа, массивность длин-
ных костей конечностей и проводились измерения диаметров головок плечевой и бедренной кос-
тей. Значения последних оценивались в соответствии с рубрикацией в [Медико-криминалисти-
ческая идентификация…, 2000]. Возраст детей оценивался преимущественно путем измерения 
наибольших длин длинных костей и сопоставления наблюдений со схемой прорезывания зубов 
[Schaefer et al., 2009]. Возраст взрослых умерших оценивался в двух вариантах:  

1) в соответствии с традиционными методами, используемыми российскими антрополога-
ми. Методы включали в себя оценку степени облитерации швов свода черепа, степени стерто-
сти зубов, состояния суставных поверхностей позвонков, длинных костей и лобкового симфиза 
[Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966; White, Folkens, 2005]; 

2) при помощи программы Transition Analysis 3, в основе которой лежат методы машинного 
обучения [Milner et al., 2020]. Как уже указывалось выше, программа позволяет учитывать ин-
формацию о возрастной изменчивости несколько десятков признаков различных элементов 
скелета, оцениваемых в бинарной или порядковой шкале, хотя фиксация всего набора не явля-
ется обязательной. Это позволяет работать с останками разной степени сохранности и ком-
плектности. В данном исследовании преимущественно учитывались признаки на длинных кос-
тях скелета, а также на костях таза. 

Применение TA3 значительно облегчает специализированная программа с удобным поль-
зовательским интерфейсом, снабженная иллюстрированным руководством. Однако она пред-
назначена именно для индивидуальной оценки возраста. Результаты представляются в виде 
оценки максимального правдоподобия, 95 % доверительного интервала, стандартной ошибки и 
коэффициента корреляции между паспортным возрастом и возрастом, прогнозируемым моде-
лью в тестовой выборке.  

Для оценки возрастной структуры выборки первым автором была написана программа на 
Python, которая оценивала вероятность принадлежности индивидов к каждому из пятилетних 
возрастных интервалов. Стандартный подход предполагает, что в рамках установленного ис-
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следователем возрастного диапазона вероятность принадлежности индивида к каждому воз-
растному интервалу одинакова. Соответствующая вероятность для оценок, полученных при 
помощи TA3, оценивалась по закону нормального распределения. 

При работе с разрозненными останками возраст в некоторых случаях вынужденно оцени-
вался в широких категориях «взрослый» или «старческий», без учета различий в методиках. 

Дополнительно оценивалась комплектность останков в соответствии с методом, использо-
ванным Ф. Уолкером c коллегами [Walker et al., 1988]. Для каждого скелета определялось отсут-
ствие или наличие 14 длинных костей (бедренных, больших и малых берцовых, плечевых, лу-
чевых, локтевых и ключиц) с учетом их целостности. Затем рассчитывались средние оценки 
показателя комплектности для пяти разных возрастных групп: 0–4, 5–9, 10–19, 20–50 и старше 
50 лет. В расчет принимались только останки из погребений in situ, кости из заполнения ям и 
обнаруженные в межмогильном пространстве не учитывались.  

 
Результаты и обсуждение 
Минимальная численность погребенных и фактор сохранности 
Минимальная численность погребенных, останки которых были зафиксированы в ходе ар-

хеологических работ, составила 71 чел. В их числе скелетные останки 5 младенцев, которые 
происходят из погребений первой половины X в. Эти погребения были исключены из дальней-
шего палеодемографического анализа. Кости, встреченные в межмогильном пространстве, не 
повлияли на оценку минимальной численности. Даже после разделения останков на возрас-
тные группы количество повторяющихся элементов скелета в каждой из них не превышало ус-
тановленного числа индивидов, разрозненные останки которых были зафиксированы в запол-
нении могильных ям. Погребенные, останки которых были зафиксированы в захоронениях in 
situ и в нарушенном состоянии, составили примерно равные группы (44 и 56 % соответственно). 
Во всяком случае, наблюдаемые различия неотличимы от случайных. 

 

    
 

Рис. 1. Распределение умерших по пятилетним  
возрастным интервалам по материалам  

целых и разрушенных погребений. 
Fig. 1. Age-at-death distribution by five-year age intervals 

based on materials from intact and destroyed burials. 

Рис. 2. Распределение среднего показателя  
комплектности 14 длинных костей среди индивидов 

разных возрастных групп (погребения in situ). 
Fig. 2. Distribution of mean preservation scores  

of 14 long bones among individuals  
of different age groups (burials in situ). 

 

Среди погребенных взрослые индивиды составили 35 чел. Останки 18 чел. принадлежали 
мужчинам, 8 чел. — женщинам, еще в 9 случаях пол установить не удалось. 

Доля детей, особенно относящихся к первому пятилетнему интервалу, среди погребенных 
in situ заметно ниже, чем соответствующая доля, рассчитанная по разрозненным останкам (рис. 1). 
Эти различия могут быть как случайными, так и связанными с объективной изменчивостью по-
казателей рождаемости и смертности в разные периоды использования могильника. Нельзя 
исключать, что среди разрозненных останков присутствуют также кости младенцев, датирую-
щиеся первым этапом использования могильника, однако находки не позволяют их идентифи-
цировать. Кроме того, вероятно, детские и особенно младенческие погребения чаще подверга-
лись непреднамеренному разрушению при выборе места для новых могил как из-за физических 
параметров (небольших размеров и, как правило, меньшей глубины), так и ввиду сравнительно 
большой их доли на кладбище вследствие высокой детской смертности в эпоху Средневековья.  
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Доля детей, отнесенных к интервалу «10–14 лет», в обоих случаях выше, чем доля детей 
«5–9 лет». Такое распределение умерших нетипично для популяций, которые не подвергаются 
воздействию серьезных стрессовых факторов (войн, эпидемий, массовых миграций). Однако, 
по всей видимости, наблюдаемый в интервале 10–14 лет пик является статистической случай-
ностью. Всего к интервалу «5–9 лет» отнесены 3 ребенка, к интервалу «10–14 лет» — 9 детей.  

Другая причина такого распределения может заключаться в том, что число детей, относя-
щихся к первым двум пятилетним интервалам, недооценивается из-за худшей сохранности 
скелетов по сравнению со скелетами подростков и взрослых. Существует множество работ, 
посвященных разнообразным факторам, влияющим на сохранность скелетов (см. краткое опи-
сание и ссылки в [Manifold, 2015]). Отрицательное воздействие на сохранность могут оказать 
как собственные характеристики кости (небольшие размеры, низкая плотность, наличие патоло-
гий), так и внешние факторы (кислотность почвы, грунтовые воды, температура, доступность 
останков для представителей флоры и фауны, особенности погребального обряда). Зависи-
мость от влияния факторов не является линейной: в случаях, когда исследователи имеют дело 
с кладбищами, действующими непродолжительный период, или особыми условиями захороне-
ния младенцев, скелеты последних демонстрируют нередко хорошую сохранность (см., напр.: 
[Lanphear, 1989; Куфтерин и др., 2022]). Однако в тех случаях, когда одни и те же участки клад-
бища неоднократно использовались для повторных захоронений, меньшие размеры костей 
младенцев несомненно способствуют их худшей сохранности и занижению числа индивидов.  

Об этом свидетельствуют и результаты исследования староладожской выборки. Средний пока-
затель комплектности длинных костей заметно различается между отдельными возрастными груп-
пами (рис. 2). Комплектность останков детей младше 5 лет оказалась в 1,9 раза, а детей 5–9 лет — 
в 1,4 раза ниже комплектности скелетов подростков и взрослых даже по материалам погребений in 
situ. Это позволяет предположить, что реальное число не только младенцев, но и детей, оценивае-
мое по разрозненным останкам, может заметно превышать полученные минимальные оценки.  

Влияние выбора метода оценки возраста среди взрослых на форму распределения 
Два варианта возрастного распределения умерших без учета пола, полученные в рамках 

двух методик, представлены в табл. 13. По сравнению с традиционными методами применение 
TA3 позволило не только оценить распределение умерших в возрастных пятилетних интерва-
лах среди индивидов старше 50 лет, сама общая доля таких индивидов оказалась на 10 % вы-
ше. Поскольку некоторые индивиды представлены разрозненными останками, а многие целые 
скелеты имели недостаточно хорошую сохранность для получения узких интервалов в рамках 
обоих подходов, можно предполагать, что величина расхождений в доле индивидов старше  
50 лет несколько занижена. 

Поскольку ТА3 позволяет оценивать возраст в старших когортах, заметно различаются и 
оценки среднего возраста смерти. При стандартном способе подсчета средний возраст смерти 
и средний возраст смерти среди взрослых (старше 15 лет) в выборке составляют 24,6 и 41,1 года 
соответственно. В рамках программы TA3 те же показатели составляют 27,7 и 48,4 года. 

Отчасти разница в оценках, полученных двумя способами, объясняется тем, что использо-
вание традиционных методик приводит к систематическому занижению возраста смерти в 
старших группах. С другой стороны, важнейшую роль играет то, каким именно образом прово-
дятся расчеты среднего возраста смерти. При использовании стандартных таблиц смертности с 
открытым интервалом «старше 50 лет» средний возраст умерших не может превышать 52,5 го-
да — эта оценка рассматривается как средняя для лиц, переживших порог в 50 лет. Для того 
чтобы выравнять оценки, полученные в рамках двух подходов, необходимо искусственно уста-
новить средний возраст индивидов в когорте «старше 50 лет» равным 70 годам. В этом случае 
средний возраст умерших составит 27,9, средний возраст смерти среди индивидов старше  
15 лет — 47,4 года. Однако весьма сомнительно, что корректным решением проблемы будет вне-
сение некоторой универсальной поправки в расчеты, основанные на стандартных методиках. 

Действительно ли большая доля индивидов старше 50 лет и полученное распределение сви-
детельствуют о большей точности методики TA3? К сожалению, не существует письменных источ-
ников, которые предоставили бы данные, позволяющие оценить относительную точность двух ме-
тодик непосредственно на примере средневекового населения Старой Ладоги. Однако для такой 

                                                      
3 Возрастные распределения не рассчитывались отдельно для каждого пола, поскольку размеры соответствую-

щих выборок невелики, а значит, разделить случайные и объективные различия невозможно. 
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оценки могут быть использованы модельные данные о возрастной структуре умерших в доиндуст-
риальных обществах, к которым несомненно относилось исследуемое население. Для доиндустри-
альных обществ характерны некоторые общие черты, непосредственно влияющие на их демогра-
фическую структуру, в числе которых высокая рождаемость и высокая детская смертность, отсутст-
вие медицинской помощи, сельскохозяйственный тип производства.  

Т а б л и ц а  1  
Возрастное распределение умерших по материалам могильника Старая Ладога XXVIII 

Table 1 
Age-at-death distribution for the cemetery of Staraya Ladoga XXVIII 

 

Возрастной интервал Традиционные методы TA3 
0–4 28,3 28,3 
5–9 5,2 5,2 
10–14 13,5 13,5 
15–19 3,0 3,3 
20–24 5,1 4,2 
25–29 2,8 1,9 
30–34 5,5 3,1 
35–39 5,2 4,2 
40–44 5,7 5,1 
45–49 6,4 5,4 
50–54 19,3* 5,2 
55–59 — 5,0 
60–64 — 4,3 
65–69 — 3,2 
70–74 — 2,5 
75–79 — 1,9 
80–84 — 1,3 
85+ — 0,9 

 
* Оценка приведена для интервала «старше 50 лет». 

 

Для сопоставления были использованы среднее возрастное распределение умерших, рас-
считанное французскими палеодемографами на материалах 167 таблиц смертности доиндуст-
риальных обществ разных частей света [Seguy, Buchet, 2013], а также распределение умерших 
в России в 1851–1890-х гг., основанное на данных Синода [Бессер, Баллод, 1897].  

 

 
 

Рис. 3. Возрастное распределение умерших старше 15 лет по материалам  
могильника Старая Ладога XXVIII (TA3) в сравнении с данными по России второй половины XIX в.  

[Бессер, Баллод, 1897] и «доиндустриальным стандартом» [Seguy, Buchet, 2013]. 
Fig. 3. Age-at-death distribution of individuals over 15 years old based on materials from the Staraya Ladoga XXVIII 

(TA3) burial ground in comparison with data for Russia in the second half of the 19th century  
[Besser, Ballod, 1897] and the “pre-industrial standard” [Seguy, Buchet, 2013]. 

 

Результаты сопоставления распределений среди лиц старше 15 лет представлены на рис. 3. 
В староладожской выборке пик приходится на интервал «45–50 лет», по данным церковной ста-
тистики по России второй половины XIX в. — на «55–60 лет», в «доиндустриальном стандарте» — 
на «70–75 лет». Во всех случаях наблюдается довольно плавное изменение долей в смежных 
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интервалах. Исключение составляют интервалы «15–20» и «20–25 лет» в выборке из Старой 
Ладоги, доли умерших в которых заметно различаются. Весьма вероятно, что это объясняется 
небольшими размерами выборки: возраст в младших группах поддается оценке в более узких 
интервалах, а значит, в этом случае не наблюдается того сглаживающего эффекта, который 
проявляется в более старших группах.  

Т а б л и ц а  2  
Вариативность оценок продолжительности жизни населения Старой Ладоги в XII–XV вв. 

при разной скорости естественного прироста 
Table 2 

Variation in life expectancy estimates of the population of Staraya Ladoga in the XII–XVth centuries  
at different rates of natural increase. 

 

Естественный прирост, r, % e0 (IJ = 0,37) e0  (IJ = 0,37, A20 = 50,5) e0  (IJ = 0,37, A20 = 42,2) 
0,1 13,9–17,0 15,8–18,4 10,4–13,1 
0,2 14,6–17,6 16,5–19,1 11,1–13,8 
0,3 15,2–18,3 17,2–19,8 11,8–14,4 
0,4 15,9–18,9 17,9–20,5 12,5–15,1 
0,5 16,5–19,5 18,6–21,2 13,2–15,8 
0,6 17,2–20,2 19,3–21,9 13,8–16,5 
0,7 17,8–20,8 20,0–22,6 14,5–17,2 
0,8 18,5–21,5 20,7–23,3 15,2–17,9 
0,9 19,1–22,1 21,4–24,0 15,9–18,5 
1,0 19,8–22,8 22,1–24,7 16,6–19,2 
1,1 20,4–23,4 22,8–25,4 17,3–19,9 
1,2 21,1–24,1 23,5–26,1 18,0–20,6 
1,3 21,7–24,8 24,2–26,9 18,7–21,3 
1,4 22,4–25,4 24,9–27,6 19,4–22,0 
1,5 23,0–26,1 25,6–28,3 20,0–22,7 

 
Примечание. В скобках приведены значения предикторов, учитываемых в формулах, из [Bocquet-Appel, Masset, 1996].  
 

В стабильной популяции форма распределения умерших может зависеть от разных факто-
ров, в том числе от темпов естественного прироста населения, которая в свою очередь положи-
тельно коррелирует с долей детей среди умерших. Общая доля детей (умерших до 15 лет), 
рассчитанная для усредненного «доиндустриального стандарта», составляет 37,3 %, в обще-
российской выборке — 65,5 %, в староладожской — 50,7 %. Однако если исходить из того, что 
оценка минимальной численности детей в той части выборки, которая происходит из разрушен-
ных погребений, занижена, а недооценка прямо пропорциональна различиям в показателе ком-
плектности останков между возрастными группами, то для Старой Ладоги общая доля детей 
составит 56,1 %. Большее сходство распределения в исследуемой выборке с распределением, 
рассчитанным по данным церковной статистики второй половины XIX в., объясняется вовсе не 
каким-то историко-географическим фактором, а предположительно тем, что в обоих случаях мы 
имеем дело с растущей популяцией, вероятно, со сходными темпами прироста. В России во 
второй половине XIX в. соответствующий коэффициент составлял приблизительно 1,4 % [Бес-
сер, Баллод, 1897]. Для средневековой Старой Ладоги величина коэффициента естественного 
прироста неизвестна. По расчетам Б.Ц. Урланиса, в Европе XII–XV вв. среднегодовые темпы 
прироста населения составляли около 0,1 % [Урланис, 1941]. Такая низкая величина оценки 
обусловлена периодами резкого сокращения численности населения в Европе вследствие 
вспышек эпидемий и массового голода в неурожайные годы. Реальная величина коэффициента 
в стабильные периоды роста населения несомненно была заметно выше и варьировала на 
разных территориях в зависимости от плотности населения, климата и типа хозяйства. По-
скольку в материалах могильника отсутствуют явные признаки катастрофической смертности, 
для Старой Ладоги среднеевропейский коэффициент можно принять только в качестве услов-
ного нижнего порога действительной скорости прироста.  

Воспользовавшись регрессионными формулами, рассчитанными Ж.П. Боке-Аппелем по 
материалам 40 таблиц смертности [Bocquet-Appel, Masset, 1996, с. 582, табл. 6], можно попы-
таться рассчитать ожидаемую продолжительность жизни при рождении (e0) в средневековой 
Старой Ладоге при разных темпах прироста. Одна из предложенных им формул требует знания 
индекса ювенильности, величина которого не зависит от метода оценки возраста взрослых ин-
дивидов (IJ = D5–15/D20+), другая — оценки среднего возраста смерти среди лиц старше 20 лет 
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(А20). Поскольку оценка среднего возраста зависит от метода, сопоставление результатов по-
может также в решении задачи о сравнительной точности методов оценки возраста. Средний 
возраст смерти среди лиц старше 20 лет, рассчитанный при помощи TA3, составляет 50,5 года, 
в рамках традиционных методов — 42,2 года. 

В табл. 2 представлены оценки ожидаемой продолжительности жизни для населения Старой 
Ладоги при разных темпах естественного прироста. Хорошо заметно, что оценки ожидаемой про-
должительности жизни, полученные по разным формулам, в большей степени совпадают между 
собой в случае, когда мы пользуемся для расчета среднего возраста смерти программой TA3, 
нежели когда используем стандартные методы. Этот результат также согласуется с заключением 
о большей эффективности нового метода. При этом более реалистичными представляются оцен-
ки ожидаемой продолжительности жизни, соответствующие более высокой скорости естественно-
го прироста. 

 
Заключение 
К настоящему времени раскопана приблизительно половина общей площади средневекового 

могильника. После завершения раскопок форма возрастного распределения умерших может не-
сколько измениться, а вместе с ней изменятся и оценки среднего возраста смерти и ожидаемой 
продолжительности жизни. Часто антропологи отмечают, что палеодемографический анализ тре-
бует работы с материалами из полностью или почти полностью раскопанного могильника [Acsadi, 
Nemeskéri, 1970; Алексеев, 1989]. Однако в действительности более важным, чем доступность про-
ведения исследования полностью раскопанного могильника, авторам представляется возможность 
получения более узких датировок погребений и их разбивки на хронологические группы. Теоретиче-
ски такая информация может быть использована для приблизительной оценки скорости естествен-
ного прироста населения, использовавшего могильник, а также для установления хронологической 
изменчивости палеодемографической характеристики и даже выявления наиболее вероятных пе-
риодов катастрофической смертности. Эта информация остается недоступной, однако, приблизи-
тельно оценив общие размеры могильника, можно рассчитать интервал, в котором с наибольшей 
вероятностью будут находиться истинные доли разных возрастных групп, а также индекс ювениль-
ности,— а значит, получить более обоснованные оценки продолжительности жизни. 

Расчитанный методом бутстрэпа 95%-ный доверительный интервал индекса ювенильности 
находится в пределах 19,5–49,6 %. Более вероятным представляется, что реальная величина 
показателя находится в первой половине этого интервала. По подсчетам первого автора, сред-
няя величина индекса ювенильности в 89 выборках из могильников XII–XIX вв., расположенных 
в европейской части России (без учета монастырских кладбищ), составляет 20,6 %. При этом 
только в 10 % выборок величина индекса составляла 37 % или более. Для сравнения: по расче-
там, основанным на синодальной статистике по России за 1851–1890 гг., средняя величина ин-
декса ювенильности составляла 24,8 % [Бессер, Баллод, 1897]. 

Если мы примем в качестве вероятного положение, что скорость естественного прироста 
составляла 1–1,5 %, а индекс ювенильности близок к нижней границе рассчитанного интервала, 
оценка ожидаемой продолжительности жизни при рождении для средневекового населения 
Старой Ладоги составит 22–30 лет. Такой широкий интервал может показаться неудовлетвори-
тельным на взгляд некоторых исследователей, и все же он представляется более надежным 
(хотя и по-прежнему грубым) приближением к реальной величине показателя, нежели привыч-
ные, но не верифицируемые точечные оценки. 

Общие результаты проведенного исследования свидетельствуют, что программа TA3 по-
зволяет получить более реалистичные оценки возрастного распределения умерших, нежели 
стандартные методы. Широкое распространение в отечественной палеодемографии таблиц 
смертности с открытой финальной когортой «50+» изначально было обусловлено осторожно-
стью исследователей, осознающих ограничения традиционных методов оценки возраста. Одна-
ко по иронии судьбы именно этот «осторожный» подход на практике приводит к значительному 
искажению палеодемографической характеристики древних популяций. Как уже указывалось во 
введении, предварительные исследования показывают, что новый метод также обладает неко-
торыми недостатками. Но объективная их значимость может быть точно установлена только 
при работе с коллекциями с задокументированным полом и возрастом. 

 
Финансирование. Археологические исследования селища и грунтового могильника в 2023 г. прове-

дены М.С. Павловой за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00515 «Формирование ранней 
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городской структуры и культурного ландшафта Северной Руси на материале археологического комплекса 
Старой Ладоги». 
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The impact of aging method on the age-at-death distribution:  

a case of medieval Staraya Ladoga skeletal sample 
The problem of estimating age-at-death structures using different methods is examined through the medieval 

skeletal sample from Staraya Ladoga. A comparative analysis of age estimates obtained using traditional age 
determination methods and a new method proposed by a group of British and American researchers, Transition 
Analysis 3 (TA3), was carried out. The skeletal distributions were compared with those based on data from pre-
industrial societies. The age-at-death distributions under TA3 showed significant similarity to data from Russia in 
the second half of the 19th century. The average age of death estimated within the traditional approach was  
24,6 years, and among those who died older than 15 years, it was 41,1 years. The adjusted estimates from TA3 
were 27,7 and 48,4 years, respectively. Employing the regression model proposed by J.P. Bocquet-Appel, a rough 
estimate of the life expectancy (e0) of medieval inhabitants of Staraya Ladoga was derived, considering the juvenility 
index and the estimated rate of natural increase. The most likely value of the e0 is in the range of 22–30 years.  

Keywords: paleodemography, age estimation methods, Staraya Ladoga, preservation of skeletons, 
Transition Analysis 3. 
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