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РЕЗУЛЬТАТЫ ПОВТОРНОГО ИЗУЧЕНИЯ  
НЕОЛИТИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ  

СО СТОЯНКИ АК-ТАНЬГИ (СЕВЕРНЫЙ ТАДЖИКИСТАН) 
Приводятся результаты переосмысления неолитических комплексов Гиссар I–VI стоянки Ак-

Таньги, полевое изучение которой проводилось в середине ХХ в. На момент открытия в горной части 
Центральной Азии была изучена только гиссарская неолитическая культура, к которой и были отне-
сены материалы Ак-Таньги. На новом этапе исследований был осуществлен комплексный анализ ар-
хивных материалов и сохранившейся коллекции, которая включает палеофаунистические материалы, 
каменные и костяные артефакты, выполнены радиоуглеродное датирование и ZooMS-анализ для час-
ти костяных артефактов. 

 
Ключевые слова: Центральная Азия, Памиро-Алай, неолит, каменная индустрия, костяные орудия. 
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со стоянки Ак-Таньги (северный Таджикистан) // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2024. 3. С. 5–
15. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2024-66-3-1 

 
Введение 
История исследования неолитических памятников горной части Центральной Азии насчи-

тывает свыше полувека; за эти годы было открыто более сотни археологических объектов, 
предложены различные варианты их культурно-хронологической интерпретации. Выразитель-
ные комплексы открытых здесь памятников позднего каменного века характеризовались как 
яркие и информативные свидетельства существования самобытных культур: гиссарской, мар-
кансуйской и обиширской [Исламов, 1980; Исламов, Тимофеев, 1986; Коробкова, 1996]. Ком-
плексные исследования раннеголоценовых объектов Центральной Азии активизировались в 
последнее десятилетие; полученные данные позволили ответить на множество вопросов, свя-
занных с хронологией, функциональностью и культурной атрибуцией изученных археологиче-
ских комплексов, установить раннее появление в регионе скотоводства [Taylor et al., 2021; 
Шнайдер и др., 2021; Brancaleoni et al., 2022; Nishiaki et al., 2022]. 

В рамках современных исследований в качестве одного из опорных и информативных объ-
ектов эпохи неолита Центральной Азии рассматривается грот Ак-Таньги, расположенный на 
                                                      

 Сorresponding author. 
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севере Таджикистана, на Туркестанском хребте, на высоте 2300 м над ур. м. (рис. 1). Памятник 
был открыт в 1959 г. и исследовался на протяжении пяти полевых сезонов в 1959, 1960, 1961, 
1963 и 1966 гг. [Литвинский, 1973]. В результате раскопок было изучено 166 м2 площади стоян-
ки, выделены слои средневековья и античного времени, бронзового века (Бронза I и II), энеоли-
та (Бронза III), неолита (Гиссар I–VI) и мезолита (Гиссар VII и VIII). В контексте проблематики 
культурно-хронологической вариабельности неолитических комплексов Центральной Азии наи-
больший интерес представляют материалы нижних культурных горизонтов грота Ак-Таньги — 
слоев Гиссар I–VI. Указанные подразделения изучались на нескольких участках площадью от 
35 до 7 м2; здесь встречены отдельные углистые пятна кострищ и каменные выкладки очагов. 

 

 
 

Рис. 1. Стоянка Ак-Таньги:  
1 — карта расположения памятников, упоминаемых в работе; 2 — навес Ак-Таньги (фото из архива В.А. Ранова, ИИАиЭ АН РТ). 

Fig. 1. Ak-Tangi site:  
1 — the location of the sites mentioned in the paper; 2 — Ak-Tangi canopy (photo from the archive of V.A. Ranov,  

Institute of History, Archaeology and Ethnography named after A. Donish of NAST). 
 

На момент открытия и изучения памятника Ак-Таньги в 1960-е гг. в горной части Централь-
ной Азии выделялась единственная неолитическая культура — гиссарская [Окладников, 1959; 
Ранов, 1985], к которой и были отнесены слои Гиссар I–VI; на долгое время указанная атрибу-
ция закрепилась в историографии. Настоящая работа заключалась в повторном анализе сохра-
нившихся археологических и фаунистических материалов стоянки Ак-Таньги с целью уточнения 
хронологии и культурной принадлежности выявленных здесь неолитических комплексов. 

 
Материалы и методы исследования 
Основная часть археологических материалов, послуживших источником исследования, на-

ходилась на хранении в ИИАиЭ АН РТ им. А. Дониша (г. Душанбе, Таджикистан), фаунистиче-
ская коллекция — в ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург); в последней представлены только фраг-
менты определимых костей — вероятно, в процессе полевых и лабораторных работ проводил-
ся предварительный отбор материала для последующего хранения, неопределимые кости от-
браковывались. В рамках исследования была проанализирована вся коллекция фаунистическо-
го материала в количестве 434 ед. определимых костей. Сохранившаяся археологическая кол-
лекция представлена артефактами из камня (n = 50) и кости (n = 5). 

Радиоуглеродный анализ осуществлялся в лаборатории университета Познани (Польша), 
калибровка дат проводилась с помощью программы OxCal 4.4. version 162 и кривой IntCal 20 
[Ramsey, 2023]. Для определения видовой принадлежности костных фрагментов использовался 
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традиционный зооархеологический метод с привлечением компаративных материалов из кол-
лекции А.К. Каспарова и ЗИН РАН. Шесть артефактов из кости было проанализировано посред-
ством ZooMS с использованием оборудования Центра масс-спектрометрического анализа 
ИХБФМ СО РАН; пробоподготовка образцов осуществлялась согласно общепринятым протоко-
лам [Buckley et al., 2009; Brown et al., 2020]. Полученные результаты интерпретировались в со-
ответствии с базой данных эталонных таксонов [Welker et al., 2016]. 

Технико-типологический анализ каменных артефактов выполнялся в рамках атрибутивного 
подхода. Фиксировались тип и форма скола; характер фрагментации и огранки дорсальной поверх-
ности; тип латерального профиля и поперечного сечения, ударной площадки и ударного бугорка; 
наличие или отсутствие усиков и трещин на ударном бугорке, изъянца и карниза; угол ударной 
площадки, способ редуцирования ударной площадки. Изучение артефактов из кости базировалось 
на данных технологического и экспериментально-трасологического методов. Следы износа и обра-
ботки изучались посредством микроскопа «Альтами СМ0745-Т» при малом (×7,5–×30) и среднем 
увеличении (×30–×45), фотофиксация — камерой Canon EOS 5D Mark IV с объективом EF 100 mm 
f/2.8 Macro USM. Для интерпретации полученных результатов привлекались экспериментальные 
данные из опубликованных источников [Legrand, Sidéra, 2007; Bradfield, Brand, 2015; Orłowska et al., 
2022]. 3D-моделирование артефактов осуществлялось посредством сканера RangeVision Spectrum; 
при визуализации артефактов и измерении морфометрических характеристик полученные модели 
обрабатывались в программах RangeVision ScanCentre, Geomagic Desing X, KeyShot 11 (trial версии). 

 
Результаты исследования 
Абсолютное датирование. В результате AMS-датирования было получено определение воз-

раста по костному фрагменту из материалов слоя Гиссар IV — 7430 ± 50 (Poz-145011) / 8371–
8052 л.н. (кал. Сигма 2). В рамках архивных изысканий, проведенных в ИИАиЭ АН РТ им. А. Дони-
ша, были обнаружены записи В.А. Ранова, содержащие ранее не публиковавшиеся даты по образ-
цам кости со стоянки Ак-Таньги: 5980 ± 380 (ЛЕ-429) / 7590–6000 л.н. (кал. Сигма 2) — слой Гис-
сар IV, 8785 ± 1301 / 10 177–9545 л.н. (кал. Сигма 2) — слой Гиссар VI, или Мезолит I. 

Археозоологические исследования. Для изученного фаунистического материала характер-
на хорошая сохранность, следы выветривания отмечены лишь на малом количестве образцов. 
Из нижних слоев остеологические материалы представлены в слоях I–VI, при этом в I, V, VI — 
исключительно кости мелкой фауны и птиц (табл. 1). В слоях III, IV также обнаружены кости ovi-
caprine, большая часть которых, согласно морфометрическим характеристикам, относится к 
диким видам. При этом для части костных остатков однозначное видовое определение затруд-
нено, поскольку по морфологическим признакам и размерным характеристикам они могут отно-
ситься как к диким, так и к доместицированным ovicaprine. Примечательным является обнару-
жение в слое Гиссар III задней копытной фаланги кулана Еquus hemionus Pall. и центральноза-
плюсневой кости джейрана Gazella subgutturosa Guld. Среди остеологических остатков во всех 
слоях выявлено заметное количество костей зайца и птиц. 

В результате ZooMS-анализа были получены данные о видовой принадлежности фауни-
стических материалов, послуживших основой для производства двух костяных орудий — шиль-
ев. Один образец сохранил пептиды с m/z 1105,6; 1180,6; 1196,6; 1427,7; 1580,8; 1648,8; 2131,1; 
2792,5; 2883,4; 3033,5 и относится к роду Ovis. Второй образец сохранил пептиды с m/z 1105,6; 
1427,7; 2131,1; 2883,5; 3093,5 и показывает возможную принадлежность к родам Capra или 
Reindeer, у образца не зафиксированы пептиды A и A’, благодаря которым их можно было бы 
подразделить. Учитывая район расположения стоянки, можно с уверенностью исключить обна-
ружение костей северного оленя и связывать эти образцы с представителями рода Capra. 

Анализ археологической коллекции. В результате анализа было установлено, что камен-
ные артефакты слоев Гиссар I–VI обладают схожими технико-типологическими характеристи-
ками, наибольшее их число происходит из слоев Гиссар V и VI (табл. 2). В коллекции преобла-
дают пластинки с продольной огранкой дорсальной поверхности (n = 40), большинство из кото-
рых представлено медиально-проксимальными и медиальными фрагментами. Пластинки с со-
хранившейся проксимальной частью имеют прямые точечные или линейные остаточные пло-
щадки, подработанные посредством абразивной подработки, расплывчатый ударный бугорок и 
вентральный карниз; изъянец, усики и трещины в большинстве случаев отсутствуют. Длина це-

                                                      
1 Лабораторный номер для даты отсутствовал. 
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лых сколов варьирует от 17 до 25 мм (единично — до 56 мм), ширина — 4–7 мм, толщина — 1–
2 мм. Фиксируемое сочетание признаков указывает на получение пластинок в технике отжима [Пав-
ленок Г.Д., Павленок К.К., 2014]. Почти половина пластинок несет следы вентральной (n = 11), дор-
сальной (n = 4), притупления (n = 2) или утилизационной (n = 2) ретуши (рис. 2). Остальные камен-
ные артефакты коллекции представлены отщепами (n = 4), чешуйками (n = 3), обломками (n = 4) 
без следов модификации или утилизации. 

 

 
 

Рис. 2. Каменная индустрия со стоянок Ак-Таньги и Обишир-5:  
А — пластинки с вентральной ретушью со стоянки Ак-Таньги (слои Гиссар IV–VI); Б — пластинки с вентральной ретушью 
со стоянки Обишир-5 (слои 2, 3); В — диаграмма размаха длины (А) и ширины (B) пластинок с вентральной ретушью  

из Ак-Таньги и длины (C) и ширины (D) пластинок с вентральной ретушью из Обишир-5. 
Fig. 2. Lithic industry from the Ak-Tangi and Obishir-5 sites:  

A — bladelets with ventral retouch from Ak-Tangi site (layers Gissar IV–VI); Б — bladelets with ventral retouch from Obishir-5 site 
(layers 2, 3); В — boxplot of length (A) and width (B) of bladelets with ventral retouch from Ak-Tangi and length (C) and width (D)  

of bladelets with ventral retouch from Obishir-5. 
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В результате анализа археологической коллекции было выявлено пять формальных ору-
дий, выполненных из фрагментов стенок трубчатых костей крупных млекопитающих: мелкие 
фрагменты игл (n = 3) и шилья (n = 2). Было установлено, что одно изделие с шифром 532/357, 
ранее атрибутированное В.А. Рановым в качестве шила, не имеет следов искусственной моди-
фикации и следов работы. 

 
 

Рис. 3. Костяные орудия гиссарской культуры со стоянки Ак-Таньги:  
1, 3 — шилья из слоя Гиссар III; 2 — следы обработки и износа на дистальном окончании шила;  

4, 6 — иглы из слоя Гиссар V; 5 — следы слома со ступенчатым окончанием на кончике иглы; 7 — следы износа;  
8 — игла из слоя Гиссар VI; 9 — следы слома занозистой формы на кончике иглы. 

Fig. 3. Bone tools of the Hissar Culture from the Ak-Tangi site:  
1, 3 — awls from the Hissar III layer; 2 — traces of processing and wear on the distal end of the awl;  

4, 6 — needles from the Hissar V layer; 5 — traces of breakage with a stepped end on the tip of the needle; 7 — traces of wear; 
8 — needle from the Hissar VI layer; 9 — traces of splinter-shaped breakage on the tip of the needle. 

 

Шилья (n = 2) узкой удлиненной формы имеют прямой профиль и сечение, варьирующее по 
форме от проксимальной к дистальной части — от подпрямоугольной или плоско-выпуклой до 
овальной и округлой. Использование 3D-моделирования позволило уточнить размеры артефак-



Шнайдер С.В., Каспаров А.К., Филимонова Т.Г. и др. 

 10

тов: длина — 65,87–111,30 мм, ширина — 8,58–18,20 мм, толщина — 5,60–6,92 мм. Первое 
орудие (рис. 2, 1) имеет выделенные плечики, отделяющие рабочий кончик от медиальной час-
ти. Поверхность шила в дистальной части подработана шлифовкой [Orłowska et al., 2022]. При-
знаки использования абразива в виде рядов из тонких линейных следов, ориентированных по-
перечно длинной оси орудия, прослежены на гранях и одной из широких сторон изделия. Вто-
рое шило (рис. 2, 3) несет признаки аккомодации поверхности мелкими краевыми сколами по 
одной из граней. На макроуровне кончики покрыты матовой обволакивающей заполировкой от 
прокалывания кожи или тщательно выделанной шкуры (рис. 4, 2) [Legrand, Sidéra, 2007]. Поверх-
ности изделий в медиальной и проксимальной частях залощены, вероятно, от удержания в руке. 

Иглы коллекции представлены дистальными (n = 2) (рис. 3, 4, 6) и медиальными (n = 1) фраг-
ментами (рис. 4, 8), имеющими прямой профиль и округлое поперечное сечение. Посредством 3D-
сканирования были уточнены метрические параметры изделий: длина — 21,70–33,10 мм, ширина и 
толщина — 1,50–2,50 мм. Поверхности игл тщательно выровнены и заглажены шлифовкой, призна-
ки использования которой в большинстве случаев перекрывают линейные следы от формообра-
зующей обработки строганием. На макроуровне поверхности всех игл сильно залощены от исполь-
зования (рис. 3, 7), дистальные и проксимальные концы изделий несут признаки поперечного слома 
ступенчатой, петлеобразной или занозистой формы (рис. 3, 5, 9), что указывает на фрагментацию 
вследствие чрезмерного изгиба и/или сильного нажима в процессе шитья [Bradfield, Brand, 2015]. 

 

Обсуждение и заключение 
На момент открытия в 1960-е гг. гиссарская культура являлась единственной общностью 

эпохи неолита, известной в горной части Центральной Азии [Окладников, 1959; Ранов, 1985]. 
Индустрии этой культуры было присуще сочетание галечного расщепления для получения 
крупных отщепов и утилизации объемных призматических нуклеусов для производства пласти-
нок и крупных пластинчатых сколов. В орудийном наборе выделялись скребла на крупных от-
щепах, концевые скребки, симметричные трапеции и треугольники, выемчатые изделия, еди-
нично — вкладыши серпов, терочники и изделия со шлифовкой — топоры, ножи и долотовид-
ные орудия; небольшими сериями представлены костяные шилья и украшения [Юсупов, 1975; 
Ранов, 1985]. Подавляющее большинство памятников гиссарской культуры расположено в Аф-
гано-Таджикской депрессии и среднегорьях Гиссаро-Алая; ключевые объекты — поселения 
Туткаул, Сай-Сайод, Кангурттут, Тегузак и Куй-Бульон. 

Т а б л и ц а  1  
Состав фаунистических коллекций неолитических слоев стоянки Ак-Таньги 

Table 1 
Composition of faunal collections from the Neolithic layers of the Ak-Tangi site 

Определение Гиссар I Гиссар III Гиссар IV Гиссар V Гиссар VI 

Ушастый еж Hemiechinus auritus Gmel. — — 5 — — 
Кости п/к скелета мелких грызунов 3 2 — — — 
Сурок Мarmota caudata Geoffr. — — — — 3 
Пищуха Ochotona rutila Severtzov. — 1 5 — — 
Заяц Lepus tolai Pall 41 43 57 18 3 
Кулан Еquus hemionus Pall. — 1 — — — 
Джейран Gazella subgutturosa Guld. — 1 — — — 
Дикий баран Ovis аmmоn L. — 1 2 — — 
Дикий козел Сapra sibirica Pall. — — 1 — — 
Козел или баран дикие — 12 25 — — 
Овца или коза дикая или домашняя — 20 28 1 15 
Овца или коза домашняя — 5 31 — 1 
Кости птиц 27 24 45 7 3 
Итого 71 110 199 26 25 

 

В конце 1960-х — начале 1970-х гг. были открыты и исследовались памятники Обишир-1 и -5 
в Ферганской долине; материалы этих стоянок послужили основой для выделения обиширской 
мезолитической культуры [Исламов, 1980]. Согласно построениям У.И. Исламова, эти объекты 
характеризуют ранний этап обиширской культуры, более поздний этап ее развития представлен 
материалами памятников Центральной Ферганы: Тайпак, Узункуль и Мадьяр [Исламов, Тимо-
феев, 1986]. Возобновление комплексных исследований позволило уточнить хронологическую и 
культурную атрибуцию стоянок обиширской группы. Было установлено, что в основе их каменных 
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индустрий лежало расщепление объемных и торцовых микронуклеусов, орудийный набор включал 
пластинки с ретушью, концевые скребки, проколки, долотовидные изделия, трапецию [Шнайдер и 
др., 2019]. Своеобразие этим комплексам придавали каменные украшения и шилья из костей ovi-
caprine. Археозоологический анализ материалов памятника Обишир-5 выявил присутствие домаш-
них овец. Возраст обиширских комплексов укладывается в диапазон 9,5–6,5 тыс. кал. л.н. [Taylor et 
al., 2021]. 

Т а б л и ц а  2  
Состав каменных артефактов из неолитических слоев стоянки Ак-Таньги 

Table 2 
Lithic assemblage of the Neolithic layers from the Ak-Tangi site 

 

Определение Гиссар IV Гиссар IV–VI Гиссар V Гиссар VI Слой не указан
Пластинка — 7 21 12 — 
Отщеп 1 — — — 2 
Отходы производства (обломки, осколки, чешуйки) — 1 2 4 — 
Итого 1 8 23 16 2 

 

Ревизия материалов стоянки Ак-Таньги позволила уточнить хронологию археологических ком-
плексов Гиссар I–VI. В предыдущие годы для этих слоев было получено две даты, указывающие на 
заселение грота человеком в период от 10 до 6 тыс. кал. л.н. (Гиссар VI / Мезолит I — Гиссар IV). 
Новое AMS-определение укладывается в указанную хронологию, демонстрируя возраст 8,3–8 тыс. 
кал. л.н. В изученной палеофаунистической коллекции было отмечено присутствие преимущест-
венно диких видов животных — зайцев, ovicaprine, джейрана, кулана, барса и др. 

Результаты анализа археологической коллекции свидетельствуют, что в индустрии слоев 
Гиссар I–VI стоянки Ак-Таньги доминируют пластинки с ретушью, аналогичные по типологии, 
размерным характеристикам и характеру вторичной обработки орудиям из обиширских ком-
плексов (рис. 2). В 70 % случаев вентральная ретушь наносилась на один продольный край за-
готовок, противоположный край несет следы утилизационной ретуши. Подобное сочетание об-
работки и следов утилизации может указывать на использование пластинок в качестве состав-
ных орудий со схожим функциональным назначением [Shnaider et al., 2017; Шнайдер и др., 
2019]. Фиксируемые в материалах Ак-Таньги костяные шилья широко представлены в неолити-
ческих комплексах прилегающих районов Центральной Азии: Обишир-5 [Исламов, 1980], Кай-
нар-Камар [Nishiaki et al., 2022], Сурунгур [Шнайдер и др., 2021], Сай-Сайод [Скакун и др., 2014], 
Туткаул [Ранов, Коробкова, 1971]. Иглы с ушком обнаружены пока только на памятниках Сай-
Сайод и в Истыкской пещере [Скакун и др., 2014; Шнайдер и др., 2019]. Использование таких 
специализированных инструментов, как костяные шилья и иглы, связывается с изготовлением 
теплой одежды [Федорченко, Белоусова, 2021]. Швейные орудия из кости широко распростра-
нены в период неолита, присутствие таких изделий на памятниках Центральной Азии вряд ли 
возможно рассматривать в качестве культурной особенности. 

В целом, результаты исследования позволяют поднять вопрос о пересмотре культурной при-
надлежности материалов неолитических комплексов стоянки Ак-Таньги. Материалы неолитических 
слоев этого памятника хронологически синхронны комплексам Обишир-1 и -5, каменные индустрии 
слоев Гиссар I–VI демонстрируют хоть и редуцированный, но схожий состав орудийного набора, 
близкий по типологии и характеру вторичной обработки индустриям обиширской группы. Стоянки 
Обишир-1, -5 и Ак-Таньги представляют собой скальные навесы и расположены в сходной геогра-
фической зоне — в среднегорном поясе Туркестанского и Алайского хребтов, что окаймляют Фер-
ганскую долину с юга. Результаты анализа материалов памятника Ак-Таньги открывают перспекти-
вы для поиска и обнаружения остатков одомашненных видов животных (овец и коз) в раннем хро-
нологическом контексте. В настоящий момент для материалов этой стоянки проводится генетиче-
ский анализ, который позволит подтвердить или опровергнуть гипотезу относительно типа хозяйст-
ва, схожего с таковым у обитателей обиширских стоянок. 
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The results of re-examination of the Neolithic materials from the Ak-Tangi site  
(northern Tajikistan) 

The paper reports on the results of reinterpretation of the Neolithic complexes of Hissar I–IV of the Ak-Tangi 
site, a field study of which was carried out in the middle of the 20th century. At the time of its discovery, only the 
Hissar Neolithic Culture had been studied in the mountainous part of Central Asia, which the Ak-Tangi materials 
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carbon dating and ZooMS-analysis were employed on some of the bone artefacts. 
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