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КОМПЛЕКС КЕРАМИКИ АЛАКУЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
ИЗ КУРГАНОВ 1 И 14 АЛАКУЛЬСКОГО МОГИЛЬНИКА: 

РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
Представлены результаты исследования навыков гончарного производства у группы алакульско-

го населения эпохи бронзы, совершавшей захоронения под курганными насыпями 1 и 14 Алакульского 
могильника (лесостепное Зауралье). Исследование осуществлено в рамках историко-культурного под-
хода и методики, разработанных А.А. Бобринским. Выявлены традиционные приемы изготовления со-
судов, существовавшие у гончаров изучаемого населения, обнаружены неоднородность взглядов гон-
чаров на исходное пластичное сырье, а также некоторые различия в изготовлении сосудов из разных 
курганов на ступенях составления формовочных масс и конструирования. В результате исследования 
подтверждено выдвинутое ранее на основании анализа формы и орнаментации изделий предположе-
ние об усложнении состава изучаемого населения на этапе сооружения кургана 1 и о процессах смеше-
ния, по всей вероятности, родственных групп населения, владевших собственными традициями в из-
готовлении глиняной посуды, отразившимися в материалах кургана 14. 

 
Ключевые слова: лесостепное Притоболье, эпоха бронзы, Алакульский могильник, алакуль-

ская культура, керамика, историко-культурный подход, технико-технологический анализ. 
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этнографии. 2024. 4. С. 56–72. https://doi.org/10.20874/2071-0437-2024-67-4-4 

 

Введение 
Изучение алакульской культуры, имеющее более чем полувековую историю, не теряет своей 

актуальности. Более того, привлечение данных о технологии гончарного производства открывает 
новые возможности в исследовании внутренней истории групп населения, составлявших данное 
культурное образование в различных регионах ареала. Вместе с тем сведения о гончарной тех-
нологии, существовавшей у населения алакульской культуры [Ломан, 1993; Илюшина, 2017, 2019; 
Мухаметдинов, 2014, с. 224; Купцова, Мухаметдинов, 2017; Климова, 2019, 2020; Григорьев, Салу-
гина, 2020, с. 50–53; Виноградов и др., 2020], несмотря на довольно интенсивное ее изучение в 
последние годы, до сих пор остаются точечными и недостаточными для решения вопросов куль-
турогенетического характера, культурно-хронологических построений, внутренней миграции и 
смешения, взаимодействия с другими культурными группами и пр. 

Представленное исследование нацелено на выявление традиций в изготовлении керамики, 
существовавших у коллектива, совершавшего захоронения под курганными насыпями 1 и 14 
Алакульского могильника (рис. 1). Полевые работы на площади данных курганов проведены 
под руководством С.Н. Шилова в 1999 г. [Шилов, 2000]. Результатам изучения формы и орна-
мента данных сосудов в рамках историко-культурного подхода посвящена отдельная работа 
[Илюшина и др., 2023]. 

 
Методика и методология исследования 
Технико-технологическому анализу подвергнуты 78 сосудов, представленных целыми и ре-

конструированными изделиями, фрагментами верхних частей, обнаруженными в погребениях и 
рядом с ними, в заполнении насыпей курганов 1 и 14 (35 и 43 сосуда соответственно). Исследо-
вание осуществлено в рамках историко-культурного подхода и методики, разработанных А.А. Боб-
ринским [1978; 1999, с. 9–11]. Технологические следы, выявленные в изломах и на поверхно-
стях керамики, идентифицировались с базой эталонов, а также опубликованными И.Н. Василь-
евой и Н.П. Салугиной результатами анализа эталонной коллекции, сформированной за годы 
работы Самарской экспедиции по экспериментальному изучению древнего гончарства [2020]. С 
целью более строгого определения степени ожелезненности исходного пластичного сырья и 
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характера искусственных и естественных примесей фрагменты каждого изученного сосуда бы-
ли нагреты в муфельной печи до 850 ºС в окислительной атмосфере. 

 

 
 

Рис. 1. Планы-схемы Алакульского курганного могильника (1), курганов 1 (2) и 14 (3). 
Fig. 1. Planes-schemes of the Alakul cemetery (1), kurgans 1 (2) and 14 (3). 

 

Результаты технико-технологического анализа сосудов 
Отбор, добыча и подготовка исходного пластичного сырья (далее — ИПС) (ступени 1‒3). По 

всему изученному материалу выявлено применение двух видов ИПС — природной глины (8 подви-
дов, соответствующих 8 условным районам добычи) и илистой глины. Различия выделенных под-
видов глин заключаются в основном в количестве песка, содержащегося в сырье, редко — в каче-
ственных характеристиках естественных примесей и степени ожелезненности. 

Глина 1. Сильной степени ожелезненности, слабо запесоченная. Содержит окатанный и неока-
танный полупрозрачный бесцветный песок, единично — непрозрачный черного цвета. Размер час-
тиц составляет 0,1‒0,2 мм (до 20 включений на 1 см2), реже — до 0,5 мм (до 5 включений на 1 см2), 
единично — до 1,2 мм. Присутствуют железистые включения в виде окатанных округлых и непра-
вильной формы частиц бурого железняка размером 0,4‒1,0 мм (до 10 включений на 1 см2). 

Глина 2. Сильной степени ожелезненности, слабо запесоченная. Содержит в основном ока-
танный полупрозрачный бесцветный и непрозрачный черного цвета песок размером 0,1‒0,3 мм 
(от 20 до 80 включений на 1 см2), частицы размером до 0,4–0,8 мм (до 5 включений на 1 см2), 
редкие включения до 1,0–2,0 мм, единичные включения обломков минералов белого цвета и 
бесцветных размером до 2,0 мм. Присутствуют железистые включения в виде редких легко 
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разрушающихся иглой частиц размером до 0,4 мм и единичных твердых окатанных включений 
размером 0,1–0,8 мм, единично — до 1,5 мм. 

Глина 3. Сильной степени ожелезненности, слабо запесоченная. Аналогична глине 2. Раз-
личия заключаются лишь в количестве включений песка размером 0,4–0,8 мм, составляющем 
до 10–20 включений на 1 см2. 

Глина 4. Сильной степени ожелезненности, сильно запесоченная. Содержит окатанный и 
неокатанный песок размером 0,1–0,3 мм (150–300 и более включений на 1 см2), частицы разме-
ром до 0,4–0,8 мм (до 5 включений на 1 см2), единично — 1,0–3,5 мм. Частицы песка полупро-
зрачные бесцветные, в изломах всех сосудов встречаются включения черного цвета, более 
крупные песчинки светло-коричневого, белого, красного оттенков. В изломах 11 сосудов отме-
чены единичные обломки полупрозрачных минералов в некоторых случаях с зернистой струк-
турой, иногда покрытые железистым налетом размером 1,5–2,5 мм, единично — 7,0 мм (рис. 2, 
4б). Железистые включения представлены окатанными легко разрушающимися и твердыми 
частицами размером 0,1–1,5 мм (рис. 2, 4а). В некоторых случаях выявлены окатанные комочки 
чистой глины, иногда покрытые железистой корочкой, размером 1,0–2,0 мм. 

Глина 5. Сильной степени ожелезненности, сильно запесоченная. Аналогична глине 4. От-
личием выступает содержание частиц песка размером в основном 0,5–1,0 мм в количестве 10–
15 включений на 1 см2, отмечаются единичные включения до 1,2–2,5 мм. 

Глина 6. Сильной степени ожелезненности, сильно запесоченная. Аналогична глинам 4 и 5. 
Отличается наличием значительного количества песчинок размером 0,5–1,0 мм (до 25 включе-
ний на 1 см2), реже — 1,5–2,0 мм (рис. 2, 2)1. 

Глина 7. Слабой степени ожелезненности (имеет светло-коричневый цвет излома образца, 
дополнительно обожженного в муфельной печи), сильно запесоченная. Содержит неокатанный, 
редко — окатанный полупрозрачный песок размером 0,1‒0,2 мм (не менее 200 включений на  
1 см2) и обломки размером 0,5–2,5 мм (до 20 включений на 1 см2) (рис. 2, 3). Железистые вклю-
чения представлены легко разрушающимися иглой частицами охристого цвета размером 0,3–
3,0 мм (до 5 включений на 1 см2), а также единичные включения оолитового бурого железняка 
размером 0,5–2,0 мм. 

Глина 8. Неожелезненная (имеет белый цвет в изломе дополнительно обожженного образца), 
незапесоченная. Естественных примесей не обнаружено. Выявлена только в глиняном концентрате. 

Илистая глина. Сильной степени ожелезненности, сильно запесоченная. По качественно-
му и количественному составу минеральных естественных примесей аналогична глине 4, что 
может указывать на близкие места залегания данных видов ИПС. В изломах каждого из изучен-
ных сосудов выявлены фрагменты чешуи и/или косточек рыб размером 0,8–4,0 мм (рис. 2, 5, 6), 
отпечатки обрывков стеблей и листьев растений без следов деформации длиной от 0,5 до 7,0–
15,0 мм. Единично отмечены отпечатки семян растений размером 1,0–3,0 мм (рис. 2, 8, 9). В 
изломах сосуда 3 из центрального погребения 16 кургана 1 выявлены единичные фрагменты 
раковин речных моллюсков размером до 0,7 мм (рис. 2, 7). 

Один из изученных сосудов изготовлен из смеси двух глин, выделенных в подвиды 1 и 8. 
Неожелезненная глина 8 в изломах данного изделия представлена в виде редких окатанных 
частиц белого цвета размером от 0,3 до 1,2 мм и вытянутых тонких линз, ширина которых не 
превышает 0,1 мм, длина составляет 2,0–5,0 мм (рис. 2, 1). 

Подвиды глин 1–7 и илистые глины использовались в состоянии естественной влажности. 
Неожелезненная глина 8 применялась в сухом состоянии. 

У населения, совершавшего захоронения в курганах 1 и 14, преобладали представления о 
глине как сырье для изготовления сосудов (табл. 1). По изделиям обоих курганов выявлено, что 
традиционным для гончаров было применение сильно запесоченного ИПС (63 сосуда, или 83,3 %). 
Массово использовалось сырье, отнесенное к глине 4, реже добыча производилась из других 
условных источников, в которых отбирались подвиды глин 2, 5. Сосуды, изготовленные из дру-
гих выделенных подвидов глин, а также илистых глин, единичны, при этом применение смеси 
глин 1 и 8, глины 7 зафиксировано только по сосудам из кургана 1, а глин 3 и 6 — только по из-
делиям из кургана 14. 
                                                      

1 Количество и размер включений песка в выделенной глине 6 может указывать на искусственную добавку данной 
примеси при подготовке формовочной массы [Бобринский, 1978, с. 108, 113]. В то же время на основании результатов 
сопоставления с образцами сырья и формовочных масс, составленных по рецепту «глина + песок речной», на данном 
этапе исследования песок отнесен к естественной составляющей ИПС. 
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Рис. 2. Микроснимки естественных примесей в сырье и искусственных добавок в формовочных массах 
сосудов из курганов 1 и 14 Алакульского могильника:  

1 — смесь глин 1 и 8; 2 — глина 6; 3 — глина 7; 4 — оолитовый бурый железняк (а) и обломок минерала (б); 5 — фраг-
мент чешуи рыбы; 6 — фрагмент кости рыбы; 7 — фрагмент раковины речных моллюсков; 8 — отпечаток семени  
растения (а) и шамот (б); 9 — отпечаток семени растения; 10 — тальковая дресва; 11 — шамот; 12 — фрагмент  

кальцинированной кости; 13 — отпечатки растений: примесь навоза жвачных животных; 14 — две формовочные массы 
в изломе сосуда; 15 — фрагмент кальцинированной кости на дне сосуда. 

Fig. 2. Microphotographs of natural admixtures in raw materials and artificial components in the molding masses 
of vessels from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery:  

1 — mixture of clays 1 and 8; 2 — the clay 6; 3 — the clay 7; 4 — oolite iron ore (a) and the rock fragment (б); 5 — the fragment 
of fish scales; 6 — the fragment of bone of fish; 7 — the fragment of shell; 8 — imprint of a plant seed (а) and chamotte (б);  

9 — imprint of a plant seed; 10 — fragments of talc; 11 — chamotte; 12 — fragments of calcified bone; 13 — prints of plants: 
admixture of ruminant animals; 14 — two molding masses in a fracture of the vessel; 15 — fragments of calcified bone  

at the bottom of the vessel. 
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Т а б л и ц а  1  
Виды и подвиды исходного пластичного сырья сосудов из курганов 1  

и 14 Алакульского могильника 
Table 1 

The types and subspecies of raw materials of vessels from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery 
 

Виды и подвиды ИПС Курган 1 Курган 14 Всего 
Смесь глин 1 и 8 1/2,8 * — 1/1,3 
Глина 2 4/11,4 6/14 10/12,8 
Глина 3  — 2/4,6 2/2,5 
Глина 4 23/65,7 23/53,5 46/59,0 
Глина 5 3/8,6 9/21 12/15,4 
Глина 6 — 2/4,6 2/2,5 
Глина 7 1/2,8 — 1/1,3 
Илистая глина 3/8,6 1/2,3 4/5,1 
Всего сосудов 35/100 43/100 78/100 

 
* Здесь и далее в числителе — количество сосудов, в знаменателе — процент от общего количества сосудов. 
 
Составление формовочных масс (далее — ФМ) (ступень 4). В качестве искусственных 

примесей при составлении ФМ использовались минеральные, органические, единично — орга-
но-минеральные добавки. Тальковая дресва, зафиксированная в изломах 67 сосудов (курган 1 — 
34 сосуда, курган 14 — 33 сосуда), представлена в основном чешуйчатыми включениями, сопрово-
ждающимися частицами с волокнистой структурой (рис. 2, 10), а также конгломератными включе-
ниями непрозрачного минерала черного цвета размером 0,3–1,5 мм с пылевидными частицами 
талька. Размер основной массы частиц составляет от 0,1–2,0 до 3,0–4,0 мм, реже — до 6,0–7,0 мм. 
Данная примесь использовалась как в высокой концентрации — от 1:1/2 до 1:3/4 (35 сосудов, или 
50,7 %2), так и в низкой — от 1:4/5 до 1:7 (29 сосудов, или 43,3 %), в редких случаях не превышает 
1:10 (4 сосуда, или 6 %). По изломам 47 сосудов отмечено применение шамота (курган 1 —  
19 сосудов, курган 14 — 28 сосудов) (рис. 2, 8б, 11), размер которого составляет в основном 
0,5‒2,0 мм, реже — до 3,0–4,5 мм. Концентрация шамота различна и в более чем половине слу-
чаев не превышает 1:8/9 — 1:10 (27 сосудов, или 57,4 %), реже составляет от 1:5/6 до 1:7/8 (19 со-
судов, или 40,4 %). Зачастую шамот представлен в виде единичных включений (12 сосудов, или 
25,5 %). В формовочной массе лишь одного сосуда шамот представлен в концентрации 1:3 (2,1 %). 
В составе ФМ одного изделия, происходящего из насыпи кургана 14, выявлено единичное 
включение кальцинированной кости молочного цвета размером около 2,0 мм (рис. 2, 12). 

В качестве органических добавок массово использовались выжимка из навоза жвачных жи-
вотных, реже — навоз (рис. 2, 13). По изломам некоторых сосудов отмечаются следы добавки 
органических растворов двух разновидностей. Первая характеризуется наличием маслянистых 
бесцветных или черного цвета пленок, рыхлого налета коричневого цвета на отдельных участ-
ках изломов. Вторая разновидность зафиксирована по изломам сосуда 2 из погребения 5 курга-
на 1, где выявлены отпечатки плоских включений размером 0,3–3,0 мм (до 30 отпечатков на  
1 см2), на поверхности некоторых из них отмечается рыхлое вещество коричневого цвета. 
Идентифицировать выявленные следы с добавкой конкретного вещества, с одной стороны, об-
ладающего, по всей вероятности, определенной твердостью, а с другой — подверженного бы-
строму разрушению при обжиге и/или длительном нахождении в грунте, пока не удалось. 

На основании сочетания видов сырья и искусственных компонентов в целом выделено  
11 рецептов составления ФМ (табл. 2): «глина + тальк + выжимка» (23,1 %); «глина + тальк + 
навоз» (10,2 %); «глина + тальк + шамот + навоз» (23,1 %); «глина + тальк + шамот + выжимка» 
(20,5 %); «глина + тальк + шамот + органический раствор» (1,3%); «глина + шамот + выжимка» 
(7,7 %); «глина + шамот + навоз» (3,8 %); «глина + тальк + шамот + кость + навоз» (1,3 %); «гли-
на + выжимка» (2,6 %); «илистая глина + тальк + органический раствор» (3,8 %); «илистая глина + 
тальк + шамот + органический раствор» (1,3 %). По изломам сосуда из погребения 1 кургана 1 
зафиксировано применение двух формовочных масс: дно и тулово сосуда изготовлено из ФМ 
«глина + шамот + навоз», верхняя часть — из ФМ «глина + тальк + выжимка» (1,3 %) (рис. 2, 14). 

В среде гончаров, продукция которых была помещена в курганы 1 и 14, в целом существо-
вали идентичные навыки составления ФМ, традиционными компонентными составами высту-
                                                      

2 Процент сосудов от количества всех изделий, содержащих минеральные примеси в составе ФМ. 
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пали два — «тальк + органика» (29 сосудов или 37,2%) и «тальк + шамот + органика» (36 сосу-
дов или 46,1%). В то же время при сопоставлении данных о ФМ выявились различия в предпоч-
тениях гончаров: 1) ФМ около половины сосудов из кургана 1 были подготовлены с компонент-
ным составом «тальк + органика» (16 сосудов, или 45,7 %), в кургане 14 содержалась только 
треть сосудов с таким составом (13 сосудов, или 30,2 %); 2) из кургана 14 происходят 8 сосудов 
с редким компонентным составом «шамот + органика» (18,6 %), из кургана 1 — 2 сосуда (5,7 %), 
при этом по одному из них зафиксировано использование двух разных ФМ; 3) только в погребе-
нии 2 кургана 14 присутствуют два изделия, изготовленные из ФМ, в которой единственной до-
бавкой выступает органическая примесь. Анализ состава шамота показал, что в качестве искус-
ственной примеси формовочные массы раздробленных сосудов в абсолютном большинстве 
случаев содержали тальк, в том числе в сосудах, изготовленных из ФМ «шамот + органика». 
Только в 6 изделиях обнаружены частицы шамота, содержащие тальк и шамот. 

Сопоставление выделенных видов и подвидов ИПС с сочетаниями различных компонентов 
ФМ сосудов показало следующее: 

1) гончары, владевшие представлениями об илистых глинах как сырье для изготовления 
сосудов, использовали при составлении ФМ в основном компонентный состав «тальк + органи-
ка», единично — «тальк + шамот + органика»; 

2) гончары, отбиравшие для изготовления сосудов подвиды глин 4 и 2, при составлении ФМ 
использовали в основном массовые составы: «тальк + органика» и «тальк + шамот + органика». 
Подвид глины 4 использовался гончаром, изготовившим сосуд из двух ФМ; 

3) гончары, отбиравшие подвид глины 5, при составлении ФМ использовали три компо-
нентных состава: «тальк + органика», «тальк + шамот + органика», «шамот + органика»; 

4) гончарами, использовавшими другие источники добычи сырья, при составлении ФМ при-
менялся как массовый компонентный состав ФМ — «тальк + органика», зафиксированный в со-
четании со смесью глин 1 и 8, с подвидом глины 3, так и нехарактерные составы — «шамот + 
органика» в сочетании с подвидами глин 3 и 7, «органика» в сочетании с подвидом глины 6. 

Полученные на настоящий момент сведения о конструировании начинов и полого тела сосу-
дов (ступени 5, 6) позволяют привести лишь предварительные заключения о навыках гончаров, 
ввиду того что реконструкция некоторых приемов на этих ступенях технологии нуждается в допол-
нительных экспериментальных исследованиях. Данные о конструировании начинов получены по 
38 сосудам (17 — из кургана 1; 21 — из кургана 14). По этим же изделиям, а также фрагментам еще 
2 верхних частей сосудов, происходящих из кургана 1, получены сведения об изготовлении полого 
тела (ступень 6). Конструирование начинов всех изученных изделий осуществлялось в соответст-
вии с одной программой — донно-емкостной. В качестве «строительных элементов» (далее — СЭ) 
чаще всего использовались лоскуты, реже — предположительно, короткие жгуты. Наложение СЭ 
производилось по спиралевидной траектории. Наращивание полого тела сосудов так же осуществ-
лялось по спиралевидной траектории с помощью лоскутов, реже — коротких жгутов. 

Формообразование сосудов (ступень 7) выполнялось несколькими способами. На внутрен-
них поверхностях 6 сосудов, по которым получены сведения о конструировании, и еще 7 изде-
лий, не подвергавшихся изучению, выявлены отпечатки тканевых прокладок, что свидетельст-
вует о применении гончарами форм-основ при изготовлении начинов и полого тела данных ем-
костей. Традиционным приемом придания сосудам формы выступало выбивание стенок глад-
кими колотушками. Следы применения данного приема фиксируются практически на каждом из 
78 изделий изученной коллекции. С помощью выдавливания пальцами осуществлялось конст-
руирование изделий, изготовленных способом свободной лепки, и придание формы шеям сосу-
дов, изготовленных с помощью форм-основ. При изготовлении сосудов в некоторых случаях 
использовалась подсыпка, скорее всего зола, в которой сохранились мелкие фрагменты каль-
цинированных косточек: они обнаружены на внешних поверхностях днищ двух сосудов — из 
погребения 4 кургана 1 (рис. 2, 15) и сосуда 1 из скопления в кв. Г/6 в кургане 14. 

При анализе конструирования двух емкостей из кургана 1 — одиночного сосуда 3 и сосуда 
из погребения 1 (рис. 3, 1, 2) выявлено дополнительное наложение ФМ, по всей видимости, в 
виде жгутика в переходе от дна к стенкам. В целом данный прием является признаком емкост-
ных начинов [Бобринский, 1978, с. 131]. Однако по изученной коллекции таких начинов не выяв-
лено; более того, одиночный сосуд 3 был изготовлен на форме-основе — отпечатки от тканевой 
прокладки отмечены на внутренней поверхности дна, а также под дополнительным жгутиком и 
на его поверхности. В случае с данным сосудом наложение дополнительной порции ФМ вполне 
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объяснимо — изделие было подвергнуто сильному выбиванию, от чего толщина стенки в пере-
ходе от дна к емкости составила не более 2,0 мм, в связи с этим, по всей вероятности, гончар и 
прибегнул к такому способу укрепления этой части изделия. В отношении же сосуда из погре-
бения 1 нанесение дополнительного слоя ФМ с функциональной точки зрения остается невы-
ясненным. Любопытен тот факт, что для изготовления именно этого изделия гончар использо-
вал две формовочные массы — «глина + шамот + навоз» и «глина + тальк + выжимка». Нало-
жение дополнительного жгутика было сделано из ФМ с тальком и органикой. 

Т а б л и ц а  2  
Рецепты формовочных масс сосудов из курганов 1 и 14 Алакульского могильника 

Table 2 
The recipes of the molding masses of vessels from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery 

Рецепты ФМ Курган 1 Курган 14 Всего сосудов 
Смесь Гл. 1 и Гл. 8 + Т + В * П. 3, с.1 

1/2,8 
— 1/1,3 

Гл. 2 + Т + В п. 5, с 1; 1 фр. с. из насыпи 
2/5,7 

п. 7, с. 3; од. с. 2; с. 1 из скопл. 
3/7 

5/6,4 

Гл. 2 + Т + Ш + В П. 6, с. 1 
1/2,8 

— 1/1,3 

Гл. 2 + Т + Ш + Н — п. 7, с. 2; п. 12, с. 1 
2/4,6 

2/2,6 

Гл. 2 + Т + Ш + ОР П. 5, с. 2 
1/2,8 

— 1/1,3 

Гл. 2 + Ш + Н — п. 5, с. 1 
1/2,3 

1/1,3 

Гл. 3 + Т + В — п. 1, с. 3 
1/2,3 

1/1,3 

Гл. 3 + Ш + В — с. 4 из скопл. 
1/2,3 

1 / 1,3 

Гл. 4 + Т + В п. 2, с. 1; п. 11, с. 1; п. 12, с. 1; п. 14, с. 1;  
Ц. п. 17, 1 фр. с.; о. с. 2, 4 

7/20 

п. 2, с. 6; п. 11, с. 1 
2/4,6 

9/11,5 

Гл. 4 + Т + Н п. 16, с. 2; 1 фр. с. из насыпи 
2/5,7 

п. 1, с. 1; п. 6, с. 1; с. 3, 5, 6 из скопл. 
5/11,6 

7/9 

Гл. 4 + Т + Ш + В п. 3, с. 3; п. 4, с. 1; п. 7, с. 1; п. 8, с. 1; п. 10, с. 1; 
 п. 15, с. 1; 1 фр. с. из насыпи 

7/20 

п. 2, с. 4; п. 3, с. 1, 2; п. 7, с. 1; п. 8, с. 1;  
п. 9, с. 1; Ц. п. 14, 1 фр. с. 

7/16,3 

14/18 

Гл. 4 + Т + Ш + Н п. 3, с. 4; п. 12, с. 2; Ц. п. 17, с. 1, 2, 1 фр. с.; о. с. 1 
6/17,1 

п. 2, с. 1, 5; п. 8, с. 2; Ц. п. 14, с. 2, 3; о. с. 1;  
1 фр. с. из насыпи 

7/16,3 

13/16,7 

Гл. 4 + Т + Ш + К + Н — о. с. 5 
1/2,3 

1/1,3 

Гл. 4 + Ш + В — Ц. п. 14, 1 фр. с. 
1/2,3 

1/1,3 

Гл. 4 + Ш + Н/ Т + В П. 1, с. 1 
1/2,8 

— 1/1,3 

Гл. 5 + Т + В о. с. 3 
1/2,8 

п. 13, с. 1; с. 2 из скопл. 
2/4,6 

3/3,8 

Гл. 5 + Т + Ш + В п. 16, с. 1 
1/2,8 

— 1/1,3 

Гл. 5 + Т + Ш + Н п. 13, с. 2 
1/2,8 

п. 4, с. 2; о. с. 4 
2/4,6 

3/3,8 

Гл. 5 + Ш + В — п. 4, с. 1; п. 10, с. 1; Ц. п. 14, с. 4 
3/7 

3/3,8 

Гл. 5 + Ш + Н — о. с. 6; Ц. п. 14, с. 1 
2/4,6 

2/2,6 

Гл. 6 + В — п. 2, с. 2, 3 
2/4,6 

2/2,6 

Гл. 7 + Ш + В П. 3, с. 2 
1/2,8 

— 1/1,3 

ИГ + Т + ОР п. 13, с. 1; п. 16, с. 3; Ц. п. 17, с. 4 
3/8,6 

— 3/3,8 

ИГ + Т + Ш + ОР — о. с. 3 
1/2,3 

1/1,3 

Всего сосудов 35/100 43/100 78/100 
 
* Гл. 1–8 — глины разных подвидов; ИГ — илистая глина; Н — навоз жвачных животных; В — выжимка из навоза; 

Ш — шамот; Т — тальковая дресва; К — кальцинированная кость; п. — погребение; Ц. п. — центральное погребение;  
с. — сосуд; фр. с. — фрагмент сосуда; о. с. — одиночный сосуд; скопл. — скопление сосудов в кв. Г/6. 

 

На основании, с одной стороны, зафиксированных особенностей в способах формообразова-
ния начинов сосудов и, с другой стороны, использования определенных СЭ предварительно выде-
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лены три технологические группы. К группе I отнесены 22 изделия (57,9 %), изготовленных с помо-
щью форм-основ лоскутным спиралевидным налепом, с аналогично начину сконструированным 
полым телом. В данную группу включены сосуды с отпечатками тканевых прокладок на внутренних 
поверхностях, а также сосуды без данного признака, но имеющие определенные направления те-
чения формовочной массы и спаев между СЭ [Васильева, Салугина, 2010, с. 84–86] (рис. 3, 5). К 
группе II отнесены 10 изделий (26,3 %), начины которых изготовлены способом скульптурной лепки 
на плоскости лоскутным спиралевидным налепом, с полым телом, сконструированным с помощью 
лоскутов (рис. 4, 1; 6, 1–9). Относительно 6 сосудов (15,8 %), включенных в группу III, можно указать 
лишь, что их начины и полое тело изготовлены с помощью коротких жгутов, наложение которых 
производилось по спирали (рис. 4, 2–5; 6, 10, 11). 

 

 
 

Рис. 3. Конструирование начинов и полого тела сосудов из кургана 1 Алакульского могильника (группа I). 
Fig. 3. The construction of the seed-body and the hollow body of the vessels from kurgan 1  

of the Alakul cemetery (group I). 
 

Сопоставление информации о конструировании сосудов из курганов 1 и 14 показало, что 
изделия, сопровождавшие погребенных в кургане 1, изготавливались гончарами с применением 
форм-основ с помощью лоскутов (12 сосудов — 70,6 %), значительно реже при конструирова-
нии использовались короткие жгуты (4 сосуда — 23,5 %). Способ свободной лепки лоскутным 
налепом зафиксирован лишь по одному сосуду (5,9 %). В среде гончаров, изготовивших изде-
лия, помещенные в курган 14, практически в равной степени были распространены навыки кон-
струирования сосудов с использованием форм-основ (10 сосудов — 47,6 %) и скульптурной 
лепки (9 сосудов — 42,8 %) лоскутным спиралевидным налепом. Применение коротких жгутов 
при наращивании начинов и полого тела зафиксировано по двум изделиям (9,5 %). 
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Рис. 4. Конструирование начинов и полого тела сосудов из кургана 1 Алакульского могильника,  
группы II (1) и III (2–5). 

Fig. 4. The construction of the seed-body and the hollow body of the vessels from kurgan 1  
of the Alakul cemetery, groups II (1) and III (2–5). 

 

 
 

Рис. 5. Конструирование начинов и полого тела сосудов из кургана 14 Алакульского могильника, группа I. 
Fig. 5. The construction of the seed-body and the hollow body of the vessels from kurgan 14  

of the Alakul cemetery, group I. 
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Рис. 6. Конструирование начинов и полого тела сосудов из кургана 14 Алакульского могильника,  
группы II (1–9) и III (10, 11). 

Fig. 6. The construction of the seed-body and the hollow body of the vessels from kurgan 14  
of the Alakul cemetery, groups II (1–9) and III (10, 11). 

 

Корреляция данных о конструировании, особенностях ИПС и компонентных составах ФМ 
каких-либо закономерностей не выявила (табл. 3). Отметим лишь, что единственное изделие, 
по которому удалось получить данные, изготовленное из илистой глины, отнесено к группе II. 

Среди способов механической обработки поверхностей (ступень 8) выделены простое 
заглаживание, уплотнение и лощение (табл. 4). Заглаживание стенок сосудов осуществлялось 
пальцами, кусочком ткани, каменной галькой, деревянными ножами/скребками, шпателями, 
единично — гребенчатым штампом. На внешних поверхностях изделий следы первоначального 
заглаживания чаще всего уничтожены в процессе уплотнения каменной галькой, зафиксиро-
ванного по абсолютному большинству сосудов из обоих курганов (62 изделия — 79,5 %). Стенки 
данных изделий выровненные, гладкие (наблюдаются лишь отдельные короткие тонкие «штри-
хи»), как при лощении, но при этом характерный для лощения блеск либо отсутствует, либо 
фиксируется только на отдельных участках, чаще всего на шее и предплечье (локальное лоще-
ние). Непосредственно лощение, производившееся также каменной галькой, наблюдается на 
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внешних поверхностях лишь 12 сосудов (15,4 %). В отличие от внешних поверхностей, внутрен-
ние стенки сосудов реже подвергались уплотнению, участки с наличием блеска при этом встре-
чены единично. Лощению внутренние поверхности не подвергались. 

Т а б л и ц а  3  
Соотношение исходного пластичного сырья, компонентных составов  

формовочных масс и особенностей конструирования сосудов  
из курганов 1 и 14 Алакульского могильника 

Table 3 
The ratio of the raw materials, component compositions of the molding masses and the features  

of construction of vessels from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery 
Курган 1 Курган 14 

ИПС/ФМ 
Группа I Группа II Группа III Группа I Группа II Группа III 

Смесь Гл. 1 и Гл. 8 + Т + О 1/8,3 — — — — — 
Гл. 2 + Т + О 1/8,3 — — 1/10 — — 
Гл. 2 + Т + Ш + О — — — 2/20 — — 
Гл. 3 + Т + О — — — — 1/11,1 — 
Гл. 4 + Т + О 4/33,3 — 1/25 2/20 3/33,3 1/50 
Гл. 4 + Т + Ш + О 2/16,7 1/100 3/75 3/30 3/33,3 1/50 
Гл. 4 + Ш + О/Т + О 1/8,3 — — — — — 
Гл. 5 + Т + О 1/8,3 — — 1/10 — — 
Гл. 5 + Т + Ш + О 1/8,3 — — — 1/11,1 — 
Гл. 5 + Ш + О — — — 1/10 — — 
Гл. 7 + Ш + В 1/8,3 — — — — — 
ИГ + Т + Ш + О — — — — 1/11,1 — 
Всего сосудов 12/100 1/100 4/100 10/100 9/100 2/100 

 

Т а б л и ц а  4  
Соотношение способов обработки поверхностей на сосудах из курганов 1 и 14  

Алакульского могильника 
Table 4 

The ratio of the methods of surface treatment on the vessels from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery 
 

Способы обработки поверхностей сосудов Курган 1 Курган 14 Всего сосудов 
Внешняя поверхность 

Заглаживание галькой 2/5,7 3/7 5/6,4 
Заглаживание мягким материалом (ткань, пальцы) 1/2,8 3/7 4/5,1 
Заглаживание мягким материалом (ткань, пальцы) и галькой — 1/2,3 1/1,3 
Заглаживание деревянным инструментом (нож, скребок) 3/8,6 2/4,6 5/6,4 
Заглаживание гребенчатым штампом 1/2,8 1/2,3 2/2,5 
Заглаживание шпателем 3/8,6 1/2,3 4/5,1 
Уплотнение 16/45,7 9/21 25/32,1 
Уплотнение с локальным лощением 14/40 23/53,5 37/47,4 
Лощение 4/11,4 8/18,6 12/15,4 

Внутренняя поверхность 
Заглаживание галькой 15/42,8 24/55,8 39/50 
Заглаживание мягким материалом (ткань, пальцы) 1/2,8 2/4,6 3/3,8 
Заглаживание мягким материалом (ткань, пальцы) и галькой 1/2,8 4/9,3 5/6,4 
Заглаживание деревянным инструментом 3/8,6 6/14 9/11,5 
Заглаживание деревянным инструментом и галькой 2/5,7 1/2,3 3/3,8 
Заглаживание деревянным инструментом и мягким материалом 
(ткань, пальцы) 

— 1/2,3 1/1,3 

Заглаживание гребенчатым штампом 2/5,7 — 2/2,5 
Заглаживание гребенчатым штампом и галькой — 1/2,3 1/1,3 
Заглаживание шпателем 4/11,4 — 4/5,1 
Заглаживание шпателем и галькой  1/2,3 1/1,3 
Заглаживание шпателем и мягким материалом (ткань, пальцы) 2/5,7 — 2/2,5 
Уплотнение 12/34,3 21/27 33/42,3 
Уплотнение с локальным лощением — 3/7 3/3,8 
Неясно 2/5,7 — 2/2,5 

 
Сопоставление информации о данной ступени гончарного производства, полученной по сосу-

дам из разных курганов, показало идентичность гончарных навыков и их устойчивость. Единствен-
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ное, что можно отметить, это чуть более частое использование приема лощения, а также уплотне-
ния с частичным лощением гончарами, продукция которых сопровождала погребенных в кургане 14. 

Придание прочности и водонепроницаемости стенок сосудов (ступени 9‒10) осуществ-
лялось путем термической обработки в кострищах или очагах. В основном сосуды из обоих кур-
ганов обжигались в условиях окислительно-восстановительной среды с кратковременным воз-
действием температур каления (не ниже 650 ºС) (65 сосудов — 83,3 %). Стенки этих изделий 
снаружи и внутри имеют пятнистые поверхности, в изломах фиксируется двух- (31 сосуд — 39,7 %) 
или трехслойная (32 сосуда — 41 %) окрашенность. У двух изделий наблюдается осветление 
локальных участков на всю толщу черепка (2,6 %). У небольшой части сосудов изученной кол-
лекции (13 сосудов — 16,7 %) отмечена пятнистая окрашенность поверхностей, но при этом 
полностью темно-серый излом. Судя по всему, термическая обработка этих изделий проводи-
лась в условиях восстановительной атмосферы без воздействия температур каления с созда-
нием на последнем этапе обжига окислительной среды. Сопоставление информации об осо-
бенностях ведения обжига гончарами, изготовившими сосуды из курганов 1 и 14, выявило боль-
шее количество сосудов, обжигавшихся в условиях восстановительной среды, в кургане 14 —  
9 сосудов (21 %), в кургане 1 таких сосудов 4 (11,4 %). 

 

Обсуждение результатов 
Имеющиеся данные о гончарном производстве населения алакульской культуры, проживав-

шего в различных регионах [Ломан, 1993; Мухаметдинов, 2014, с. 224; Купцова, Мухаметдинов, 
2017; Илюшина, 2017, 2019; Климова, 2019, 2020; Григорьев, Салугина, 2020, с. 50–53; Виногра-
дов и др., 2020], позволяют говорить о близости приемов изготовления керамики у изучаемой 
группы населения с традициями коллективов территории Южного Урала. К таковым относятся:  
1) массовое распространение в среде гончаров представлений о природной глине как виде сырья, 
необходимого для производства посуды; 2) использование при подготовке ФМ в основном двух 
компонентных составов — «тальк + органика» и «тальк + шамот + органика», при этом всегда 
присутствуют сосуды, изготовленные из ФМ с составом «шамот + органика»; 3) конструирование 
начинов сосудов в соответствии с донно-емкостной программой, применение при наращивании 
начинов и полого тела изделий в основном лоскутов, реже — коротких жгутов, использование при 
конструировании и формообразовании форм-моделей, а также владение приемами скульптурной 
лепки, применение приема выбивания стенок при окончательном формообразовании сосудов;  
4) использование каменных галек при заглаживании стенок, в том числе уплотнении, применение 
способа лощения; 5) владение приемами обжига изделий в основном в условиях окислительно-
восстановительной атмосферы с воздействием температур каления глины. 

Вместе с тем в результате технико-технологического анализа части коллекции керамики 
Алакульского могильника выявлены неоднородность и локальные особенности в навыках гон-
чаров на определенных ступенях производственного процесса. 

В первую очередь обращает на себя внимание наличие изделий, изготовленных из илистых 
глин, в погребениях 13, 16 и 17 кургана 1 и в насыпи кургана 14. Отметим, что, судя по отчетной 
документации [Шилов, 2000], захоронения в центральных погребениях 16 и 17, а также в погре-
бении 13, впущенном в насыпь, были совершены после возведения ровика, возможно, и не-
сколько позднее погребений, расположенных на периферии. В связи с этим можно предполо-
жить, что на определенном этапе мог усложниться состав изучаемой группы населения за счет 
появления новых членов коллектива, владевших собственными представлениями об ИПС. Дос-
таточных оснований предполагать иную культурную принадлежность носителей данной тради-
ции нет, несмотря на то что у алакульского населения Южного Урала применение этого вида 
ИПС на настоящий момент не зафиксировано, при этом устойчивые традиции использования 
илистых глин выявлены в среде групп населения синхронных срубной [Салугина, 2019] и федо-
ровской [Илюшина, 2019; Григорьев, Салугина, 2023] культур, с которыми взаимодействовали 
алакульские коллективы. Судя по данным о форме и орнаментации изделий из курганов 1 и 14, 
изготовленных из илистых глин, сомнений в их алакульской культурной принадлежности не воз-
никает. Полагаем, что наличие этих сосудов могло быть связано с процессами смешения раз-
ных групп алакульского населения, с локальными особенностями в традициях изготовления 
керамики, учитывая, что представления об илистых глинах были массово распространены в 
среде алакульского населения лесостепного и южнотаежного Притоболья [Илюшина, 2017, 
2019]. Выявлено применение этого вида сырья по алакульским сосудам из срубно-алакульских 
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памятников степного Приуралья [Мухаметдинов, Купцова, 2017]. Вопрос собственно о появле-
нии данной традиции у групп алакульского населения требует отдельного исследования. 

Зафиксированное разнообразие подвидов глин со схожим составом естественных приме-
сей может быть связано с использованием определенных залежей отдельными (семейными?) 
группами гончаров. Вместе с тем нельзя не отметить сосуды 1 и 2 из погребения 3 кургана 1. 
Первый изготовлен из смеси ожелезненной и неожелезненной глин, второй — из слабоожелез-
ненной глины 7, засоренной обломками минералов. Традиции составления глиняных концен-
тратов и применение аналогичного глине 7 сырья выявлены по материалам могильника Кулев-
чи VI в Южном Зауралье [Виноградов и др., 2020]. Использование смесей глин разной сортно-
сти известно также по материалам памятников алакульской культуры Северного и Центрально-
го Казахстана [Ломан, 1993]. Таким образом, можно предположить, что в погребение 3 кургана 1 
могли быть помещены «импортные» изделия, изготовленные в другом месте, попавшие к изу-
чаемой группе населения либо с непосредственными изготовителями/потребителями данных 
сосудов, либо в процессе обменных операций. 

Второе, что хотелось бы отметить, это формовочные массы изученных сосудов. Как отме-
чалось выше, в среде населения, оставившего Алакульский могильник, традиционными соста-
вами при подготовке ФМ выступали «тальк + органика» и «тальк + шамот + органика», зафикси-
рованные и по другим коллекциям алакульской керамики Южного Зауралья. Судя по имеющей-
ся информации, формирование смешанного рецепта могло происходить на стадии сложения 
традиций алакульской культуры и по большей части в каждом конкретном случае не было свя-
зано с контактами групп населения, владевшего навыками составления формовочных масс с 
составами «тальк + органика» и «шамот + органика». Анализ взаимовстречаемости сосудов в 
погребениях курганов 1 и 14 Алакульского могильника, содержавших более одного изделия, 
показал, что в половине случаев погребенных сопровождали изделия, изготовленные из ФМ с 
компонентными составами «тальк + органика» и «тальк + шамот + органика». Кроме того, судя 
по всему, навыками составления ФМ по этим рецептам могли владеть гончары одной семьи, 
обеспечивавшие ее продукцией, либо члены одного коллектива, в среде которых распростра-
нялась продукция гончаров. Об этом может свидетельствовать одиночный сосуд 1 из кургана 1, 
изготовленный из ФМ с составом «тальк + шамот + органика», а после повреждения шеи отре-
монтированный путем скрепления трещины медной скобой, которая, в свою очередь, была по-
крыта тонким слоем ФМ с составом «тальк + органика». 

В целом, практически каждая изученная на настоящий момент коллекция керамики с па-
мятников Южного Урала содержит незначительную долю сосудов, изготовленных из ФМ с со-
ставом «шамот + органика». Вместе с тем обращает на себя внимание факт наличия 8 из 10 изу-
ченных нами изделий с данным компонентным составом в кургане 14, что, на наш взгляд, могло 
быть связано с появлением носителей этой традиции в среде изучаемого коллектива, произо-
шедшим уже на этапе сооружения кургана 1, где обнаружен сосуд, изготовленный из двух раз-
ных ФМ — «шамот + органика» и «тальк + органика».  

Нельзя не отметить и два изделия, найденные в погребении 2 кургана 14, содержащие в 
составе ФМ только органический компонент. На данный момент в гончарстве населения ала-
кульской культуры составление ФМ с компонентным составом «органика» зафиксировано толь-
ко по материалам могильника Кулевчи VI [Виноградов и др., 2020], а также отмечено по сосудам 
алакульской и федоровской культурных групп из могильника Лисаковский I в Северном Казах-
стане [Ломан, 2013, с. 208‒209]. Вместе с тем составление ФМ по рецептам «илистая глина + 
органика» и «глина + органика» выявлено по керамике срубной культуры [Моргунова и др., 
2010, с. 119–141; Моргунова и др., 2014, с. 131–159; Мухаметдинов, Купцова, 2017, с. 136–138]. 
Таким образом, сегодня вопрос о том, является ли данный рецепт особенностью гончарства 
определенных групп населения, или же его появление могло быть связано с процессами сме-
шения с другими культурными группами, в частности срубными, остается открытым. 

Следующее, что хотелось бы подчеркнуть, это обнаруженная специфика навыков гончаров 
на ступенях конструирования и формообразования сосудов, сопровождавших погребенных под 
определенной курганной насыпью. При массовом распространении способов конструирования 
лоскутным налепом и формообразования изделий с применением форм-основ (группа I) 4 из  
6 сосудов, изготовленных с помощью коротких жгутов (группа III), происходят из кургана 1, а 9 из 
10 изделий, сконструированных скульптурной лепкой на плоскости (группа II),— из кургана 14. 
Хотя сопоставление информации о приемах конструирования с определенными видами и подви-
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дами ИПС и составами ФМ достаточно жестких закономерностей не выявило (табл. 3), все же 
полагаем, что установленное преобладание сосудов с определенными признаками конструиро-
вания, помещенных под конкретной курганной насыпью, может указывать на наличие локальных 
особенностей в гончарстве отдельных групп алакульского населения. 

Корреляция данных о наиболее устойчивых навыках труда гончаров в изготовлении сосу-
дов, в создании их формы и орнаментации [Илюшина и др., 2023], к которым относятся пред-
ставления гончаров об определенном виде сырья для производства керамики, конструирование 
начинов и полого тела, общая пропорциональность изделия, углы наклона предплечья и туло-
ва, использование определенного вида орнаментира и способа работы им, жестких закономер-
ностей не выявила. Напомним, что к «культурному ядру» традиций в области создания формы 
отнесены 43 сосуда (20 — из кургана 1, 23 — из кургана 14): средних пропорций (ступени 33–
35), 5-частной конструкции — Г+Ш+ПП+Т+ОТ, с вертикальным углом наклона предплечья (сту-
пени 20–23), с туловом со слабым углом наклона боковой линии (ступени 13–14). Гончары, владев-
шие представлениями о природных ожелезненных глинах и илистых глинах, изготавливали сосуды, 
по своим параметрам относящиеся к «культурному ядру» традиций. Начины и полое тело изделий с 
такими параметрами изготавливались различными способами (данные получены по 26 сосудам) — 
лоскутным налепом с помощью форм-основ (17 изделий — 65,3 %), путем скульптурной лепки на 
плоскости (7 сосудов — 27 %), а также с применением коротких жгутов в качестве строительных 
элементов (2 сосуда — 7,7 %). При орнаментации изделий применялись в основном гладкий штамп 
(25 сосудов — 58 %), гребенчатый штамп в технике штампования (6 сосудов — 14 %) и протаскива-
ния (4 сосуда — 9,3 %), гладкий штамп в сочетании с протаскиванием гребенчатым штампом (6 со-
судов — 14 %), либо сосуды не орнаментировались (2 сосуда — 4,6 %). Отметим, что по технологии 
изготовления отличий сосудов, по одному или нескольким параметрам не вошедших в «культурное 
ядро» традиций в области создания формы и орнаментации, не зафиксировано. 

Вместе с тем на данном уровне исследования материала некрополя считаем необходимым 
обратить внимание на некоторые наблюдения: 

— изделия, изготовленные из илистых глин, в двух случаях из четырех орнаментированы глад-
ким штампом в сочетании с протаскиванием гребенчатым штампом; по одному сосуду получены 
сведения о конструировании — изготовлен лоскутным налепом скульптурной лепкой на плоскости; 

— сосуды, сделанные с помощью формы-основы (22 сосуда), в основном орнаментированы 
гладким штампом (15 сосудов — 68,2 %), редко использовались другие инструменты и техники 
нанесения — гребенчатый штамп в технике штампования (2 сосуда — 9,1 %), гладкий штамп в 
сочетании с гребенчатым штампом в технике протаскивания (2 сосуда — 9,1 %), гребенчатый 
штамп в технике протаскивания (1 сосуд — 4,5 %), без нанесения орнамента — 2 сосуда (9,1 %); 

— сосуды, изготовленные свободной лепкой на плоскости (10 сосудов), чаще всего орна-
ментированы только гребенчатым штампом в технике протаскивания (4 сосуда — 40 %) либо в 
сочетании с гладким штампом (3 сосуда — 30 %), только гладким штампом орнаментированы  
3 сосуда (30 %); по 8 сосудам имеются данные о форме, из них только одно изделие не отно-
сится к выделенному «культурному ядру» традиций, однако примечательно, что в четырех слу-
чаях эти сосуды имеют низкие пропорции тулова (26, 30 ступень). 

Обращение к полученным данным об относящихся к приспособительным (наиболее быстро 
изменяющимся в условиях смешения групп населения) навыках гончаров на ступени составле-
ния формовочных масс выявило следующее: 1) сосуд из кургана 1, изготовленный из двух ФМ: 
«шамот + органика» и «тальк + органика», орнаментирован гладким штампом в сочетании с 
гребенчатым штампом в технике протаскивания; 2) 4 из 8 сосудов из кургана 14 с ФМ «шамот + 
органика» орнаментированы гребенчатым штампом в технике протаскивания; 3) два изделия из 
кургана 14, изготовленные из ФМ, содержащей только органический компонент, имеют отличия 
в параметрах формы — общую пропорциональность 31 и 32 ступеней, угол наклона тулова 15 
ступени, не выявленный по другим сосудам коллекции. 

Таким образом, результаты исследования технологии гончарного производства, существо-
вавшей у группы алакульского населения, оставившей курганы 1 и 14 Алакульского могильника, 
в целом подтверждают высказанное ранее на основе анализа формы и орнаментации этих из-
делий предположение о появлении на определенном этапе новых, судя по всему, родственных 
членов коллектива. Вероятнее всего, усложнение состава изучаемой группы населения проис-
ходило неоднократно. Полагаем, что внутри общности носителей алакульской культуры могли 
существовать группы, владевшие специфичными навыками труда на определенных ступенях 
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изготовления керамики. Именно поэтому зачастую жесткая корреляция между выделяемыми 
технологическими приемами производственного процесса не фиксируется. К этому следует до-
бавить и процессы смешения, по всей вероятности, постоянно происходившие как между кол-
лективами, составляющими данное культурное единство, так и между культурно различными 
обществами. Дальнейшие исследования коллекции керамики Алакульского могильника, а также 
материалов других памятников Южного Зауралья, лесостепного Притоболья позволят уточнить 
полученные данные. 

 
Финансирование. Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства науки и 
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Pottery complex of the Alakul Culture from kurgans 1 and 14 of the Alakul cemetery:  

results of technical and technological analysis 
Presented are the results of the analysis of pottery skills of a group of the Bronze Age Alakul Culture, who 

made burials under mounds 1 and 14 of the Alakul burial ground (forest-steppe Trans-Urals). The study was car-
ried out within the framework of the historical and cultural approach and following the methodology developed by 
A.A. Bobrinsky. The traditional methods of making vessels that existed among potters of the analysed population 
have been determined, the heterogeneity of potters' views on the initial plastic raw materials has been detected, 
as well as some differences in the manufacture of vessels from different burial mounds at the stages of compiling 
moulding compounds and design. As a result of the study, the earlier assumption, based on the analysis of shape 
and ornamentation of the products, about the increased complexity of the composition of the analysed population 
at the stage of construction of mound 1 and the processes of mixing, in all likelihood, of related groups of the 
population who had their own traditions in the manufacture of pottery, manifested in the materials of kurgan 14, 
has been confirmed. 

Keywords: forest-steppe zone of the Tobol river, Bronze Age, Alakul cemetery, Alakul Culture, ce-
ramics, historical-and-cultural approach, technical and technological analysis. 
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