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ГОНЧАРНЫЕ ТРАДИЦИИ НОСИТЕЛЕЙ 
ДРЕВНЕБЕРИНГОМОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ НА ЧУКОТСКОМ 

ПОЛУОСТРОВЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ ЧИНИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА) 
Выполнен технико-технологический анализ керамики с Чинийского могильника. Для изготовления посуды 

отбирались ожелезненные слабо запесоченные глины. Для посуды из землянки зафиксировано два рецепта фор-
мовочной массы, из могильника — пять. Полое тело слеплено лоскутами, применялась выбивка. Поверхности 
заглаживались. У пяти сосудов из разных могил отмечен эффект остаточной пластичности формовочной мас-
сы. Площадь Чинийского могильника использовалась тремя разными группами населения с разными гончарными 
традициями. Представленные сведения наряду с данными палеогенетики раскрывают динамичную историю 
особой группы неоэскимосов, оставивших Чинийский могильник. Эти данные свидетельствуют о значительном 
влиянии на эту группу древнего населения, связанного с палеоэскимосами и предками чукчей. 

 
Ключевые слова: археология, Чукотка, Чинийский могильник, древнеберингоморская культура, 

керамика, технико-технологический анализ. 
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Введение 
Древнеберингоморская культура (200 г. до н.э. — 700 г. н.э) — одна из наиболее ярких неоэ-

скимосских общностей Чукотки, распространявшаяся на территории от Анадырского залива до  
о. Шалаурова [Руденко, 1947; Арутюнов, Сергеев, 1969, 1975; Окладников, Береговая, 1971; Диков, 
1974; 1979; Орехов, 2019]. В основе хозяйственной деятельности этого культурного образования 
лежал морской арктический зверобойный промысел. Памятники древнеберингоморской культуры 
представлены стоянками и могильниками, среди которых выделяется Чинийский могильник.  

Он располагается на м. Чини Чукотского п-ва, на побережье Берингова пролива (рис. 1), 
был исследован под руководством Н.Н. Дикова в 1963 и 1965 гг. [1974]. На площади памятника 
были изучены 102 погребения и одна землянка, расположенная в северо-восточной части рас-
копа. Возраст этих археологических объектов определялся на основании радиоуглеродного ана-
лиза угля из землянки — 1330 ± 26 (МАГ-33), а также остатков дерева и меха из могилы № 5 — 
1605 ± 40 (МАГ-228) [Диков, 1977, с. 162–163]. В результате исследования погребальных ком-
плексов Чинийского могильника был получен богатейший материал, включающий костяные и 
каменные изделия, предметы искусства; по художественному стилю орнаментации костяных 
изделий памятник относится ко II и III этапу древнеберингоморской культуры. В 27 могилах бы-
ла обнаружена керамическая посуда. Сосуды представляют собой толстостенные (8–18 мм) 
миски или чаши с округлым или почти конусовидным дном, со скошенным наружу верхним кра-
ем (рис. 2). У двух сосудов край не скошен, а строго горизонтален. На внешней поверхности 
практически отсутствуют признаки технической или какой-либо другой орнаментации. Нагар 
зафиксирован на обеих поверхностях всех сосудов [Диков, 1974].  

Исследование технологии изготовления керамики позволяет как реконструировать отдель-
ные ступени гончарного производства, так и проследить особенности происхождения гончарст-
ва, выявить направление межкультурных коммуникаций, определить импортные изделия и др. 
                                                      

 Сorresponding author. 
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Технико-технологический анализ осуществлялся по методике, предложенной А.А. Бобрин-
ским в соответствии с естественной структурой производства [Бобринский, 1978, 1999]. Опре-
деления проводились при помощи бинокулярной микроскопии (микроскоп Leica M51) поверхно-
стей и изломов изделий с последующим сравнением с экспериментальной коллекцией техноло-
гических следов. Выделяя технологическую информацию и определяя размерность примесей, 
авторы использовали специальную научную литературу и «Каталог эталонов по керамической 
трасологии», подготовленный И.Н. Васильевой и Н.П. Салугиной (см., напр.: [Бобринский, 1978, 
1999, Цетлин, 2012, 2017; Васильева, Салугина, 2010, 2020; Жущиховская, 2004] и др.). При 
отделении естественной примеси песка от искусственной авторы опирались на следующие кри-
терии: концентрация песка превышала пропорцию 1:4; искусственная примесь песка характери-
зовалась меньшей равномерностью распределения в изломе, когда отдельные участки содер-
жали больше включений, чем другие; на поверхности частиц искусственной примеси песка от-
сутствовала мутная патина и налипшие частицы глинистого сырья (по: [Цетлин, 2017, с. 176]). 

 

 
 

Рис. 1. Местоположение Чинийского могильника (по: [Диков, 1974]). 
Fig. 1. Location of the Chiniy burial ground (to: [Dikov, 1974]). 

 
 

Рис. 2. Керамика из погребений Чинийского могильника (по: [Диков, 1974]): 
1 — погр. 95; 2, 7 — погр. 82; 3 — погр. 84; 4 — погр. 79; 5 — погр. 17; 6 — погр. 40. 

Fig. 2. Ceramics from the burials of the Chini cemetery (to: [Dikov, 1974]): 
1 — burial 95; 2, 7 — burial 82; 3 — burial 84; 4 — burial 79; 5 — burial 17; 6 — burial 40. 
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Источниковой базой послужили сохранившиеся в музее СВКНИИ ДВО РАН образцы керамики 
из землянки (4 изд.) и из 22 могил (23 изд.). Для технико-технологического анализа отбирались вен-
чики, стенки и придонные части сосудов. Следует отметить, что при разборе коллекции Чинийского 
могильника был обнаружен фрагмент керамики, зашифрованный как относящийся к погр. 77. Одна-
ко в обобщающей монографии Н.Н. Дикова нет упоминания о находке керамики в этой могиле 
[1974]. Этот фрагмент учитывался нами при общем анализе гончарной технологии, но не был нане-
сен на план. Целью исследования является реконструкция содержания ступеней гончарного произ-
водства у носителей древнеберингоморской культуры, оставивших Чинийский могильник. 

 

Результаты исследования 
Отбор, добыча и подготовка исходного пластичного сырья. Для изготовления посуды 

гончарами применялись ожелезненные глины. Можно выделить два подвида глин. 
Глина 1. Большинство сосудов (26 изд.) изготовлено из слабо запесоченного (до 4 вкл. мелкого 

окатанного и угловатого песка на 1 см2) сырья с включениями окатанного бурого железняка размером 
0,05–0,9 мм (до 4 вкл. на 1 см2) и пластинок слюды размером 0,05–0,9 мм (до 40 вкл. на 1 см2). В трех 
сосудах зафиксированы единичные обрывки стеблей растительности размером 0,5–0,9 мм. 

Глина 2. Этот подвид зафиксирован в одном сосуде из погребения № 35. Он изготовлен из 
высокозапесоченного (более 30 вкл. мелкого окатанного песка на 1 см2) сырья с естественными 
включениями окатанного и угловатого бурого железняка размером 0,05–2,9 мм (5 вкл. на 1 см2), 
обрывков стеблей растительности размером 0,5–2,9 мм и пластинок слюды размером 0,05– 
0,9 мм (1 вкл. на 1 см2). Глина, использованная для изготовления этого сосуда, могла быть пред-
варительно обработана, на что указывает наличие раздробленных фракций бурого железняка. 

 

 
 

Рис. 3. Микрофотографии изломов керамики из погребений Чинийского могильника с минеральными примесями: 
1, 2 — искусственно добавленный песок; 3, 4 — искусственно добавленная дресва. 

Fig. 3. Microphotographs of fracture of ceramics from the burial of the Chini cemetery with mineral impurities: 
1, 2 — artificially added sand; 3, 4 — artificially added broken stone. 



Селин Д.В., Лебединцев А.И., Гребенюк П.С., Федорченко А.Ю. 

 88

 
 

Рис. 4. Микрофотографии изломов керамики из землянки, изученной на Чинийском могильнике,  
с искусственной примесью шерсти. 

Fig. 4. Microphotographs of fractures of ceramics from the dugout studied at the Chini cemetery  
with artificial admixture of wool. 

Т а б л и ц а  1  
Соотношение сосудов, изготовленных из разных подвидов глин,  

с рецептами формовочных масс на Чинийском могильнике 
Table 1 

Ratio of vessels made of different clay subspecies with recipes of molding masses at the Chini cemetery 
 

Объекты, подвиды глин Г + ШР Г + Д Г + П Г + П +ОР Г + Д + ОР 
Землянка 3 1 — — — 
Погребения, глина 1 3 5 12 2 1 
Погребения, глина 2 — 1 — — — 
Всего 6 изд. 7 изд. 12 изд. 2 изд. 1 изд. 

 
Примечание: Г — глина; Д — дресва; ШР — шерсть; П — песок; ОР — органический раствор. 
 
Составление формовочных масс. Сосуды из землянки изготовлены по двум рецептам: 

глина + шерсть (1 изд.) и глина + дресва (1 изд.). На могильнике зафиксировано пять рецептов: 
1) глина + шерсть (3 изд.); 2) глина + дресва (6 изд.); 3) глина + песок (12 изд.); 4) глина + пе- 
сок + органический раствор (2 изд.); 5) глина + дресва + органический раствор (1 изд.) (табл. 1). 

Минеральные добавки представлены дресвой и песком (рис. 3). Дресва изготовлена, предпо-
ложительно, из гранитоидов. Она не калибровалась (размер фракций 0,1–4 мм) и вводилась в ис-
ходное пластичное сырье в концентрации 1:1–2 (5 изд.) или 1:5–6 (3 изд.). Песок преимущественно 
остроугольный глухой. На его поверхности отсутствовали мутная патина и налипшие частицы глини-
стого сырья. Он так же не был калиброван (размер 0,1–3 мм). Концентрация составляет 1:1–2. 

Как органические добавки применялись шерсть животных и органический раствор. Шерсть 
в изломах и на поверхности сосудов зафиксирована в виде вытянутых пустот, округлых в попе-
речном разрезе (рис. 4), и была введена в высокой концентрации. В отдельных сосудах обна-
ружены невыгоревшие волокна шерсти. Органический раствор выявлен в виде аморфных 
овальных пустот (размер 0,5–4 мм), заполненных изнутри черным налетом. 

Конструирование полого тела сосудов и их формообразование. Сведения были получены 
только по особенностям строительных элементов, в качестве которых выступали лоскуты, о 
чем свидетельствует многослойность изломов [Васильева, Салугина, 2010]. Вся керамика мог-
ла быть изготовлена, предположительно, на форме-основе. Внутренняя поверхность сосудов 
сильно заглажена, и следы формы-основы на внутренней поверхности четко не читаются. До-
полнительно изделия выбивались при помощи гладкой или рельефной колотушки (рис. 5). Та-
кие лопатки были обнаружены в погр. 69 [Диков, 1974, табл. 36, 1, 2]. Примечательно, что в са-
мом погр. 69 керамика не обнаружена. 

Обработка поверхностей сосудов. Все изделия обработаны при помощи заглаживания 
твердым гладким предметом и/или мягким материалом. На трех сосудах выбивка внешней по-
верхности выполнена рельефной лопаткой, которая оставила технический декор. 
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Рис. 5. Керамика из погребений Чинийского могильника со следами выбивки внешней поверхности. 
Fig. 5. Ceramics from the burials of the Chini cemetery with traces of embossing the outer surface. 

 

 
 

Рис. 6. Фотографии изломов сосудов из погребений Чинийского могильника,  
сохранивших остаточную пластичность формовочной массы. 

Fig. 6. Photographs of fractures of vessels from the burials of the Chini cemetery,  
which retained the residual plasticity of the clay paste. 

Т а б л и ц а  2  
Соотношение рецептов формовочных масс керамики и эффекта  

остаточной пластичности на Чинийском могильнике 
Table 2 

Correlation of pottery molding mass recipes and the effect of residual plasticity at the Chini cemetery 
 

Остаточная пластичность Г + ШР Г + Д Г + П Г + П +ОР Г + Д + ОР 
Да 1 2 2 — — 
Нет 5 5 10 2 1 
Всего 6 изд. 7 изд. 12 изд. 2 изд. 1 изд. 

 
Примечание: Г — глина; Д — дресва; ШР — шерсть; П — песок; ОР — органический раствор. 
 

Придание изделиям прочности и влагонепроницаемости. Поверхности и изломы практически 
всей посуды одноцветные темно-серые. Единственный сосуд в коллекции имеет трехслойную ок-
рашенность (рис. 3, 2). Три сосуда из землянки и 20 изделий из могил были проверены на сохране-
ние остаточной пластичности формовочной массы. Фрагменты керамики были погружены в воду 
комнатной температуры на 24 часа. После выдерживания фрагментов в воде остаточная пластич-
ность в центральной части черепка зафиксирована у пяти сосудов из разных могил (рис. 6). При 
этом слои, примыкающие к поверхности, остаточной пластичности не имели. Сосуды с эффек-
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том остаточной пластичности были изготовлены по трем рецептам формовочной массы (табл. 2): 
1) глина + шерсть (1 изд.); 2) глина + дресва (2 изд.); 3) глина + песок (2 изд.). Остальная керамика 
из погребений и из землянки не имела остаточной пластичности.  

 

Обсуждение результатов 
На площади Чинийского могильника сооружали погребения как минимум три разные группы но-

сителей древнеберингоморской культуры с разными гончарными навыками. Отличие проявляется в 
разных приемах составления формовочной массы (табл. 1). К группе 1 относится посуда, изготов-
ленная по рецепту глина + шерсть, ко второй — сосуды с примесью дресвы. Третью группу состав-
ляют изделия с добавкой песка. Обращает на себя внимание тот факт, что нами не зафиксированы 
гибридные рецепты. Это говорит о том, что между разными группами носителей древнеберинго-
морской культуры с разными гончарными традициями не происходило смешения навыков. 

В землянке обнаружена посуда, изготовленная по двум разным несмешанным рецептам 
(табл. 1). Это так же указывает на то, что этой землянкой пользовались две группы с разными 
гончарными навыками, между которыми не происходило смешения. 

 

 
 

Рис. 7. Планиграфия Чинийского могильника с указанием разных групп посуды (подготовлено по: [Диков, 1974]). 
Fig. 7. Spatial context of the Chini cemetery indicating different groups of vessels (prepared according to: [Dikov, 1974]). 

 

Планиграфически могилы, в которые была помещена керамика, располагаются на разных 
участках памятника (рис. 7). Погребения с сосудами группы 1 расположены компактной группой 
у землянки и, возможно, сооружены проживавшим в ней населением. Могилы с сосудами груп-
пы 2 расположены ближе к центру могильника на северном участке. Сооружения с керамикой 
группы 3 локализуются преимущественно на периферии. На одновременность существования 
керамики групп 2 и 3 указывает погр. 8, где обнаружены два фрагмента сосудов, которые были 
изготовлены по разным рецептам формовочной массы. 

Палеогенетический анализ костных остатков, принадлежащих женщине из погребения № 2 
Чинийского могильника (группа 3), показал наличие гаплогруппы мтДНК D2a2, присутствующей 
в генофонде современных чукчей и эскимосов, но не характерной для носителей неоскимосских 
культур [Fuente, 2018]. Генетическая линия D2a обнаружена среди азиатских неоэскимосов 
впервые; сам факт ее выявления среди населения, оставившего Чинийский могильник, можно 
рассматривать в качестве свидетельств присутствия палеоэскимосов в этом регионе, а также 
высокой степени преемственности от палео- к неоэскимосским популяциям на Чукотском п-ве. 
Археологические исследования показывают, что к палеоэскимосскому периоду на крайнем Се-
веро-Востоке Азии относятся сезонная стоянка Чертов Овраг на о. Врангеля и поселение Унэ-
нэн, расположенное на южной оконечности Чукотского п-ва. 

Древняя керамика Чукотки с других памятников ранее попадала в поле интересов исследо-
вателей. Так, А.А. Орехов отмечает, что сосуды из древнеберингоморского жилища 1 древнеэс-
кимосского поселения Кивак изготовлены из местной осадочной глины серого цвета с искусст-
венными добавками песка, иногда с мелким щебнем. Также использовались измельченные ра-
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ковины моллюсков, мох сфагнум, измельченная трава, шерсть животных. На внутренней стороне 
сосудов сохранились следы формовки пальцами, имеются отпечатки формы-основы, плетенные 
из травы. Внешняя поверхность покрыта обмазкой, несколько фрагментов окрашены охрой [Оре-
хов, 2020]. Отмечается, что основным приемом моделирования сосудов являлась формовка на 
шаблоне, реже использовался линейно-ленточный способ [Понкратова, 2001]. Изготовление со-
судов на форме-основе в сочетании с выбивкой зафиксировано также на поселениях Эквен, Пай-
пельгак, Наукан и Эквенском могильнике [Арутюнов, Сергеев, 1975; Бронштейн, Днепровский, 
2000; Лопатин, 2012; Днепровский, Лопатин, 2016; Алексашенко, Яншина, 2017]. В керамике Эк-
венского могильника зафиксирована обильная (20–30 %) примесь мелкого и среднего песка и 
пера [Яншина, 2022]. В Уэленском могильнике в погребениях обнаружена керамика. Авторы ис-
следования отмечают, что посуда слеплена из рыхлого теста с большим количеством примесей. 
Обжиг был невысокого качества, часть сосудов в процессе археологизации превратилась в зем-
листую рассыпчатую массу. Возможно, подобная сохранность сосудов является следствием со-
хранения остаточной пластичности формовочной массы, которая была зафиксирована нами и в 
керамике с Чинийского могильника [Арутюнов, Сергеев, 1969]. В керамике Баранова Мыса иссле-
дователями выявлено, что в качестве связывающего материала к глине примешивались волос, 
волокна китового уса, стебли травы, употреблялся песок и мелкий гравий, вследствие чего мно-
гие сосуды были толстостенные [Окладников, Береговая, 1971, с. 128]. И.Ю. Жущиховская отме-
чает, что для культур севера Дальнего Востока характерен крайний рационализм, простота, эко-
номичность временных и трудовых затрат, максимальная приспособленность к местным клима-
тическим и сырьевым условиям; по мнению исследователя средний интервал обжига изделий 
составляет 600–700 ºC в окислительной среде [Гусев, Жущиховская, 1998; Понкратова, 2001; 
Жущиховская, 2004а]. А. Жельбер, исследуя посуду с Эквенского поселения, указывает, что в 
формовочную массу добавлялись минеральные и органические примеси, которые были пред-
ставлены неидентифицированными волокнами, похожими на траву, волосами или китовым усом 
и перьями. Было выделено семь разных типов пасты. Петрографический анализ показал, что со-
суды изготовлены из ожелезненной глины с включениями песка. Было выделено четыре техноло-
гии формовки изделий, включая две вариации формовки на форме-основе, выдавливание из од-
ного комка глины и лепку в форме-емкости [Gelbert, 2006]. По мнению И.Ю. Жущиховской [2004b, 
с. 261], для керамических комплексов большинства северных культур характерно постоянство 
гончарных традиций на протяжении очень длительного времени, так как не было извне стимулов 
для изменений и эволюции. Результаты исследования гончарства Северо-Востока Азии И.Ю. 
Понкратовой [1999, с. 151] заставили усомниться в возможности использования керамики этого 
региона как надежного датирующего материала ввиду стабильности керамических комплексов, 
отсутствия выраженных признаков развития техники, технологии, морфологии и декора. 

В целом, посуда из Чинийского могильника соответствует общим традициям гончарного произ-
водства на Чукотском п-ве. Для нее характерны искусственная примесь песка, лепка сосуда в фор-
ме-модели с последующей выбивкой гладкой или рельефной колотушкой. Особенностью посуды 
анализируемого могильника является остаточная пластичность формовочной массы. Возможно, 
подобные сосуды также имеются в коллекции Уэленского могильника. Помимо этого, на Чинийском 
могильнике отсутствуют изделия, изготовленные с примесью пера и выдавленные из одного комка 
глины или изготовленные в форме-емкости. 

 

Заключение 
Таким образом, для изготовления посуды гончары древнеберингоморской культуры приме-

няли преимущественно ожелезненные слабо запесоченные глины. По материалам из землянки 
зафиксировано два рецепта формовочной массы, из могильника — пять. Конструирование полого 
тела выполнено лоскутным налепом предположительно на форме-основе. Для придания формы 
применялась выбивка гладкой или рельефной колотушкой. Поверхности обрабатывались загла-
живанием. У пяти сосудов из разных погребений зафиксирован эффект остаточной пластичности. 

Площадь Чинийского могильника использовалась разными группами носителей древнебе-
рингоморской культуры с разными гончарными традициями. Выделяются как минимум три такие 
группы, использовавшие разные рецепты формовочной массы. Отсутствие гибридных рецептов 
свидетельствует, что между этими группами не происходило смешения гончарных навыков. 
Подобная ситуация характерна и для посуды, обнаруженной в землянке. 

Планиграфия могильника свидетельствует, что разные группы носителей древнеберингоморской 
культуры осваивали разные части Чинийского могильника. Группа 1 сооружала погребения в северо-
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восточной части памятника, группа 2 — преимущественно в центральной части. Могилы третьей груп-
пы расположены на периферии. Керамика групп 2 и 3 существовала одновременно, так как два сосу-
да, изготовленные по разным рецептам формовочной массы, обнаружены в погребении 8. 

Представленные материалы показывают динамичную историю неоэскимосского населения, ос-
тавившего Чинийский могильник. Разнообразные гончарные традиции и отсутствие гибридных ре-
цептов вкупе с данными палеогенетических исследований неоэскимосских памятников Азии могут 
свидетельствовать об участии женщин различных общностей в керамическом производстве. В бо-
лее широком контексте обнаружение гаплогруппы мтДНК D2a2 у женщины из погребения № 2 Чи-
нийского могильника говорит о генетической преемственности между палеоэскимосами и неоэски-
мосами в этом регионе, а также соответствует предположениям о том, что Чукотский п-ов являлся 
отправной точкой для палео- и неоэскимосских миграций в более южные регионы крайнего Северо-
Востока Азии. Приведенные данные не исключают, что Чинийский могильник принадлежал особой 
группе неоэскимосов, испытавшей заметное влияние со стороны древнего населения крайнего Се-
веро-Востока Азии, связанного с палеоэскимосами и предками чукчей. 

Продолжение исследования гончарной технологии носителей древнеберингоморской культуры 
позволит реконструировать содержание отдельных ступеней производства, выявить истоки тради-
ций, установить направления межкультурной коммуникации и миграций разных групп населения. 

 
Финансирование. Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 22-18-00319 «Генезис древних 

культур крайнего Северо-Востока Азии». 
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Pottery traditions of the Old Bering Sea Culture of the Chukchi Peninsula  
(based on materials from the Chini cemetery) 

Here we present the results of the technical and technological analysis of pottery from one dugout (4 ves-
sels) and 22 graves (23 vessels) of the Chini cemetery (Chukchi Peninsula). We found that potters of the Old 
Bering Sea Culture used mainly ferruginous, weakly sanded clay in the production of pottery. Two recipes for 
moulding clay were found in the dugout and five in the burial ground. The construction of the hollow body was 
made by patchwork layering, presumably on a base mould. Smooth or embossed knockout was used for shaping. 
The surfaces were worked by troweling. Five vessels from different burials demonstrate the effect of residual plas-
ticity of molding mass. The area of the Chini cemetery was used by different groups of the Old Bering Sea Culture 
with different pottery traditions. At least three different groups can be distinguished, which used different recipes 
for the moulding mass. The absence of hybrid recipes indicates that there was no mixing of pottery skills between 
these groups. Similar pattern is also characteristic for the pottery found in the dugout. The spatial context of the 
cemetery shows that different groups of the Old Bering Sea Culture developed different parts of the Chini ceme-
tery. Group 1 built their tombs in the northeastern part of the cemetery, while Group 2 — mainly in the central 
part. Burials of Group 3 are located on the periphery of the cemetery. Pottery of groups 2 and 3 existed at the 
same time, as two vessels made from two different recipes were found in burial 8. Presented information reveals 
the dynamic history of a distinct group of Neo-Eskimos who left the Chini cemetery. These data indicate a signifi-
cant influence of ancient populations related to Paleo-Eskimos and ancestors of the Chukchi on this group, and 
also suggest participation of women of various communities in pottery production. 

Keywords: archaeology, Chukotka, Chini cemetery, Old Bering Sea Culture, ceramics, technical and 
technological analysis. 
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