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КРАНИОМЕТРИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
И ПОПУЛЯЦИОННЫХ СВЯЗЕЙ АЙНОВ САХАЛИНА 

Обсуждается проблема формирования антропологического состава близких к современности айнов 
Сахалина, которая остается дискуссионной уже более 70 лет. Не вызывает сомнения тот факт, что са-
халинские айны формировались на основе мигрантов с о. Хоккайдо, однако антропологами неоднократно 
фиксировались значительные различия краниологических характеристик хоккайдских и сахалинских серий. 
М.Г. Левин предполагал, что это связано с нивхской примесью. Нами ранее высказывалось мнение, что при-
чиной может является вхождение в состав сахалинских айнов компонента, связанного с носителями охот-
ской культуры, А.Г. Козинцев по краниоскопическим данным предполагал смешение сахалинских айнов с уль-
чами. Влияние курильско-камчатского направления связей на состав айнов Сахалина ранее не рассматри-
валось. Проведен анализ индивидуальных характеристик айнов Сахалина и Хоккайдо методами многомер-
ной статистики (дискриминантный канонический анализ с последующей кластеризацией координат по 
основным векторам методом k-средних). Его результаты показали высокий уровень внутригруппового 
разнообразия выборки сахалинских айнов и подтвердили, что формирование сахалинских айнов происходило 
из нескольких источников. Помимо выявленных ранее связей с нивхами, ульчами и носителями охотской 
культуры на состав сахалинских айнов повлияли также связи с ительменами Камчатки, которые, по дан-
ным нашего исследования, могут быть потомками носителей древнеберингоморской культуры. 

 
Ключевые слова: Сахалин, айны, нивхи, ороки, дзокудземон, краниометрия, многомерный ста-

тистический анализ. 
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Японский архипелаг и Сахалин представляют собой самые крупные островные территории 
Дальнего Востока. Географически это части некогда единого Сахалин-Хоккайдо-Курильского полу-
острова [Buvit et al., 2016], который соединялся с материком в районе устья Амура. После окончания 
последнего ледникового максимума подъем уровня Мирового океана отрезал Хоккайдо и Сахалин 
от материка и друг от друга. Разделение Сахалина и Хоккайдо произошло 12–11 тыс. л.н., от мате-
риковой части Азии Сахалин окончательно отделился примерно 7 тыс. л.н. [Богатов и др., 2006]. 
Климато-географическая дифференциация привела к различиям в моделях формирования состава 
населения и направлениях его культурных и биологических связей.  

Хоккайдо в позднем плейстоцене заселяют носители дземонских культурных традиций, и в 
дальнейшем здесь фиксируется практически непрерывная линия популяционной преемственно-
сти между носителями культур дземон — дзокудземон (эпидземон) — сацумон, ведущая к совре-
менным айнам [Zgusta, 2015, p. 49–59]. На Сахалине культурные и популяционные процессы как 
минимум с эпохи неолита определяются динамикой взаимного влияния автохтонных, хоккайдских 
и амурских групп (см., напр.: [Василевский и др., 2010]), которое формирует сложную этнокуль-
турную ситуацию. 

В историческое время территорию Сахалина населяли племена нивхов, ороков, нанайцев и 
эвенков, но однозначно реконструировать линии популяционной преемственности между каким-
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либо из этих этносов и древними культурами Сахалина невозможно. Айны появляются в регио-
не довольно поздно. По археологическим данным палеоайнской считается созданная мигран-
тами с Хоккайдо анивская культура (8–3 вв. до н.э.), синхронная финальному дземону. Однако 
она просуществовала относительно недолго. Ее носители были вытеснены или ассимилированы 
носителями сусуйских традиций [Василевский, Грищенко, 2012, с. 30]. и в дальнейшем по террито-
рии Сахалина распространяются мохэско-охотские группы. Их связь с айнскими выглядит весьма 
неоднозначной. Предполагается, что на рубеже I и II тыс. н.э. они были вытеснены с территории 
Сахалина протоайнскими племенами, известными по летописным источникам под названием «ку-
вэй» или «гувэй» [Василевский, 2018]. С этого периода начинается широкая экспансия протоайнско-
го населения на Сахалин и Курильские острова, и как минимум к XVII в. айны распространяются 
вплоть до юга Камчатки, куда попадают через север Курильской гряды [Дикова, 1983].  

Основной проблемой, возникающей при изучении популяционной истории населения Саха-
лина, является практически полное отсутствие палеоантропологических материалов с этой 
территории. Самая ранняя здесь находка человеческого скелета, из захоронения на поселении 
Кашкалебагш 5, относящегося к поздненеолитической кашкалебагшской культуре, датируется  
I тыс. до н.э. [Грищенко, 2015] и имеет сохранность, исключающую ее использование для попу-
ляционных исследований. Следующие по времени краниологические материалы относятся к 
сусуйской культуре эпохи палеометалла. Они хранятся преимущественно в музеях Японии, где 
были обследованы авторами. Сусуйские черепа крайне немногочисленны, менее 10, и, так же 
как и кашкалебагшская находка, они имеют очень плохую сохранность. Серийные краниологи-
ческие материалы с Сахалина относятся уже к этнографическому времени и представляют со-
бой небольшие выборки нивхов, ороков и айнов, собранные во второй половине XIX в. [Дебец, 
1951, с. 251–252; Васильев и др., 2018]. На них было построено фундаментальное исследова-
ние М.Г. Левина [1958], заложившее современную основу краниологического изучения населе-
ния региона, и несколько более поздних работ, посвященных вопросам формирования антро-
пологического состава айнов и нивхов [Васильев и др., 2018; Веселовская и др., 2019; Моисеев 
и др., 2019; Kozintsev, 1990, 1992, 2017].  

Несмотря на то что история изучения сахалинских популяций насчитывает уже более 70 лет, 
большая часть вопросов, связанных с происхождением и популяционными связями автохтонно-
го и айнского населения, остается дискуссионной. Применительно к айнам Сахалина больше 
всего вопросов вызывают причины их морфологических отличий от айнов Хоккайдо [Левин, 
1958; Козинцев, 2017; Моисеев и др., 2019]. М.Г. Левин предполагал, что наблюдаемые разли-
чия связаны с нивхской примесью в составе айнской серии [Левин, 1958, с. 252], нами ранее 
высказывалось мнение, что причиной может являться вхождение в состав сахалинских айнов ком-
понента, связанного с носителями охотской культуры [Моисеев и др., 2019, с. 143]. А.Г. Козинцев по 
краниоскопическим данным предполагал включение в состав сахалинских айнов ощутимой примеси 
ульчей [Kozintsev, 1990, р. 261]. Учитывая широкий ареал распространения айнских групп и интен-
сивность контактов между ними и сопредельными народами, считаем, что каждое из этих мнений 
имеет право на существование. Однако исследовательский фокус концентрировался преимущест-
венно на взаимодействии между мигрантами с Хоккайдо и автохтонным населением амуро-
сахалинского региона, что подразумевало формирование айнов Сахалина из двух источников, 
тогда как северное — курильско-камчатское направление связей оставалось без внимания. 

Основными задачами данного исследования стали анализ краниологического состава ай-
нов Сахалина и Хоккайдо методами многомерной статистики и проверка предположения о том, 
что двухкомпонентная модель формирования антропологического состава айнов Сахалина, 
объясняющая их своеобразие исключительно смешением автохтонного сахалинского населе-
ния с мигрантами с Хоккайдо, может быть не абсолютной и объяснять не весь спектр их кра-
ниологической вариабельности. Для этого мы собрали максимально возможную базу индивиду-
альных измерений краниологических находок с территории Сахалина и сравнили их не только с 
айнами Хоккайдо, автохтонными японскими группами и населением Амурского региона, как это 
обычно делалось, но и с более отдаленным населением Северо-Востока Азии.    

 
Материалы и методы 
Материалом для исследования послужили индивидуальные характеристики обследован-

ных авторами мужских черепов сахалинских и хоккайдских айнов. Айны Сахалина представле-
ны коллекциями Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунсткамеры) 
№№5103, 5106, собранными преимущественно во второй половине XIX в. у поселков Поро-ан-
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Томари, Мануэ, Чиписани, у оз. Тарайка, Корсаковского поста и на берегу залива Анива [Дебец, 
1951, с. 252]. Общая численность мужской серии составляет 24 ед., но поскольку были взяты 
только черепа полной сохранности, она сократилась до 19 индивидов. К ним были добавлены 
опубликованные измерения пяти айнских черепов с Сахалина, хранящихся в Музее Человека в 
Париже [Васильев и др., 2018], соответственно суммарная серия составила 24 черепа. Айны 
Хоккайдо обследовались авторами в Медицинском университете Саппоро. Общая численность 
изученных материалов составила 69 черепов, но, так же как и с сахалинскими айнами, для ана-
лиза были отобраны только черепа, у которых можно было измерить все необходимые призна-
ки, соответственно итоговая численность выборки составила 15 индивидов.  

Т а б л и ц а  1  
Индивидуальные характеристики мужских черепов айнов и ороков 

Table 1 
Ainu and Orok individual cranial characteristics. Male skulls 

 

Коллекцион-
ный номер 

Культур-
ная 

принад-
лежность 

1. Продоль-
ный 

диаметр 

8. 
Попе-

речный 
диаметр

17. Высот-
ный 

диаметр  
от ba 

9. Наи-
меньшая 
ширина 

лба 

45. Скуло-
вой 

диаметр 

48. Верх-
няя высота 

лица 

55. Высота 
носа 

54. Шири-
на носа 

51. Ширина 
орбиты 
от mf 

52. Высота 
орбиты 

77. Назо-
малярный 

угол 

Zm. Зиго-
максилляр-

ный угол 

SS:SC. 
Симотиче-

ский 
указатель

5103-11 Айн 185 140 133 94 136 70 51,7 26,2 43 38 142,78 138,29 33,71 
5103-8 Айн 183 140 136 89 135 75 52,9 27,3 40,7 35,5 144,56 140,21 51,55 
5103-9 Айн 199 135 135 99 144 80 53,6 25,8 47 35,6 140,56 135,44 33,33 
5103-21 Айн 185 132 135 95 140 74 50,5 25,6 41,9 35,5 140,40 143,46 66,25 
5103-26 Айн 193 138 137 100 136 75,5 54,6 25,1 42,8 35 138,04 133,74 55,00 
5103-30 Айн 183 140 128 90 135 67,5 49,6 26,7 38 31,9 153,05 140,40 54,05 
5103-33 Айн 177 138 130 95 136 72 53,4 25,6 39,3 36,1 150,21 147,40 56,02 
5103-36 Айн 186 130 130 91 129 75,3 48,6 24 42 35,3 145,63 144,89 46,68 
5103-38 Айн 183 137 128 87 134 70,3 52,14 27,1 41,9 34,15 143,50 144,79 28,57 
5103-37 Айн 190 138 141 96 134 74,5 52,8 24,5 43 34,5 138,00  - 66,67 
5103-18 Айн 190 139 138 99 137  - 51 25 42 33 144,10 135,20 34,48 
5103-10 Айн 187,5 140 136 98 133 73 53 23 41,5 38 141,60 137,60 53,20 
5103-6  Айн 176 130 132 88 132  - 51 24 43 29 140,80  - 36,40 
5106-20 Айн 190 143 130 95 136 69 48 26 45 36 144,50 137,40 42,86 
5106-17 Айн 192 147 145 94 142 79 59 28,5 42 36 143,50 133,30 48,00 
5106-11 Айн 179 130 134 92 133 69 50 28 43 30 145,80 132,10 43,80 
5106-? Айн 190 147 139 98 144  - 50 29 45 35 154,10 132,90 36,00 
5106-10 Айн 190 140 139 102 142 80 56 29 44 37 141,40 133,50 32,00 
5106-21  Айн 200 150 137 105 148 81 56 27 47,5 34 146,20 131,60 43,50 
5103-5 Орок 169 145 125 91 141 81 60 29 42 38 150,20 128,70 68,40 
5103-3 Орок 181 147 134 90 145 80 59 26 44 35 150,20 140,80 50,00 

 

В качестве сравнительного материала использовались индивидуальные измерения чере-
пов нивхов (коллекции ВМА №№ 837, 840, 842, 843; МАЭ №№ 3926-1, 5103-1, 5106-2, 4, 5) [Де-
бец, 1951, с. 251], ороков (МАЭ №5103-3, 5), ульчей (МАЭ №4772) [Дебец, 1951, с. 252], носите-
лей культурных традиций эпохи дземон, дзокудземон, сацумон Японского архипелага, храня-
щихся в различных музеях Токио, Саппоро, Киото и Фукуоки, носителей охотской культуры с 
территории Хоккайдо (коллекции Медицинского университета Саппоро, Университета Хоккай-
до), древнеберингоморской культуры Чукотки (Эквен, Уэлен, коллекции ИА РАН и НИИ и МА 
МГУ) и представителей населения южной Камчатки второй половины I тыс. до н.э., вероятнее 
всего относящихся к древнеительменской культуре (неопубликованные данные авторов). Сум-
марные данные по нивхам и ульчам были ранее опубликованы Г.Ф. Дебецем [1951], однако, 
поскольку для нашего анализа были необходимы индивидуальные измерения, все сравнительные 
материалы, кроме серии из Эквена и Уэлена, для которых данные опубликованы [Дебец, 1975], бы-
ли измерены авторами. Географическое распределение сравнительного материала обусловлено 
этнографическими данными, на основании которых в качестве основных направлений связей айн-
ских групп выделяют амуро-сахалинское, северное (камчатское) и хоккайдское.  

Для сравнительного анализа было взято 13 ключевых признаков (табл. 1). На их основании 
был выполнен дискриминантный канонический анализ в программе Statistica for Windows v. 8.0, по 
результатам которого определено положение суммарных серий относительно друг друга. По-
скольку при публикации мужских айнских черепов из Музея Человека не были указаны размеры 
зигомаксиллярных углов, использована встроенная опция программы Statistica for Windows по 
подстановке средних значений по группе, принадлежность к которой определялась значениями 
группирующей переменной канонического анализа. Как было показано в работе Kenyhercz, 
Passalacqua [2016, p. 193], применение данной опции не искажает результаты анализа даже при 
отсутствии 50 % измерений. 

Затем координаты индивидуальных находок по первым трем каноническим векторам были 
использованы в качестве исходных признаков для кластеризации методом k-средних с исполь-
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зованием модуля Generalized EM and K-means clustering analysis программы Statistica for Win-
dows. Данный метод предназначен для проверки гипотез о наличии в составе генеральной со-
вокупности внутренних подразделений — кластеров и определения их количества. Алгоритм k-
средних делит набор данных на k кластеров и повторяет процесс до тех пор, пока не найдет их 
оптимальную группировку. Особенность использованного генерализованного метода состоит в 
реализации автоматического алгоритма выявления оптимального количества кластеров с приме-
нением техники v-кратных перекрестных проверок (v-fold cross validation). В классическом методе 
k-средних число кластеров определяется пользователем исходя из общих соображений. 

 

Результаты 
По итогам дискриминантного канонического анализа выделилось два основных канонических 

вектора. Суммарно они описывают 75 % общей изменчивости. Первый канонический вектор (I КВ), 
на который приходится почти 50 % изменчивости, противопоставляет древние серии с территории 
Японского архипелага и айнов Хоккайдо (отрицательные значения координат) древнеберингомор-
скому населению из Уэлена и Эквена и древнеительменским черепам (рис. 1). Японские находки в 
большинстве своем характеризуются широкой и не длинной черепной коробкой, малой высотой 
лица и носа при широком носовом отверстии, тогда как для древнеберингоморцев и черепов с юга 
Камчатки характерно обратное сочетание признаков (табл. 2).  

Т а б л и ц а  2  
Коэффициенты корреляции значений канонических векторов  

с краниометрическими признаками 
Table 2 

Correlation coefficients of canonical scores with cranial metric traits 
 

 I КВ II КВ III КВ 
1. Продольный диаметр 0,53 -0,58 0,09 
8. Поперечный диаметр -0,54 0,61 0,18 
17. Высотный диаметр от ba 0,29 -0,35 0,38 
9. Наименьшая ширина лба 0,10 -0,47 0,40 
45. Скуловой диаметр 0,13 0,02 0,69 
48. Верхняя высота лица 0,52 0,43 0,28 
55. Высота носа 0,48 0,43 0,12 
54. Ширина носа -0,55 0,37 -0,24 
51. Ширина орбиты от mf 0,33 -0,21 0,06 
52. Высота орбиты 0,32 0,19 0,24 
77. Назомалярный угол 0,22 0,38 0,13 
Zm. Зигомаксиллярный угол 0,29 0,31 -0,17 
SS:SC. Симотический указатель -0,12 -0,06 -0,17 

 
Сахалинские айны, нивхи, ульчи, ороки и все охотские серии характеризуются промежуточ-

ными значениями координат по I КВ. От японских и чукотско-камчатских групп их дифференци-
рует II КВ, который помещает сахалинские серии в поле положительных значений, а все ос-
тальные — в отрицательную область графика. При этом набор наиболее значимых признаков 
во многом сходен с таковым для I КВ, самое существенное отличие заключается в появлении 
нагрузки на наименьшую ширину лба (табл. 2).  

Как видно из рис. 1, в пространстве двух первых КВ достаточно четко выделяются три груп-
пы серий, соответствующие крупным географическим регионам. В первую группу входят все 
японские серии, во вторую — древнеберингоморцы из Уэлена и Эквена, к которым присоеди-
няются древние ительмены; в третью — нивхи, ульчи, ороки и все охотцы. Ороки Сахалина, 
краниология которых никогда ранее не изучалась, демонстрируют максимальный уровень свое-
образия по II КВ, наиболее близкой к ним группой являются нивхи. 

Что касается айнов Сахалина и Хоккайдо, то их положение в пространстве двух первых КВ 
значительно отличается. Серия с о. Хоккайдо демонстрирует высокий уровень сходства с более 
древними хоккайдскими сериями периодов Дземон и Дзокудземон, в то время как айны Сахали-
на по I КВ заметно сдвинуты в сторону амуро-сахалинских серий.  

Хотя приведенные выше результаты канонического анализа, отображенные на графике, 
достаточно хорошо отражают основные направления популяционной дифференциации изучае-
мого населения, они не позволяют в полной мере оценить внутригрупповой состав сравнивае-
мых серий. Данное обстоятельство важно, поскольку повышенная внутригрупповая вариабель-
ность может являться следствием механического смешения морфологически различающихся 
популяций. В нашем случае, когда в качестве сравнительных используются серии, собранные 
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еще в XIX в., нельзя исключать также возможности неправильного определения этнической 
принадлежности находок, которая может повлиять на результаты анализа. Как минимум сомне-
ние в правильном определении ранее высказывалось Г.Ф. Дебецем [1951] и М.Г. Левиным 
[1958] в отношении некоторых черепов нивхов и айнов Сахалина.   

 

 
Рис. Положение дальневосточных краниологических серий в пространстве первых двух канонических векторов 

Fig. The distribution of the Far East cranial series on the bi-plot of the first two canonical vectors. 
 

С целью более детального определения степени вероятности принадлежности анализи-
руемых индивидов к той или иной совокупности и для проверки важности выделяемых общих 
направлений популяционных связей для отдельных индивидов и серий мы кластеризовали ко-
ординаты индивидуальных находок методом k-средних с группирующей переменной. В качест-
ве такой переменной использовалась предполагаемая этническая или археологическая при-
надлежность каждого черепа. Минимальное число кластеров было задано как 3, в соответствии 
с тремя совокупностями серий, выделившимися по результатам канонического анализа; макси-
мальное — как 6. В итоге в результате анализа автоматически было сформировано четыре класте-
ра, каждый из которых имеет свою морфологическую основу. Ядром первого кластера (нивхского) 
являются нивхи и ороки, второго (древнеберингоморского) — серии из Уэлена и Эквена, третьего 
(охотского) — охотцы, четвертого (дземонского) — серии Дземона, Дзокудзекмона и Сацумона. 
Ни один индивид из вышеперечисленных серий не попадает в «чужой» кластер (табл. 3). 

Т а б л и ц а  3  
Распределение индивидуальных находок по кластерам 

Table 3 
Cluster distribution of individual samples 

 

 Дземон Дзокудземон Сацумон айны Сахалина Айны Хоккайдо Нивхи Ульчи Ороки Древнеберингоморская 
культура Ительмены Охотская 

культура 
Кластер 1 0 0 0 5 1 11 4 2 0 0 0 
Кластер 2 0 0 0 5 1 0 2 0 82 2 0 
Кластер 3 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 33 
Кластер 4 40 9 2 11 13 0 1 0 0 0 0 
Всего 40 9 2 24 15 11 11 2 82 2 33 

 

Практически все айны Хоккайдо попадают в четвертый кластер с древними японскими се-
риями, что еще раз демонстрирует популяционную преемственность населения Хоккайдо от 
неолита до близкого к современности времени. Две имеющиеся аберрации (табл. 3), даже если 
они имеют неслучайный характер и отражают реальные родственные связи этих индивидуумов, 
не отрицают высокий уровень гомогенности данной группы.  

В противоположность айнам Хоккайдо, черепа айнов Сахалина демонстрируют достаточно 
высокую степень разнообразия, попадая сразу в четыре кластера. Примерно половина индиви-
дов попадает в «дземонский» кластер к айнам Хоккайдо, около 20 % серии — в «нивхский», 
столько же — в «древнеберингоморский» и чуть менее 15 % — в «охотский». Какой-либо связи 
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между местом сбора айнских черепов и их принадлежностью к какому-либо кластеру не наблю-
дается. Такой результат говорит о гораздо более сложной истории сахалинской популяции ай-
нов в сравнении с айнами Хоккайдо. 

Заметим также, что, кроме айнов Сахалина, высокий уровень внутригрупповой дифферен-
циации демонстрируют ульчи, которые в несколько ином удельном соотношении также распре-
деляются между всеми четырьмя кластерами. Однако, в отличие от айнов Сахалина, основны-
ми для них являются «нивхский» и «охотский» кластеры (табл. 3).  

 
Обсуждение 
Результаты канонического дискриминантного анализа выделили три группы популяций, 

формирующих полюса популяционной изменчивости в изучаемом регионе. Первый из них 
сформирован древним и близким к современности населением Японского архипелага, второй — 
древнеберингоморским населением, третий — амуро-сахалинскими группами. Кластерный ана-
лиз подтвердил стабильность первых двух групп, но подразделил амуро-сахалинские популя-
ции на два блока, в один из которых вошли близкие к современности серии, во второй — носи-
тели охотской культуры. Сама по себе эта картина не является чем-то новым и соответствует 
результатам многих более ранних исследований [Левин, 1958; Моисеев и др., 2019; Kozintsev, 
1990, 1992, 2017], однако распределение индивидуальных находок в пределах этих групп по-
зволяет более детально реконструировать картину популяционных контактов на территории 
Сахалина, которая оказалась значительно сложнее, чем предполагалось.  

Прежде всего, это касается популяционной истории айнов Сахалина. Не вызывает сомне-
ния широко известный факт, что их основу составляет айнское население Хоккайдо. Однако 
помимо него в состав сахалинских айнов вошло еще несколько компонентов. Один из них свя-
зан с нивхами и ульчами, как предполагали М.Г. Левин и А.Г. Козинцев. Но нужно заметить, что, 
судя по результатам анализа, ульчи не менее гетерогенны, чем сахалинские айны, и ульчские 
черепа попадают в те же кластеры, что и айнские. Они не обладают выраженной спецификой, 
поэтому дифференцировать отдельную «ульчскую» линию связей на данном этапе исследова-
ния представляется затруднительным.  

Нивхи значительно более специфичны и менее гетерогенны, несмотря на то что состав нивх-
ской серии несколько проблематичен и в нем могут быть индивиды смешанного нивхско-айнского и 
нивхско-ульчского происхождения. Еще сильнее данная линия морфологической специфики выра-
жена на обоих орокских черепах, измерительные характеристики которых были изучены впервые. 
Они не проявляют сходства ни с одной группой кроме нивхов по результатам канонического анали-
за и попадают в «нивхский» кластер по результатам анализа k-средних.  

Второй компонент в составе сахалинских айнов связан, как также предполагалось ранее, с но-
сителями охотской культуры. В более ранней работе мы предлагали два возможных сценария по-
явления у айнов охотской примеси. По первому сценарию айны Сахалина могли представлять со-
бой потомков охотского населения, вернувшегося на Сахалин, по второму — сходство айнов Саха-
лина с носителями охотской культуры могла быть результатом позднего смешения постохотского 
населения южного Сахалина с айнами Хоккайдо, мигрировавшими на эту территорию [Моисеев и 
др., 2019]. Поскольку в сахалинской серии все же преобладает хоккайдский компонент, а у айнов 
Хоккайдо отсутствует хоть сколько-нибудь заметное сходство с охотцами, то более вероятным вы-
глядит второй вариант, подразумевающий относительно поздние популяционные контакты, имев-
шие место не ранее появления протоайнов на Сахалине в X–XI вв. По всей видимости, охотское 
население было ими не просто вытеснено, но и частично ассимилировано.  

Стоит также отметить ограниченность вклада носителей охотской культуры в состав амуро-
сахалинского населения. Сходство с ними прослеживается только у айнов и ульчей, причем 
сходство с ульчами некоторых айнов не позволяет исключить предположение о том, что для 
ульчей некоторое сходство с охотцами вторично и появилось у них через контакты с айнами. 
Включение в состав ульчей также нивхского компонента может объяснять результаты анализа 
мтДНК, согласно которым изученные охотские образцы демонстрировали относительно близ-
кую связь с ульчами и нивхами [Sato et al., 2007], тогда как краниологически нивхи и ороки не 
проявляют тенденции к сближению с охотцами.  

Наиболее интересным результатом оказалось то, что примерно одинаковое число айнских 
черепов вошло не только в «нивхский» и «охотский» кластеры, но и в «древнеберингоморский». 
Данная линия связей ранее не прослеживалась по краниологическим данным, и ее появление 
было бы довольно сложно объяснить, если бы не положение находок, относящихся к древне-
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ительменской культуре, которые оказались очень близки к древнеберингоморцам. В историче-
ское время контакты с ительменами наблюдались у айнов севера Курильских островов и юга 
Камчатки. Одна из наших древнеительменских находок происходит из захоронения на м. Лопат-
ка (данные готовятся к публикации). В этом же районе было раскопано несколько археологиче-
ских памятников, на которых был обнаружен инвентарь, характерный для айнской культуры XVII 
в. [Дикова, 1983, с. 166–168]. Хотя нужно отметить, что в нашем распоряжении имеется всего 
два черепа, относящихся к древнеительменской культуре, характеристики которых могут не 
полностью отражать состав популяции; сходство этих находок с древнеберингоморскими по-
зволяет говорить о том, что древнеберингоморский компонент мог войти в состав айнского на-
селения опосредованно, через древнее население Южной Камчатки. Наличие его на Сахалине 
показывает более сложную географию биологического взаимодействия айнских групп между 
собой и с другими этническим группами, чем простой вариант контактов между Сахалином и 
Хоккайдо, с одной стороны, и Курильскими островами и Хоккайдо — с другой.  

 
Заключение 
Проведенный нами анализ краниологического состава айнов Сахалина и Хоккайдо показал, 

что популяционные процессы на Сахалине были сложнее, чем это предполагалось ранее. Он 
показал высокую степень внутригрупповой гетерогенности айнов Сахалина и подтверждает, что 
формирование сахалинских айнов происходило из нескольких источников. Основным являлись 
айны Хоккайдо, а другими — древние носители охотской культуры, близкое к современности 
местное амуро-сахалинское население (нивхи и ульчи, как и предполагалось ранее) и населе-
ние юга Камчатки, которое, по данным нашего исследования, может быть потомками носителей 
древнеберингоморской культуры. Также результаты нашего анализа демонстрируют высокую 
степень гетерогенности ульчского населения, ограниченность влияния охотского компонента на 
состав близкого к современности амуро-сахалинского населения и более тесную связь популя-
ционной истории ороков с нивхами, чем с какими-либо другими дальневосточными группами.  
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The Sakhalin Ainu: origin and population contacts according to cranial-metric data 

The study is focused on recent population history of the Sakhalin Ainu people, which remains rebated over the 
last 70 years. Albeit it is generally accepted that the Sakhalin Ainu are decedents of Ainu migrants from Hokkaido, 
significant cranial differences has been revealed between these two related populations. Thus, while M. Levin ar-
gued in favor of the Nivkh component in the Sakhalin Ainu population, A. Kozintsev, based on the analysis of cranial 
non-metric characteristics, assumed the admixture of the Ainu with the Ulchi people, and we in our earlier studies 
assumed that the Sakhalin Ainu included the descendants of the Okhotsk culture people. The influence of interre-
gional contacts between the Sakhalin Ainu and Kuril-Kamchatka populations has not been previously considered. 
We analyzed individual cranial metric data on the Sakhalin Ainu, the Hokkaido Ainu, and several ancient and histori-
cal samples from the Far East region using canonical variate analysis with subsequent clustering of the CVs scores 
with K-means algorithm. The results revealed high level of morphological diversity of the Sakhalin Ainu sample. The 
analysis supports that the Sakhalin Ainu are decedents of the Hokkaido Ainu migrants, which admixed with a num-
ber of populations of different origin. In addition to the previously assumed Nivkh, Ulch and ancient Okhotsk compo-
nents in the Sakhalin Ainu, we assume a rather strong influence of the Itelmens, who, according to the results of our 
study, may be descendants of the population of the Old Bering Sea culture people. 

Keywords: Sakhalin, Ainu, Nivkh, Orok, Epi-jomon, cranial metrics, multivariate statistical analysis. 
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