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ЦЕЛИТЕЛЬСКИЕ ПРАКТИКИ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ  
ЮЖНОГО УРАЛА: ПОГРАНИЧНЫЕ ЛОКУСЫ,  

САКРАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ И ПРЕДМЕТЫ 
Представлены сведения по народной медицине русских переселенцев Южного Урала (Уфимской гу-

бернии, ныне Башкортостана и Челябинской области). Цель исследования — выявление общности 
представлений о пограничных локусах, сакральных предметах и объектах в народной медицине русских 
и других народов. Методом исследования является сравнительно-исторический анализ сведений, соб-
ранных у русских и других этносов, позволяющий провести временные аналогии и установить межкуль-
турные связи. На основе архивных, полевых и опубликованных источников показаны места для избавле-
ния от недугов (баня, курятник, двор) и объекты «переноса» болезни (куры, собаки, «печной дым», пред-
меты). Изучены способы, связанные с «обманом» болезни в результате использования сакрального от-
верстия (окно, лошадиный хомут), пограничных локусов (печь, дверь, ворота, столб), применение подоб-
ного (красная ткань при «красных» болезнях — краснухе, роже и кори). Выявлены этнокультурные парал-
лели в лечебной магии с использованием старых лаптей. Сделаны выводы о сохранении некоторых це-
лительских практик, особенно в отдаленных от центров урбанизации русских селениях. 

 
Ключевые слова: русские Южного Урала, молитвы и заговоры, пограничные локусы, сакральное 

отверстие, «купля-продажа» ребенка. 
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Введение 
Цель статьи — выявление традиционных представлений о пограничных локусах, сакраль-

ных объектах и предметах в целительской практике русского населения Южного Урала (Уфим-
ской губернии, впоследствии — Башкортостана, Челябинской обл.), общих для разных времен и 
народов. Актуальность исследования заключается в жизнестойкости и востребованности на-
родной медицины, особенно у русского населения горнолесных районов, отдаленных от цен-
тров цивилизации. Объект исследования ― русские Южного Урала, представленные выходца-
ми из северных, центральных и южных губерний России, в результате нескольких потоков ми-
граций в XVI–XIX вв. образовавшие здесь самую многочисленную этническую общность1 с уни-
кальной культурой, к сожалению, с точки зрения этнографии изученную недостаточно, особенно 
в области народной медицины. Структура исследования исходит из традиционных понятий об 
оппозиции «чужое/свое», о причинах болезней людей из-за воздействия потусторонних сил, о 
возможности решать проблемы с помощью сакральных действий, актуализируя разные рубежи 
освоенного человеком пространства ― от внешних границ (двор с постройками, обитателями и 
атрибутами) к крестьянской избе и к человеку с его миром сакральных вещей.  

Источниками послужили сведения, изложенные в газете «Уфимские губернские ведомо-
сти», других изданиях прошлых столетий, в сочинениях исследователей, записях экспедиций 
Н.П. Колпаковой (1938), МГУ имени М.В. Ломоносова под руководством Э.В. Померанцевой 
(1948–1949), БашГУ под руководством Б.Г. Ахметшина (2013), а также Ю.Г. Диникеевой (2014–
2017) и автора (2011–2023). Новизна исследования заключается в том, что это первое специ-
альное изучение целительских практик русского населения Южного Урала. К настоящему вре-
мени имеются статьи лишь о народных способах лечения детей [Галиева, Диникеева, 2015; 
Диникеева, 2016] и раздел диссертации по этнографии детства Ю.Г. Диникеевой [2017]. Мето-
                                                      

1 В 1897 г., согласно всеобщей переписи населения, «великороссы», для кого русский язык был родным, в Уфимской гу-
бернии составляли 834,1 чел. (37,97 % населения). В 2010 г. численность русских в Башкортостане составляла 1 411 069 чел. 
(34,7 % населения республики), в Челябинской области — 2 829 899 (81,41 %). 
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дом исследования является сравнительно-исторический анализ собранных в разное время ма-
териалов по этнической культуре русских Южного Урала, других регионов и этносов.  

 

Общая характеристика 
В 1880-х гг. известный этнограф, археолог, историк, фольклорист, член Оренбургской статисти-

ческой комиссии Р.Г. Игнатьев (1818–1886) в Уфимской губернии отмечал широкое распространение 
института народных целителей, причину объясняя тем, что, по народным представлениям, «внутрен-
ние болезни ниспосланы колдунами», значит, от них избавить могут только «колдуны-знахари» [Иг-
натьев, 1882, с. 339, 441]. Краевед, бывший сельский учитель, пристав Белебеевского и Уфимского 
уездов Уфимской губернии М.В. Колесников в 1888–1890 гг. в газете «Уфимские губернские ведомо-
сти» также отметил популярность народных целителей. По его наблюдениям, в своей деятельности 
они используют разные травы, скипидар, водку, купоросное масло, сулему, мышьяк и проч. [Колесни-
ков, 1888, 1889, 1890]. По детским воспоминаниям известного врача, уроженца с. Кага Белорецкого 
района БашАССР Д.И. Татаринова (1877–1956), народными целителями были и православные, и 
староверы, используя травы, растирания, а также молитвы и заговоры [Татаринов, 1992, 1993].  

В научной, научно-популярной и художественной литературе народных целителей у русских Юж-
ного Урала называют знахарями, целителями, лекарями, бабками. Исследование показало, что они 
применяли целительские практики, сложившиеся в местах исхода (Пермская, Вятская, Новгородская, 
Пензенская, Симбирская, Тамбовская, Самарская, Костромская и многие другие губернии) [Галиева, 
2012, с. 5]. На Южном Урале они сохранили народные названия болезней: например, притка (пере-
даваемая прикосновением), крикса (болезнь, связанная с воздействием мифической Криксы, заби-
рающей у ребенка живительную энергию), летячка (ветряная оспа), летячий огонь (рожа), ночница 
(бессонница). Для обозначения щетинки (недуга, вызванного колючими невидимыми волосами на 
спине малыша) русские Южного Урала применяли понятия щеть, кочерга, щекотун, бытовавшие в 
прошлом в Вятской, Новгородской, Рязанской, Владимирской губерниях [Забылин, 2003, с. 401].  

Предыдущими исследованиями установлено разнообразие использовавшихся в народной 
медицине русских Южного Урала средств (заговоренная вода, соль, травы, продукты питания, 
продукты горения и пр.), нередко применявшихся в комплексе. Например, для лечения педикуле-
за мазь для головы делалась путем кипячения травы черемшина со сливочным маслом [Дини-
кеева, 2016, с. 57]. Активно использовали мед (имевшийся во многих частных хозяйствах). В ре-
цептах средств от разных болезней мед шел в сочетании с молоком, свиным салом, черной редь-
кой, алоэ, сливочным маслом (ПМА: Потеряева, Сафонова, Булатова, Отмахова, Чистякова).  

Сила народной медицины, по убеждению народных целителей, заключается не в уникальности 
используемых средств, а в вере в исцеление, достигаемой в том числе путем произнесения право-
славных молитв («Отче Наш», «Богородица», «Верую», «Воскресная молитва») [Кийков, 1930, с. 68] 
и специальных заговоров [Колпакова, 1938; Померанцева, 1948–1949]. Благодаря мелодичности, 
ритмичности, поэтичности словесных текстов с образами святых и природы они имеют сильное 
эмоциональное воздействие и терапевтический эффект. В заговорах, записанных на Южном Урале, 
звучат обращения к Николаю-угоднику, Ивану Святителю, Пресвятой Богородице, в то же время, 
как и в других жанрах традиционного русского фольклора,— к Месяцу, Заре, упоминаются концепты 
дороги, поля, небес, леса, земли, океан-моря [Померанцева, 1948, д. 182, л. 198–199; Галиева, Ди-
никеева, 2015, с. 269]. Особенность заговоров состоит в том, что к проявлениям болезней обраща-
лись как к живым существам, с ними вели диалог, пытались воздействовать. Например, при появ-
лении ячменя на глазу обращались: «Ячмень ячмень кукиш, // Что хочешь себе купишь, // Вот те-
бе копейку, // Купи себе топорик, // Сруби себе головку // По самую маковку» [Кийков, 1930, с. 68].  

 

Пограничные локусы  
По наблюдениям автора, сила воздействия заговоров и в целом магических действий в созна-

нии людей усиливается благодаря конкретизации времени и места исполнения. Они часто ориен-
тированы на произнесение «при луне» [«Новые» имена…, 2015, с. 103], на утренней или вечерней 
заре [Колпакова, 1938]. Это также традиция марийцев [Иванова, Попов, 2005], чувашей [Егорова, 
2010, с. 285] и других народов [Куковякина, 2008, с. 18]. Универсальным местом избавления от не-
дугов у разных народов является баня, где чаще всего появлялся на свет и проводил первые дни 
жизни человек. Русские Южного Урала в бане лечились от сглаза (который считался болезнью), 
простуды, других недугов и даже освобождались от паразитов в организме — от «гада» («змия»), 
который якобы заполз в брюхо через рот и «сосет сердце». Больного вели в баню, сажали его в 
положении нагнувшись и с разинутым ртом над каменкой или над горячими углями в чугуне. Цели-
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тель на горячие угли рассыпал малину и шептал специальный заговор, в котором «гад» должен 
выйти из человека и уйти в малину [«Новые» имена…, 2015, с. 99–100]. Баня одновременно счита-
лась «поганым» местом [Зеленин, 1981, с. 285], там могут возникнуть проблемы, например наруше-
ние цикла у женщин, если одновременно моются две женщины с регулами, в таком случае от моло-
дой женщины регулы якобы переходят к старшей [«Новые» имена…, 2015, с. 102].  

В ряде случаев избавление от болезней производилось в курятнике путем «переноса» недуга 
из дома в куриный сарай, от человека к птицам. Напомним, что курица в мифологии воспринима-
ется как ритуальный двойник человека [Байбурин, 1983, с. 105], объект ритуальных действий 
(включая жертвоприношения) в традиционных культурах русских, башкир, украинцев, марийцев, 
мордвы и других народов [Байбурин, 1983, с. 61, 63]. По материалам Ю.Г. Диникеевой, при 
безудержном плаче малыша несли в курятник и трясли им под куриным насестом [Диникеева, 
2016, с. 56]. По записям Н.П. Колпаковой, при бессоннице в курятнике произносили заговор, в ко-
тором просили кур и петухов забрать Криксу на куриный насест [Колпакова, 1938, д. 80, л. 69]. По 
М.В. Колесникову, больного носили к куриному насесту для избавления от куриной слепоты [«Но-
вые» имена…, 2015, с. 103], как это принято у русских других регионов [Зеленин, 1981, с. 286].  

Магические действия проходили и во дворе крестьянской усадьбы, при этом объектом «пе-
редачи» недуга человека могла служить собака, например, при избавлении ребенка от щетины. 
Рецепты ее лечения у русских Южного Урала были описаны В.М. Колесниковым в 1888–1890 гг., 
и, как оказалось, они сохранились до наших дней: «щетину уничтожают, натирая спину дитяти 
грудным молоком его матери, или же, подбив дрожжи, намазывают на ветошку и прикладывают 
к тому месту» [«Новые» имена…, 2015, с. 101]. Кроме этого вплоть до наших дней сохранился 
рецепт избавления от щетины через собаку. В Караидельском районе Башкортостана было 
принято следующее: место щетины смазывали маслом и давали облизать собаке, чтобы вме-
сте с маслом та вылизала и волоски [Диникеева, 2016, с. 55]. Причиной обращения к собаке 
является представление о том, что появление щетины якобы связано с нарушением беремен-
ными запрета пинать собак и других домашних животных. Кроме того, собака в мифологиях 
разных этносов (русские, украинцы, белорусы, чехи, башкиры и др.) считалась связующим зве-
ном между миром живых и загробным миром, стражем подземного мира, проводником душ 
умерших [Бикбулатов, Фатыхова, 1991, с. 118]. Собака использовалась в отгонной и лечебной 
магии как объект, на который переносились сглаз, порча, болезнь с целью последующего ниве-
лирования в природном мире. Например, башкиры болезнь «передавали» собаке, накормив ее 
раскрошенным хлебом, произнося слова: «Ребенка не ешь, вот это ешь!» [Галиева, 2020, с. 54]. 
Специально шилась «собачья рубашка» (эт / көсөк күлдәге), надеваемая на какое-то время на 
собаку и якобы получившая способность противостоять злым духам [Галиева, 2020, с. 268]. Че-
хи при беспрестанном плаче ребенка брали сухую корку хлеба, смачивали в воде и отдавали со-
баке [Архангельская, 2020]. Особое значение придавалось собачьей слюне, потому что «на языке 
у собаки — лекарства от 12 недугов». Собачьей слюной лечились раны, язвы и даже кожные ин-
фекции: больное место намазывали сметаной, а собака слизывала [Архангельская, 2020, с. 26].  

В целительской магии активно использовались ворота и столбы. При беспокойстве ребенка це-
литель брал ребенка на руки, подходил к пятке ворот2 и читал заговор, после чего заносил домой и 
клал в зыбку [Ахметшин, 2013, с. 15], либо проводил «ношение к столбу» или «ношение к воротам», 
сопровождаемое специальным заговором [Диникеева, 2017]. Также применялись атрибуты, хранимые 
в придомовых постройках, например хомут для лошади. Русские в с. Ангасяк Дюртюлинского района 
Башкортостана лошадиный хомут применяли для избавления от ночного недержания мочи у детей, 
заставляя страдающего недугом ребенка переползти через него [Диникеева, 2016, с. 57]. Сакральный 
смысл имел лошадиный хомут и у башкир Пермского края, неслучайно во время ритуала «купли-
продажи» младенца возвращали матери, предварительно просунув через хомут [Галиева, 2020, с. 55]. У 
чувашей ребенка, пострадавшего от действия злого духа, протаскивали через хомут; в случае ослабле-
ния зрения шли к курам и мыли лицо, просунув лицо в хомут [Салмин, 2016, с. 588]. Пропускание через 
сакральное отверстие для избавления от болезней — обычай многих народов [Зеленин, 1981, с. 286]. 

 
Сакральные объекты 
Сакральными объектами, связанными с пограничностью жилого и нежилого пространства, бы-

ли печь, окно, порог, ворота, столб. Печь с околопечным пространством, как отмечал А.К. Байбу-
рин, служила не только источником тепла, местом приготовления пищи, для сна, помывки (об этом 
                                                      

2 Угол нижней части ворот. 
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помнят русские, проживавшие в южных районах Башкортостана), но и для лечения разных болез-
ней исходя из представления об «очистительных свойствах освоенного огня» [Байбурин, 1983,  
с. 160]. Д.К. Зеленин отмечал, что печь из всех элементов жилища играет самую большую роль в 
обрядах как центр, символизирующий культ домашнего очага или культ предков и культ огня [Зеле-
нин, 1981, c. 316]. Печь использовалась при «передаче» недуга от человека печному дыму и ог-
ню. Перед печью держали малыша и обращались к летучему дыму, требуя забрать сглаз или 
боль [Диникеева, 2017, с. 181]. Глядя на огонь в печи, читали заговор для женщины, страдаю-
щей черной тоской по любимому после расставания с ним, когда она перестает спать и «иссы-
хает» [Ахметшин, 2013, с. 29], Роль печи или даже всего дома в ритуальной ситуации выполня-
ла печная заслонка. Она открывалась во время родов, как это практиковали многие народы 
[Зеленин, 1981, c. 320] и при лечении детей от сглаза [Ахметшин, 2013, с. 61].  

Печь использовалась при проведении ритуала перепекания ребенка, т.е. «повторного выпека-
ния» ребенка на хлебной лопате, бытовавшего у разных европейских народов [Топорков, 2012,  
с. 114–118; Зеленин, 1981, с. 316]. У русских Уфимской губернии обычай описал М.В. Колесников: 
если ребенок родился слабым и хилым, то повитуха его «перепекает» — «истопив печь и дав сойти 
первому пылу, ребенка кладут на лопату и всовывает в печь на одно мгновенье, повторяя это два 
раза. Перепеченное дитя точно перерождается, быстро поправляется, полнеет и растет» [«Новые» 
имена…, 2015, с. 102]. В данном случае печь, вернее, ее устье можно рассматривать как женское 
лоно [Байбурин, 1983, с. 165]. По сведениям Ю.Г. Диникеевой [2017], русские Башкортостана к это-
му приему также обращались в случае диагностирования у ребенка собачьей старости, когда ре-
бенок перестает развиваться, а внешне стареет, по той причине, что беременная обидела или пе-
решагнула через собаку. Из натопленной печи выгребали угли, усаживали ребенка на лопату и за-
совывали в печь, «перепекали», читая заговоры. Этот обычай имел место у славян [Байбурин, 
1993, с. 53], башкир [Галиева, 2020, с. 54] и других народов. Вероятно, башкирами обычай перенят 
от русского населения, как и традиция ставить в домах русские печи и относиться к печи как к са-
кральному объекту. По полевым материалам автора, теплая печь использовалась башкирами, рус-
скими и другими этносами также для недоношенных, больных рахитом детей, стариков и больных 
(ПМА: Салодовникова, М. Потеряева, Р. Потеряева, Булатова).  

Сакральным отверстием помимо хомута служило окно. Как писал А.К. Байбурин, окно «со-
относится с идеей входа, проницаемости, связи жилища с внешним миром» [1993, с. 140]. Спе-
цифика окна в том, что «глаз» дома связан с миром мертвых и миром космических процессов 
(чередование света и тьмы, зимы и лета), а также способностью проникать во внешнее про-
странство, оставаясь во внутреннем, в обычных ситуациях опасным и нежелательным [Байбу-
рин, 1983, с. 140–144]. В народной магии окно использовалось для проведения ритуала в слу-
чае гибели детей в младенческом возрасте у русских, украинцев, боснийцев, кубанских казаков 
[Зеленин, 1981, с. 324; Байбурин, 1983, с. 50, 135], вотяков [Смирнов, 1890, с. 155], черемисов 
[Садиков, 2016, с. 59–60], башкир [Галиева, 2020, с. 56] и других народов. Ребенка не заносили 
домой через дверь, а передавали через окно (идея в приходе ребенка из иного мира), нарушая 
привычный миропорядок с целью обмана болезни [Зеленин, 1981, с. 287]. Прием передачи ре-
бенка после его купания через окно бани из рук в руки с целью избавления от недугов помнят 
наши современники в с. Карлыханово Белокатайского района [Ахметшин, 2013, с. 61]. У ряда 
народов [Байбурин, 1983, с. 50], в том числе у башкир [Галиева, 2020, с. 56], проводился ритуал 
символической купли-продажи через окно жилого дома.  

Дверь как граница миров и одновременно объект, обеспечивающий проницаемость границ 
[Байбурин, 1983, с. 135], применялась при опрыскивании ребенка от сглаза заговоренной водой: 
остаток выливался в притвор двери [Ахметшин, 2013, с. 61]. Прием открывания и закрывания 
двери, через которую якобы уйдет болезнь, использовали при трудных родах [Байбурин, 1993, 
с. 61, 139], при лечении сглаза [Галиева, Диникеева, 2015, с. 269] и других недугов. Для избав-
ления от бородавки надо ее перевязать ниткой, подержать, затем развязать нитку и положить в 
притвор двери [Ахметшин, 2013, с. 32]. Дверь и порог актуализировались в одном из рецептов 
для избавлении от грыжи. Лекарь приоткрывал дверь, произнося заговоры, выпиливал неболь-
шой деревянный колышек и проводил измерение частей тела — процедуру, к которой обраща-
лись многие народы с лечебной целью [Куковякина, 2008]. Затем над головой голого малыша 
(возврат к исходному, «природному») сверлил буром дырку в дверном косяке, забивал туда де-
ревянный колышек, а затем выравнивал [Диникеева, 2016, с. 56], что символизировало уход 
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болезни и избавление от ненужного. Прием вбивания и выравнивания клина зафиксирован и в 
других губерниях [Попов, 1903, с. 232; Иванов, 1889, с. 54–55]. 

 
Лечебно-магические предметы 
Многочисленные параллели русских Южного Урала с русскими других регионов и с иными на-

родами очевидны при рассмотрении предметов, которым приписывалась лечебно-обережная 
роль. В их числе металлические вещи (нож, ножницы, монета), венчальная одежда и венчаль-
ное полотенце (в них оборачивали ребенка во время сильного крика и припадков младенческой 
забилы и родимчика) [Галиева, Диникеева, 2015, с. 267]. 

Сакральная сила от сглаза и других неприятностей приписывалась лаптям. По описаниям 
Р.Г. Игнатьева, русские Уфимской губернии, если после родов последыш не выходил, к его ка-
налу привязывали лапоть, чтобы «место не ушло к сердцу» [Игнатьев, 1882, с. 101]. Аналогич-
ную информацию можно найти у Д.К. Зеленина относительно русского населения Казанской 
губернии, с комментарием о том, что с привязанным лаптем роженицу заставляли ходить, сти-
мулируя выход последа [Зеленин, 1994, с. 222–223], и в книге А.К. Байбурина со ссылкой на 
исследование Т.А. Листовой на Смоленщине [Байбурин, 1993, с. 42]. В разных губерниях Рос-
сии (Уфимская, Казанская, Вятская, Тамбовская, Смоленская, Владимирская и др.) старый 
(«свой») лапоть как маркер и оберег от злого глаза подвешивали на заборы, у ворот, у крыльца 
дома, в курятниках, под крыши скотных дворов [Зеленин, 1994, с. 219–222]. Лапоть бросали 
вслед за свахой, направляющейся к невесте, для обеспечения успеха в ее деле [Зеленин, 1994, 
с. 217–218]. Традициями мордвы являются: размещение последа в лаптях; использование ста-
рого лаптя для охраны новорожденного от колдуна [Козлова, 2013, с. 55–57]. У башкир на севе-
ре Башкортостана и Пермского края послед закапывается в землю в старом лапте (замена гро-
ба, актуализация идеи пути [Байбурин, 1993, с. 42]). У чувашей пуповину малыша также прятали 
в лапоть; кроме того, роженица для обеспечения благоприятного исхода брала и надевала на 
время родов лапти хорошо рожавшей женщины [Салмин, 2016, с. 561]. Обережно-лечебную 
роль у чувашей выполняла сама береста, куски которой пришивались к вороту и плечам дет-
ской рубахи [Салмин, 2016, с. 131]. В наши дни, по полевым материалам автора, к берестяным 
лаптям по-прежнему относятся как к оберегу (сувенирные лапти можно встретить в домах не 
только русских, но и башкир, татар и других народов) и лечебному средству. Например, в рус-
ском селе Вознесенка Дуванского района Башкортостана лапти плетут и носят во время сено-
коса и при болезнях ног, говорят, что это очень помогает при ревматизме и при сильной устало-
сти (ПМА: Сафонова, Горкунов). Напомним также, что в этнографии известен обычай обрядово-
го сжигания лаптей. Сжигание старых лаптей покойного проводили чуваши с целью «загнать 
колдуна, ходившего за человеком» [Салмин, 2016, с. 562]. По материалам Д.К. Зеленина, у раз-
ных славянских народов был распространен обычай в дни весеннего поминовения «греть по-
койников» путем сжигания старых лаптей [Зеленин, 1994, с. 164–178].  

Для лечения ряда болезней активно использовался текстиль красного цвета. У русских, башкир, 
чувашей и других народов он выполнял обережно-лечебную функцию. Чтобы не сглазили людей, жи-
вотных и даже растения, разноцветные лоскутки тканей башкиры крепили к гривам лошади, на борти, 
деревья [Руденко, 2006, с. 278]. По полевым материалам, в русских селениях Южного Урала в случае 
появления рожи к месту болезни крепили красную тряпку, обмакнутую в подсолнечное масло или мед 
и камфору (ПМА: Р. Потеряева, Мельникова, Каренгина, Чернов). При кори человека помещали в 
темную комнату, окна завешивали красной тряпкой [Диникеева, 2016, с. 57]. Чуваши также оборачи-
вали больного в красную ткань для избавления от кори и краснухи [Егорова, 2010, с. 281, 282]. Крас-
ный цвет для лечения кори и краснухи исходя из принципа «подобное отталкивает подобное» или 
«подобное лечится подобным» использовали многие финно-угорские народы, например карелы и 
вепсы [Пашкова, 2024, с. 154], и тюркские народы [Никонова, 2000]. Нередко красный цвет ткани уси-
ливался действием огня. Так, согласно рецепту, записанному в 1938 г. Н.П. Колпаковой, для избавле-
нии от рожи следует к пораженному месту положить красную фланелевую ткань с медом и камфорой 
и над березовыми зажженными лучинами прочитать специальный заговор с обращением к огню и 
ветру, чтобы забрали недуг [Колпакова, 1938, д. 80, л. 72].  

 

Выводы 
Сравнительно-исторический метод исследования позволил выявить этнокультурные и вре-

менные параллели в целительской практике русских Южного Урала и других народов (башкиры, 
чуваши, марийцы, мордва, чехи и пр.), общие представления о пограничных локусах, сакраль-
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ных объектах и предметах, методах лечения с помощью «переноса» болезней (на кур, собак, 
«печной дым») и «обмана» (пропускание через сакральное отверстие). Предложенный в статье 
способ подачи материала исходя из традиционных воззрений дал возможность выделить в практи-
ке народных целителей использование несколько рубежей освоенного человеком пространства. 
Самый широкий включает крестьянский двор с его маркерами границ (ворота, столб), постройками 
(конюшня, курятник, баня), обитателями (собаки, куры, петухи) и атрибутами (хомут для лошади). 
Другой круг локализует жилище с его пограничными локусами (дверь, порог, окно, печь). Третий — 
сводится к человеку с его сакральными вещами (нож, ножницы, монеты, красные ткани, лапоть). В 
комплексе магические действия направлены на восстановление нарушенных границ между «чу-
жим» и «своим», благополучие человека, рода, мира людей.  
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Healing practices of the Russian population of the Southern Urals:  
border loci, sacred objects and items 

In this paper, the information on folk medicine of Russian settlers of the Southern Urals (Ufa Province, now 
Bashkortostan and Chelyabinsk regions) is presented. The purpose of the study is to identify the common ideas 
about border loci, and sacred objects and items in folk medicine of Russians and other communities. The re-
search method used is a comparative historical analysis of information collected from Russians and other ethnic 
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groups, which makes it possible to draw time analogies and establish intercultural connections. Based on archival 
and field materials, and published sources, places of deliverance from illnesses (steam house, hen house, yard) 
and objects of “transfer” of the disease (chickens, dogs, “stove smoke”, various items) have been identified. Meth-
ods associated with “deception” of the disease using a sacral opening (window, horse collar), border loci (stove, 
door, gate, pillar), the use of alikes (red fabric for “red” diseases ― rubella, erysipelas and measles) have been 
analysed. Ethnocultural parallels in healing magic using old bast shoes have been identified. Conclusions have 
been drawn about the preservation of some healing practices, especially in Russian villages remote from the cen-
ters of urbanization. 

Keywords: Russians of the Southern Urals, prayers and spells, border loci, sacral opening, “pur-
chase and sale” of a child. 
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