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АНТРОПОЛОГИЯ КРЕСТЬЯНСКОГО ПРОТЕСТА  
В ГОДЫ «РЕВОЛЮЦИОННОГО ПЕРЕЛОМА» 

На основе широкого круга опубликованных источников и архивных материалов, включая документы 
официального делопроизводства, газетные репортажи и судебные хроники, представлен историко-
антропологический анализ поколенческого фактора в феномене крестьянского протеста периода «ре-
волюционного перелома». Поколенческая методология позволила провести историко-антропологическое 
исследование с учетом генерационной структуры российского и советского общества в первой трети 
XX в. Новая оптика исследования направлена на выявление конфликтных столкновений в правосознании 
крестьянства в условиях революционной турбулентности. Определение роли детей, подростков и сель-
ской молодежи в разнообразных формах крестьянского протеста дало возможность сочетать темати-
ческую проблематику крестьяноведения, гендерных исследований и исторической антропологии. В кон-
тексте традиции крестьянского протеста в России и с учетом специфики изучаемого периода выявля-
ется взаимосвязь эмоционального состояния крестьянства, поколенческих связей в деревне и роли об-
щины в организации участия детей, подростков и молодежи в разнообразных формах протеста. Подчер-
кивается, что, несмотря на новации революционного времени, значение общины в «протестном» реше-
нии проблемных взаимоотношений «деревня — власть» оставалось решающим, а крестьянский протест 
сохранял традиционные цели сельских жителей — стремление к правде и справедливости. На конкретных 
примерах показана актуальность предложенной историко-антропологической типологии крестьянских 
протестов: ненасильственный протест, локальный бунт, крестьянская революция. 

 
Ключевые слова: крестьянский бунт, историческая антропология, поколение «революционно-

го перелома», сельская архаика, поколенческая история. 
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Введение 
Исследование феномена крестьянского протеста в условиях «революционного перелома», т.е. 

времени войны, реформ и революции, на которое приходится коренное изменение поведенческой 
модели развития сельского социума, представляется нам действительно значимым. Круг вопросов, 
связанных с историей российского крестьянства уникального периода трансформации жизненного 
уклада села и его традиционных институтов, является актуальной проблематикой крестьяноведе-
ния. Мы обращаемся к поколенческому аспекту, что позволяет раскрыть антропологическую спе-
цифику крестьянского протеста обозначенного периода. Поколенческая история, или история поко-
лений,— весьма перспективная область исторического и историко-антропологического знания. Су-
ществует ряд зарубежных исследований, в центре внимания которых именно история поколений 
[Spitzer, 1987; Wohl, 1979]. Определенные подходы к изучению истории поколений сформулированы 
в трудах современных историков и социологов [Отцы и дети…, 2005]. В последние несколько лет 
отечественные исследователи обратились к этой проблеме на примере поколения «революцион-
ного перелома». Изучение конкретного поколения осуществляется ими в контексте истории мен-
тальности [Сафонов, 2023; Слезин и др., 2022], крестьяноведения [Безгин, 2023], исторической и 
социальной демографии [Безгин и др., 2022], медицинской антропологии [Ипполитов, 2023]. Есть 
обобщающая работа, посвященная поколенческому фактору в истории русской деревни в годы 
первой русской революции [Bezgin et al., 2024]. 

Затрагиваемая авторами проблема анализируется на основе актуальных теоретико-мето-
дологических подходов крестьяноведения, исторической антропологии и поколенческой исто-
рии. В фокусе исследовательского внимания авторов историко-антропологическая специфика 
аграрного движения первой четверти XX в., определяемая прежде всего поколенческим факто-
                                                      

 Сorresponding author. 
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ром. Изучаемое поколение (Ю.А. Левада) в русской деревне представлено теми жителями се-
ла, которые родились «примерно в 90-х годах XIX века» [Левада, 2006, с. 34]. Поколенческий 
подход к изучению проблемы антропологического измерения крестьянского бунта в начале  
XX в. позволяет дополнить панорамную картину аграрных выступлений в изучаемый период, 
сделать ее богаче, шире, точнее. Получение нового научного результата напрямую связано с 
исследованием именного поколения, т.е. «“свидетелей” крупномасштабного перелома, общего 
срыва большинства рутинных механизмов социального порядка, систем его поддержания и 
воспроизводства» [Дубин, 2005, с. 68].  

«Поколение» ― одно из ключевых понятий в методологическом инструментарии нашего 
исследования. Оно подразумевает социально-демографическую группу, включающую в себя 
представителей одной возрастной категории, людей, связанных воздействием одних и тех же 
«социальных и интеллектуальных симптомов процесса динамической дестабилизации» [Ман-
гейм, 1998, с. 28]. Мы понимаем под ним не только социогуманитарную единицу, но и компонент 
«биологического ритма человеческого существования» [Там же, с. 18]. Такой теоретико-
методологический подход к историческим исследованиям позволяет понимать события в эпоху 
социальной и политической турбулентности в специфически антропологической перспективе. 
Паттерны поведения нового поколения зависят от «новых психофизических единиц, в букваль-
ном смысле начинающих “новую жизнь”» [Там же, с. 21]. Т. Шанин отмечал, что история поко-
лений позволяет изучать ход истории в контексте проблемы формирования мышления людей, 
сыгравших решающую роль в определенных событиях, и в этом смысле «можно говорить о по-
колении определенной войны, поколении определенного кризиса и т.д., если данные события 
обусловили их видение и мышление» [Шанин, 2005, с. 8]. 

Хронологически исследование охватывает период «крестьянской революции» [Данилов, 1996], 
т.е. 1902–1922 гг. Исследование основано на широком круге источников, преимущественно на архив-
ных документах и материалах периодической печати, отражающих характер, формы и особенности 
крестьянского протеста. Фактический материал почерпнут как из документов официального дело-
производства (губернаторские отчеты, полицейские рапорты, следственные дела, судебные при-
говоры и т.п.), так и из газетных репортажей и судебных хроник.  

 

Результаты 
Особенности крестьянского менталитета. Крестьянский универсум в России конца XIX — 

начала XX в. еще находился в орбите влияния общинного традиционализма, который в своей 
реактивной форме проявлялся как своего рода вегетативный консерватизм. Это означает, что 
крестьянина интересовало все то, что способствовало воспроизводству его модели жизни, под-
чиненной непрерывно повторяющемуся циклу сева и сбора урожая. Своеобразное бытие кре-
стьянина и его жизни не должно нарушаться извне. Любое вмешательство, нарушающее цикл, 
воспринималось как враждебное. Наравне с реактивностью во внутрисоциальном бытии кре-
стьянского микрокосмоса существовали еще социально-историческая традиция крестьянского 
бунта, практики народной вольницы, в основе которых лежали поиск социальной справедливо-
сти (в соответствии с народным пониманием «правды») и естественное стремление к автоном-
ному бытованию общины. Стремление крестьянского социума к хозяйственной автономии в 
емкой формуле описал Ф. Бродель: «Деревенский идеал: произвести все самостоятельно» 
[1994, с. 123]. Поэтому в любом проявлении крестьянского протеста обнаруживается установка 
на автономизм, эта естественно-анархическая акцентуация сельского сообщества.  

Порядок крестьянского микрокосмоса представляет собой сложную амальгаму мифолого-
магической картины мира и простецкого, но здравомысленного практицизма, в сущности — жиз-
ненного прагматизма. Если мифология и магия (не обходившиеся одним только наивным мо-
нархизмом) составляли ядро архаической крестьянской ментальности, которое фундировало 
неизменные принципы и воспроизводимые модели (ритуалы, обычное право и т.п.) социального 
бытования общины и отдельного крестьянина, то прагматизм лежал в основе элементарного 
крестьянского быта, связанного с хозяйственной жизнью и взглядами на современные тенден-
ции общественного развития. Последнее — несомненное достоинство крестьянина, относивше-
гося ко всяким новшествам скептически не в силу тривиальной установки на отрицание, а по 
причине прагматической деконструкции нового явления и раскрытия его неуместности в контек-
сте привычного крестьянского бытования. Крестьянин умел довольствоваться малым, что дает 
ему моральное право считать себя действительным хозяином русской земли. Подобная точка 
зрения была характерна для многих теоретиков русского народничества, интеллектуального и 
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социокультурного феномена, представители которого стояли у истоков отечественного кресть-
яноведения. Отметим, что разнообразные социальные идеи радикальной интеллигенции в свя-
зи с русской деревней свидетельствовали не столько о миросозерцании крестьянства, сколько 
о политическом темпераменте того или иного народника.  

Некоторые теоретики народничества считали, что русский народ является исключительно 
мирным и ему чужды революционные потрясения. Умеренные народники полагали, что рефор-
маторский подход и земская деятельность более подходят для сближения интеллигенции и 
крестьянства в борьбе за улучшение жизни простого народа. Если либеральные народники 
оценивали «мирность» крестьянства позитивно, то теоретик революционного народничества 
П.Н. Ткачев считал, что в деле революции рассчитывать на народный бунт не приходится, по-
этому предлагал идеи революционного заговора и захвата власти узким кругом заговорщиков. 

Другие народники, напротив, подчеркивали бунтовской характер крестьянской ментальности, 
приводя в пример наиболее масштабные крестьянские выступления под руководством Степана 
Разина и Емельяна Пугачева. Эти лидеры русских повстанцев стали иконами народного бунта. Их 
идейными «двойниками» во второй половине XIX в. были народники-анархисты М.А. Бакунин и  
П.А. Кропоткин, теоретики крестьянской революции. М.А. Бакунин призывал к прямому действию, 
утверждал, что крестьянство готово к революционному восстанию в любой момент. По мнению 
анархиста, это определяется ужасным положением русского крестьянства, которому нечего терять 
в борьбе за улучшение своего положения. 

Формы крестьянского сопротивления. Ф. Бродель отмечал, что бытующее в деревенском 
сознании стремление к независимости сплачивало местных крестьян [1994, с. 124]. Верно это и 
для всех видов крестьянского протеста, активная фаза которых консолидировала русских кре-
стьян-общинников разного достатка и возраста. В зависимости от степени проявления агрессии 
и насилия, а также от масштаба протестной активности можно выделить следующие уровни 
крестьянского сопротивления:  

1) ненасильственный протест; 
2) локальный бунт; 
3) крестьянская революция.  
Крестьяне использовали многообразные формы ненасильственного протеста, так назы-

ваемого рутинного сопротивления. Признаком подобного сопротивления является «нарушение 
установленного ритуала поведения» [Гордон, 2023, с. 13], которое чаще всего выражалось в 
особых моделях невербальной коммуникации. Антрополог Дж. Скотт, автор книги «Оружие сла-
бых», выделил следующие особенности «рутинного сопротивления»: неорганизованность, ча-
стный характер, эгоистичность, отсутствие революционных последствий, осуществление в 
форме приспособляемости к системе [Scott, 1985, p. 292]. Разумеется, генезис этих способов 
сопротивления определялся весьма ограниченными (физическими, правовыми, психологиче-
скими) возможностями подчиненного класса, тогда как в процессе своего формирования и раз-
вития «рутинное сопротивление» превратилось в совокупность специфических социальных и ан-
тропологических практик. Народный бунт есть проявление коллективного сознания, стихийной мас-
совой агрессии [Сухова, 2007, с. 17]. При этом в случае русского крестьянства прагматический ис-
точник локального бунта мог быть связан, к примеру, с кризисом потребительского хозяйства, а ар-
хаический обнаруживался в эсхатологических обертонах массовых народных движений. Как 
«защитный механизм, транслятор традиционных ценностей» [Мауль, 2009, с. 155], cельский 
бунт является реакцией на новации, возникшие накануне и угрожающие крестьянской идентич-
ности. Его цель — реанимировать прежний социальный и хозяйственный порядок. Достижение 
этой цели требует усиления чувства коллективной идентичности, которое пробуждает к жизни ар-
хетипы коллективного бессознательного. Поэтому крестьянский бунт несет в себе мощный архаи-
ческий элемент (карнавальный компонент, народная обрядовость, ритуальный символизм).  

В начале XX в., в годы «революционного перелома», мощные модернизационные процес-
сы, захватившие и российскую деревню, оказали существенное влияние на сознание русского 
крестьянства. Наиболее подверженными этой трансформации, разумеется, оказались подрост-
ки и молодые люди, представители поколения «революционного перелома», вместе пережи-
вавшие социальные метаморфозы начала столетия. Революционное движение в стране и акти-
визация крестьянских выступлений выступали фоном кристаллизации этого поколения. Дух по-
коления, по выражению Т. Шанина, объединял «всех, кто прошел через одни и те же события» 
[2005, с. 17]. Верен и другой тезис Т. Шанина — о том, что «русскую революцию не объяснить 
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без поколенческого анализа русского общества в этот период» [2005, с. 20]. Необходимо доба-
вить, что и специфика крестьянского бунта начала прошлого столетия не может быть понята 
без изучения поколенческого фактора. Начало XX столетия стало временем освобождения кре-
стьянского самосознания от всевозможных нравственных и политических авторитетов. И хотя 
процесс этого освобождения не был равномерным и тотальным, тем не менее его влияние на 
формирование бунтовских настроений на селе было весьма значительным. Социальный мир 
общинной России начал разрушаться с того момента, когда «неприкосновенность царизма уже 
не казалась безоговорочной истиной» [Шанин, 1997, с. 155]. Эти обстоятельства порождали 
новые факторы протестных настроений и бунтовского поведения на селе. Несмотря на то что в 
экстремальных ситуациях уровень сплоченности крестьянской общины резко возрастал, факто-
ры модернизации не могли не отразиться на характере межпоколенческих отношений. Т. Шанин 
отмечал, что «положение молодых мужчин в крестьянских домохозяйствах оставалось подчинен-
ным. Это становилось питательной почвой для многих острых внутрисемейных конфликтов и для 
высококриминогенной обстановки на селе» [Шанин, 2020, с. 301]. Такая ситуация, в свою очередь, 
накаляла эмоциональную атмосферу в общине, стимулировала мятежную активность крестьян. 

Рутинное сопротивление. Специфика крестьянской картины миры, в особенности в вопросах 
форм взаимоотношений (включая протест) с помещиками или властями, раскрывается в ходе исто-
рико-антропологического анализа правовых аспектов. Источники показывают, что крестьяне не счи-
тали предосудительным воровство у помещиков. Вполне «легитимными» в обычном праве русского 
крестьянства были кража зерновых или порубка дубков в помещичьем лесу [Бунаков, 1906, с. 52]. 
Тайный советник Ф.Л. Барыков, обобщая исследования обычного права сельской поземельной об-
щины, писал: «Крестьянин крадет лес у соседнего помещика. Воровство чужого леса — вещь самая 
обыкновенная: местным обычным правом она признается если не вполне законной, то все-таки не 
заслуживающей наказания» [Сборник…, 1880, с. 330]. При этом кража осуществлялась относи-
тельно открыто, потому что крестьяне полагали, что ни соседи [Безродный, 1906, с. 76], ни од-
носельчане их не выдадут [АРЭМ. Ф. 7, оп. 2, д. 1092, л. 3]. В сознании русского крестьянина 
рубка дров в господском лесу не являлась кражей, поскольку «это не людское, а Божье» 
[АРЭМ. Ф. 7, оп. 2, д. 680, л. 1]. Согласно обычному праву русского крестьянства справедливым 
источником собственности является труд. Поэтому исключительные претензии помещика на 
лесные ресурсы в расчет не принимались. Юрист И. Тютрюмов, исследователь обычного пра-
ва, писал: «Мне лично приходилось встречать солидных крестьян, которые ни за что не согласятся 
“положить грех на душу” — взять что-нибудь чужое, а между тем спокойно едут в чужую лесную 
дачу и хозяйничают там самым бесцеремонным образом» [1879, с. 276]. В основе обычного права и 
крестьянской логики лежал здравый смысл: «Лес никто не растил, а он сам вырос, поэтому лесом 
может пользоваться всякий, кому заблагорассудится» [Русские крестьяне…, 2006, с. 196]. 

И все же по своей форме это было вариацией протеста. Любопытна роль в нем крестьян-
ских детей, представителей поколения «революционного перелома» прошлого столетия. Овла-
дение деревенскими детьми и подростками всем арсеналом «оружия слабых» являлось орга-
нической частью их процесса социализации. Они с малых лет были вовлечены «миром» в 
скрытые формы протеста. Это мог быть сбор грибов и ягод в имении, ужение рыбы и браконь-
ерство в экономических угодьях, выгон общественного стада на владельческое поле или ноч-
ная пастьба крестьянских лошадей на помещичьем лугу. А став взрослее, они наряду с отцами 
рубили деревья в барском лесу, тайком свозили на двор хозяйское сено, воровали с тока зерно. 

Локальные крестьянские бунты начала XX в. Формы крестьянского протеста резко изме-
нились в начале XX в., когда ряд факторов, в особенности аграрное перенаселение и измель-
чание земельного надела, резко увеличил уровень социальной напряженности на селе. Кресть-
янские протесты начали приобретать «открытый и массовый характер» [Безгин, 2004, с. 132]. 
Огромна была роль общины в организации специфических форм крестьянского протеста. Это 
зримо проявилось в обострившихся конфликтах крестьян-общинников и помещика. Крестьяне 
прибегали к запашке помещичьих и церковных земель, потраве лугов, отпускали на волю лошадей, 
находящихся в чужой собственности [ГАРФ. Ф. 102. ДП ОО, оп. 1906 (II), д. 700 ч. 46, л. 82]. Подоб-
ные деяния осуществлялись всем «миром», крестьяне были убеждены, что протест вполне леги-
тимен, что они останутся безнаказанными [Крестьянское движение…, 1964, с. 46, 48]. Протест 
всем «миром» означал для крестьян саму справедливость в действии. Как отмечал жандарм-
ский офицер начала XX в., народ глубоко убежден в том, что, «как скажут крестьяне, так царь и 
решит» [Крестьянское движение…, 1926, с. 11, 115]. Протестное действо предварялось реше-
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нием сельского схода. Приговор схода был санкцией справедливого бунта. В начале прошлого 
столетия община перестала быть традиционалистской опорой царизма, но стала организацией 
справедливой крестьянской борьбы, проявлявшейся в конфискации и распределении поме-
щичьих земель [Безгин, 2004, с. 136].  

Дети и подростки на селе в начале XX в. активно вовлекались в протестные действия общины. 
Следует отметить, что общинная солидарность в годы «революционного перелома», несмотря на 
множество факторов, разделявших «отцов» и «детей», тем не менее распространялась и на поколен-
ческие связи. Ликвидация помещичьей собственности признавалась справедливым решением зе-
мельного вопроса «отцами», не знавшими крепостного права. Сила общины и ее возможности в про-
тестной борьбе становились очевидыми именно в выступлениях всем «миром» [Безгин, 2023, с. 73].  

Отметим, что крестьяне понимали противозаконность своих действий. Одновременно о 
стихийном характере сельских бунтов и о желании крестьян обезличить ответственность за 
беспорядки свидетельствует ответ на вопрос о причинах крестьянских бесчинств: «Это без-
образие, а безобразие всегда увлекает. Наши и соблазнились. И как это у них вышло — сами 
теперь не знают» [РГИА. Ф. 566, оп. 1, д. 35, л. 3]. Русский крестьянин бунтовал в годы «рево-
люционного перелома», и формула его бунта была проста: «бунт всегда представлял собой 
мирское действие. Бунтовал “мир” в полном составе, и главным объяснительным мотивом кре-
стьян было: куда “мир”, туда и я, мне от “мира” нельзя» [Рахматуллин, 1990, с. 130]. Социальная 
справедливость, таким образом, достигается посредством коллективного действия. В крестьян-
ском сознании за аграрные беспорядки индивидуальная ответственность не предусматривает-
ся, поскольку «се не мы, а общество!» [РГИА. Ф. 919, оп. 1, д. 92, л. 3 об., 5]. Раскаяние кресть-
ян в содеянном было результатом давления государства на слабую сторону конфликта. Когда 
открытые крестьянские выступления были подавлены, жители деревни вернулись к скрытым 
формам протеста. Саботаж и вредительство — таковы основные формы крестьянского сопро-
тивления, которое, в свою очередь, могло проявляться в разнообразных вариантах уничтоже-
ния техники, порубки леса, истребления скота, поджогов и т.п. Современники отмечали, что 
«бойкот частного землевладения выработался в народной среде стихийно и велся упорно и 
настойчиво» [Безродный, 1906, с. 77]. Деревенские дети, в силу возраста, выступали в роли 
зрителей «аграрных беспорядков». Сельские подростки обладали достаточными физическими 
качествами и социальными навыками для того, чтобы активно участвовать в грабежах и поджо-
гах. В начале XX в. крестьяне нередко прибегали к насилию в отношении вооруженных охрани-
телей, т.е. полицейских, казаков и военных.  

«Пьяные» погромы осени 1917 г. Решительности в противоправных действиях добавлял 
алкоголь, который нередко был катализатором общинных протестов, крестьянских «пьяных» 
погромов осени 1917 г. По сообщению газеты «Рязанская жизнь» от 20 октября 1917 г., кресть-
яне с. Свинушки Ново-Тишевской волости Раненбургского уезда в ходе разгрома барского име-
ния «пили вино из погребов, резали и тут же ели целым селом туши быков и баранов, ели из 
раззолоченных блюд и щеголяли в шубах с “барских плеч”» [Рязанская жизнь, 1917]. Это пьяное 
«гульбище» крестьян было данью традиции отмечать таким образом окончание коллективных 
работ и демонстрацией победы деревни над ненавистным помещиком, торжеством принципа 
народной справедливости. Алкоголь стал непременным спутником погрома и присутствовал на 
всех его этапах. Его употребляли для храбрости перед разгромом барского имения, он высту-
пал в качестве законного трофея в ходе разорения помещичьей усадьбы или винокуренного 
завода и становился обязательным магарычом, который необходимо было коллективно «спить» 
после успешного окончания коллективного действа. Действия крестьян в ходе погромов порой 
напоминали своеобразный театр абсурда. В этих действиях проявлялись элементы обрядово-
зрелищных форм народной утопии, характерные для исторического момента крестьянского 
протеста. Например, имение С.Ф. Попова 11 сентября 1917 г. было сожжено «с музыкой» в бук-
вальном смысле этого слова. Погромщики, крестьяне с. Сычёвки Ярославской волости Козлов-
ского уезда Тамбовской губернии, вынесли из дома всю мебель и, рассевшись среди двора на 
стульях, заиграли в гармонию и затянули песни, другие бросились поджигать строение [Кресть-
янское дело…, 1917]. А тремя днями ранее крестьяне того же села, возможно те же «музыканты», 
сожгли и разграбили имение помещика К.П. Романова, убив владельца [ГАТО. Ф. 2, оп. 142, д. 538, 
л. 277]. Так же по-молодецки было разгромлено имение Ушакова, находившееся в той же волости. 
«Ворвались в дом мужики и бабы, вытащили мебель в сад, и, пока мужики под звуки гармошки 
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поджигали дом, бабы в красных юбках и пестрых платках, усевшись с ногами на диваны, зло-
радно горланили песни и ругательства» [Саратовский вестник…, 1917]. 

В ходе погромов крестьяне уничтожали не только имущество и инвентарь помещиков, но и 
культурные ценности усадеб. При разгроме имения Малиновского в Очкинской волости Орлов-
ского уезда и губернии местные крестьяне уносили из барского дома зеркала, разные комнат-
ные украшения. Один из крестьян поместил в своей хате концертный рояль и чучело медведя 
[Орловский вестник…, 1917]. Липецкий уездный комиссар Ларин 23 сентября 1917 г. из Шехма-
ни телеграфировал губернскому комиссару о разгроме восьми имений, вывозе из них имущест-
ва и инвентаря, угоне скота, варварском уничтожении произведений искусства [ГАТО. Ф. 1058, 
оп. 1, д. 22, л. 44]. Погромы барских имений наряду с «черным переделом» были составной ча-
стью крестьянского движения 1917 г. Активную роль в них играло поколение «революционного 
перелома» российского села. В борьбе с помещиком крестьянство использовало опыт «аграр-
ных беспорядков» начала XX в. Участие в погромном движении солдат, в большинстве своем 
выходцев из крестьянской среды, выражалось в насилии и использовании оружия. 

Повстанческое движение крестьянства 1920-х гг. В годы гражданской войны крестьянский 
протест масштабируется до феномена повстанчества. Объектом крестьянской агрессии теперь яв-
ляются не частные помещичьи владения, а государственная политика в отношении деревни вооб-
ще. Как справедливо отмечает Д.А. Сафонов, «повстанцы, ощутимо выходят за рамки локального 
мышления, свойственного крестьянским волнениям. Здесь иной уровень — общегосударственный; 
если речь идет о переменах, то для всех и в масштабах всего государства» [2017, с. 100]. Если по-
громное движение на селе в начале XX в. носило стихийный характер, то повстанческое движение 
крестьянства было организованным. В годы первой русской революции крестьяне боролись за лик-
видацию помещичьего землевладения, в 1920-е гг. они уже старались защитить свободу распоря-
жаться результатами своего труда [Безгин, 2017, с. 26]. Однако в обоих случаях ключевым мотивом 
протестного поведения крестьян было стремление решать проблемы в рамках обычного права, 
традиционного народного понимания правды и справедливости.  

Социальное ядро деревенских повстанцев 1920-х гг. состояло из молодых людей (средний 
возраст повстанцев Тамбовского крестьянского восстания 1920–1921 гг., приговоренных к рас-
стрелу революционным трибуналом,— 27,5 года), представителей поколения «революционного 
перелома», свидетелей аграрных беспорядков в годы первой революции, участников Первой 
мировой войны. Таким образом, поколение «революционного перелома» выступало основным 
актором процесса системной трансформации села, в полной мере разделив трагическую судь-
бу российского крестьянства.  

В контексте истории поколений можно говорить, что инсургентами «крестьянской револю-
ции» стали те, кто обрел вожделенную землю и хотел быть хозяином своего труда. Лозунги и 
программа восстания выражали квинтэссенцию крестьянской утопии о вольной деревне, спра-
ведливой власти и свободном труде. Единственно возможной формой вооруженного противо-
стояния коммунистическому режиму являлась партизанская война. Этим же был обусловлен и 
выбор тактических действий повстанцев. Использование повстанцами всех преимуществ мето-
дов «малой» войны не могло предотвратить неизбежности их военного поражения в силу мо-
дернизационного превосходства армии противника. 

 

Заключение 
Предложенный историко-антропологический анализ форм протеста, соответствующих раз-

ным уровням крестьянского сопротивления, учитывает конкретику социальных практик и мас-
штаб движения, рассмотрен на примере крестьянских выступлений в годы «революционного 
перелома», с акцентом на поколенческом факторе. Немаловажными для историко-антропологи-
ческого анализа крестьянского протеста являются приведенные иллюстрации конфликта между 
официальным и обычным правом в условиях исторического вызова эпохи «революционного 
перелома», распределения ролей участников коллективного общинного протеста с учетом ге-
нерационной структуры сельского социума, элементов обрядово-зрелищных форм народной 
вольницы, проявляющихся в историческом моменте крестьянского бунта.  

Концептом крестьянского протеста, носителем которого выступала сельская община, явля-
лось достижение справедливости, или правды в народном ее понимании. Надежным обоснова-
нием имущественных притязаний деревенским инсургентам служили нормы обычного права 
русского села. Отсутствие реакции власти в форме насилия неизменно воспринималось кре-
стьянством как слабость власти и вело к росту масштабов протеста. Вовлечение в него подрас-
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тающего поколения села было обусловлено как коллективным характером действий, так и осо-
бенностью процесса социализации в деревне. Радикализм в аграрный протест вносили моло-
дые отходники, попавшие под влияние революционной пропаганды, а также мобилизованные 
солдаты, «привитые» насилием войны. Наряду с новациями в крестьянском протесте наблюда-
ются и архаичные черты, проявившиеся в природе народного бунта, вандализме погромов, пья-
ной радости одержанной «победы». Своеобразным аттестатом зрелости для поколения «рево-
люционного перелома» стало повстанческое движение крестьян 1920–1921 гг., в котором моло-
дежи села принадлежала ведущая роль.  
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Anthropology of peasant protest during the years of “revolutionary turning point” 
Based on a wide range of published sources and archival materials, including documents of official record 

management, newspaper reports and chronicles, a historical and anthropological analysis of the generational 
factor during the period of the phenomenal peasant protest of the “revolutionary turning point” has been pre-
sented. Generational methodology made it possible to conduct historical and anthropological research conside-
ring the generational structure of Russian and Soviet society in the first third of the 20th century. The new fore-
shortening of this research is aimed at identifying conflicts in the legal consciousness of the peasantry in condi-
tions of revolutionary turbulence. Determining the role of children, adolescents and rural youth in various forms of 
peasant protest made it possible to combine thematic issues of peasant studies, gender studies and historical 
anthropology. The relationship between the emotional state of the peasantry, generational ties in the village, and 
the role of the community in organizing the participation of children, adolescents and youth in various forms of 
protest has been revealed in the context of the tradition of peasant protest in Russia. The article emphasizes that, 
despite the innovations of revolutionary times, the importance of the community in the “protest” solution of prob-
lematic relationships “village — government” remained decisive, and the peasant protest preserved the traditional 
goals of rural residents — the desire for truth and justice. Specific examples demonstrate the relevance of the 
proposed historical and anthropological typology of the peasant protests: non-violent protest, local rebellion, and 
peasant revolution. 

Keywords: peasant rebellion, historical anthropology, the generation of the “revolutionary turning 
point”, rural archaic, generational history. 
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