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ИЗ МАГНИТОГОРСКА В УФУ: СОЦИАЛЬНAЯ МОБИЛЬНОСТЬ, 
КЛАСС И РЕГИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

На примере нескольких жизненных историй информантов среднего и старшего возраста из горо-
да Магнитогорска рассматривается трансформация среднего класса из индустриального в постинду-
стриальный с точки зрения занятости, ценностей и стратегий социальной мобильности. На момент 
нашего исследования несколько наших информантов уже переехали, переезжали или готовились к пе-
реезду из Магнитогорска в Уфу, и истории их переезда стали отправной точкой наших штудий с це-
лью выяснить, как у людей на Урале формируется представление о достойной жизни, о приемлемой 
или неприемлемой городской и рабочей среде, как они принимают решение о переезде, взвешивая плю-
сы и минусы, и как подготавливают почву для переезда и обустройства на новом месте. Результаты 
исследования показывают наличие сильной региональной идентичности среди наших информантов, 
которая проявляется в их желании избежать радикального разрыва и потерь как в плане наработан-
ных социальных связей, так и в плане личных исторических связей с местом, которое они считают 
малой родиной. Мы наблюдаем, как люди ищут и переизобретают себя в новой жизни на новом месте, 
используя навыки и привычки, которые они уже в той или иной степени имели до переезда. 

 
Ключевые слова: социальная мобильность, средний класс, уральская идентичность, проблемы 

моногорода, постиндустриальность, региональная миграция. 
 
Ссылка на публикацию: Бисенова А.Ж., Родионов А.Н. Из Магнитогорска в Уфу: социальнaя мобильность, 

класс и региональная идентичность // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2025. 1. С. 211–223. 
https://doi.org/10.20874/2071-0437-2025-68-1-18 

 
Посвящается Алексею Маметьеву — «последнему нагайбаку»,  
мастеру вагоноремонтного цеха ММК, идеальному семьянину 

 

Введение 
Данная работа находится на пересечении исследований среднего класса, проблематики быв-

ших/нынешних индустриальных городов, внутренней миграции и региональный идентичности. Опи-
раясь на материалы биографических интервью, мы рассматриваем, как люди сами понимают и 
объясняют свою классовую идентичность и миграционную активность, как она вплетается в их 
представления о своих возможностях, их понимание успеха, видения прошлого и будущего. Мы 
задаемся вопросом, почему состоявшийся, успешно устроивший свою жизнь в рамках крупного ин-
дустриального моногорода человек с достаточно высокой зарплатой не связывает с ним свое бу-
дущее? В этой статье мы не представляем миграцию как способ выживания и не утверждаем, что 
мигрируют только те, кто не может устроить свою жизнь на данном месте. Скорее ситуация обрат-
ная — мигрируют с большей вероятностью те, кто располагает для этого определенными ресурса-
ми в виде экономического, культурного или социального капитала. При этом остается открытым 
вопрос о том, как принимается решение о миграции, какие факторы и обстоятельства обуславли-
вают это решение, как осуществляется, реализуется оно на практике.  

В последнее время появилось много работ, посвященных изучению региональной идентич-
ности [Бугров, 2018; Иванов, 2014], малым моногородам [Morris, 2016; Вандышев и др., 2019], 
они не встраиваются в контекст исследований миграции, представляя собой скорее «статич-
ные» зарисовки провинциальной жизни российской глубинки. Наше исследование, представляя 
истории переезда из Магнитогорска в Уфу, раскрывает значение пространственной и социаль-
ной мобильности в рамках одного (Уральского) региона. Более того, предыдущие исследования 
не только «замыкались» на одном регионе, но фиксировали внимание на одной социальной 
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группе. Например, С. Ушакин концентрируется на фрустрированной интеллигенции Барнаула, 
которая считает, что переход к капитализму привел к утрате ценностей и распаду коллективной 
идентичности [Oushakine, 2009], Моррис рассказывает о жизненных стратегиях представителей 
рабочего класса и членов их семей в моногороде Калужской области [Morris, 2016]. Мы, в свою 
очередь, изучаем классовые переходы из крестьян в рабочие, из рабочих — в технократию, «со-
ветский» средний класс, из советского среднего класса — в новый несоветский «гибкий» средний 
класс, не привязанный к какому-то производству или постоянному месту работы. 

В настоящей работе мы стремимся объединить три направления исследований, редко исполь-
зуемых вместе: изучение (1) региональной идентичности, (2) социальной структуры и классовой 
мобильности и (3) миграции. Благодаря этому мы сможем понять, как люди балансируют между 
стремлением к социальной мобильности и расширением возможностей с желанием сохранить уже 
имеющийся статус, культурный капитал и наработанные связи, рассматривая при этом региональ-
ную миграцию как оптимальную ситуацию, позволяющую достичь этого (хрупкого) баланса. Цель 
нашего исследования –– проследить трансформацию среднего класса индустриального типа в  
постиндустриальный тип через выделение таких основных признаков, как модификация занятости, 
ценностей и стратегий социальной мобильности, потребность (и возможность) в изменении ситуа-
ции через внутреннюю миграцию при сохранении связей с «малой родиной». 

 

Методика исследования  
Поставленным задачам лучше всего соответствует качественный этнографический подход 

в рамках лонгитюдного проекта. Так, в период с 2015 по 2023 г. один из авторов данного иссле-
дования десять раз выезжал в Магнитогорск и Уфу для проведения полевых работ, в ходе ко-
торых были изучены жизненные истории 13 человек. Было проведено анкетирование участни-
ков исследования, взяты неоднократные интервью с ними, много времени было уделено не-
формальному общению. Первых пять участников исследования мы нашли через личные связи, 
остальные были привлечены к исследованию методом «снежного кома». Большинство наших 
информантов связаны между собой дружбой и родством. По сути, они составляют некоторое со-
общество. Десять участников во время исследования были в возрасте от 30 до 45 лет, трое — 
старше 60 лет. Наши информанты в большинстве своем уроженцы Магнитогорска, а также это 
уроженцы Нагайбакского и Варненского районов Челябинской области.   

Проводя глубинные биографические интервью, мы акцентировали внимание на вопросах, 
связанных с планированием семьи и карьеры, саморазвитием через накопление культурного и 
социального капитала, а также улучшением материального благосостояния. В связи с ответами 
наш фокус частично сместился на миграцию. Тема возможного переезда присутствовала в от-
ветах на вопросы изначальной анкеты и в интервью участников исследования. Если в начале 
исследования большинство наших собеседников еще жили в Магнитогорске, то к началу 2020 г. 
большинство из них переехали в Уфу. Также в ходе биографических интервью оказалось, что 
для значительной части наших информантов актуальными были именно вопросы региональной 
идентичности, сопряженные с семейной историей. Поэтому в ходе дальнейшего исследования 
мы попробовали связать между собой вопросы классовой мобильности, региональной идентич-
ности, семейной истории и установки на миграцию. 

 
Теоретическая рамка 
Феномен индустриального наследия советского периода и проблематика бывших/нынеш-

них индустриальных городов (моногородов) привлекают все больше внимания как российских 
антропологов и социологов [Ечевская, 2014, 2015], так и зарубежных исследователей [Morris, 
2015, 2016]. Коллапс Советского Союза и последовавшая за ним масштабная трансформация 
системы производств плановой экономики изменила устоявшийся за десятилетия образ жизни. 
В послевоенный и позднесоветский периоды миграция была частью процесса урбанизации и 
перемещения населения, связанного с советским проектом освоения пространств, в частности, 
происходило активное заселение Севера, Сибири и Дальнего Востока. Центрами притяжения 
также стали наиболее развитые регионы в европейской части страны, предоставляющие воз-
можности для работы и комфортные условия жизни. Урал, самый «восточный» европейский 
регион, в советский период активно отдававший население, стал одним из умеренных центров 
притяжения [Зайончковская,  2000]. Согласно статистике, социально-экономические индикаторы 
в этом регионе смещались от моногородов (в 1990-е) к региональным (областным/республи-
канским) центрам (см., напр.: [Зубаревич, 2010, с. 87–88]). Перераспределение финансовых 
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потоков способствовало миграции, и рост региональных/республиканских центров происходил 
во многом за счет малых городов и сельской местности (так, из Бугульмы ехали в Казань или 
Самару, из Стерлитамака — в Уфу, из Магнитогорска — в Уфу или Екатеринбург и т.д.).  

Связанная с развалом СССР трансформация привела к широкомасштабным изменениям 
социальной структуры и переформатированию границ среднего класса. В советское время чет-
кими критериями среднего класса были материальные и потребительские возможности (позд-
несоветская «формула успеха» — «квартира, дача и машина»). В постсоветский период соци-
альная структура и границы между классами стали более размытыми. Американский социолог 
Т. Вуд [Wood, 2012] отмечает многочисленные попытки «подсчитать» постсоветский российский 
средний класс на основе различных критериев: 1) доход и материальное благосостояние, 2) об-
разование и профессиональный статус, 3) субъективная самоидентификация. Однако разнообра-
зие критериев оценки дает значительный разброс. В этой связи мы придерживаемся позиции А. 
Парецкой [Paretskaya, 2012], отмечающей, что средний класс определяется не столько формаль-
ными показателями, такими как профессиональная принадлежность, доход, общее благосостоя-
ние или образование, сколько ценностями и образом жизни. Опираясь на антропологические ис-
следования [Fernandes, 2006; Jones, 2017; Kanna, 2011; Li, 2007; Liechty, 2003], представляющие 
класс как культурно-ценностную категорию, мы предлагаем исследовать региональный средний 
класс в традиции изучения антропологами «незападного» среднего класса, понимая последний 
как социокультурную группу, которая не только стремится к глобальным стандартам и культуре 
потребления, но также пытается найти собственное место в местном контексте. 

Исследования региональной идентичности — важный теоретический ресурс для понимания 
местного контекста. В этом направлении мы прежде всего ориентируемся на работы А. Аниси-
мовой и О. Ечевской по изучению сибирской идентичности [2012, 2021]. Так же как для сибиря-
ка, для наших информантов уральская идентичность является биографическим проектом и ос-
нована не только на понимании и осмыслении территории и ее границ, но и на способе взаимо-
действия с территорией. Согласно Э. Уайт [White, 2004], рост региональной идентичности в 
российской глубинке во многом пришелся на первое десятилетие после распада Советского 
Союза и был своеобразным ответом на экономические потрясения и растущую дистанцию по 
отношению к Москве. Также это отчасти обусловлено политическими процессами (ослаблением 
центра и кратковременным усилением федерализма). Именно в этот период происходит рес-
таврация и (пере)открытие истории ряда регионов. Усиление региональной идентичности всту-
пает в противоречие с эффектом «укорачивания памяти» — характерной особенностью совет-
ского конструирования истории индустриальных городов, основанной на нарративе о создании 
(моно)города «на пустом месте» [Веселкова и др., 2017]. 

Таким образом, в данной работе мы связываем исследования моногородов и среднего 
класса с региональной идентичностью и мобильностью. Как пишут А. Анисимова и О. Ечевская, 
региональная идентичность — это культурный феномен, который «отражает взаимодействие 
глобальных тенденций и локальных откликов на них» [2012, с. 13], и именно средний класс как 
социальная группа, стремящаяся стать полноправным членом глобального мира и оставаясь 
при этом локально укорененной, в большей степени является актором, на собственном опыте 
проживающим это взаимодействие. 

 
История Магнитогорска как история региона и история семьи 
Современный Магнитогорск, второй по численности населения город Челябинской области — 

чуть менее полмиллиона жителей,— появился как результат сталинской индустриализации. 
Магнитогорский металлургический комбинат (ММК) был создан в первую пятилетку как ключе-
вой проект по развитию черной металлургии в рамках советского индустриального прорыва. 
Становление ММК и строительство города можно представить как процесс «выдавливания де-
ревни в город» [Kotkin, 1995, c. 73]. С. Коткин отмечает, что на месте Магнитогорска была ка-
зацкая станица Магнитная. Однако он не вдается в историю, а лишь упоминает о ее существо-
вании [Там же, с. 1]. На наш взгляд, имеет смысл углубиться в историю до начала масштабного 
советского проекта и понять, какие группы и люди скрыты за названиями «крестьяне» и «спец-
переселенцы», используемыми Коткиным. 

Магнитная была одним из укреплений уйской и уральской линий, которые шли до Троицка и 
Верхнеуральска. На начало Первой мировой войны в станице Магнитная проживало около  
5 тыс. человек [Гринимаер, 2013]. Ее заселяли казаки, которые были особым сословием со 
своими обязанностями (нести службу в основном на пограничных территориях) и правами (вла-
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деть землей и носить оружие). Также там проживали башкиры, казахи, татары. Куда делись все 
эти люди? Нет исследований, показывающих, что случилось с этими людьми и их образом жиз-
ни. Среди наших информантов удивительно всплывают потомки людей, населявших досовет-
ский Урал,— русских крестьян, нагайбаков, татар и казахов.  

Пятеро из наших информантов происходят из Нагайбакского района, прилегающего к Маг-
нитогорску с востока. Покойный Алексей Маметьев, для которого региональная нагайбакская 
идентичность была очень важна, во время исследования стал нашим главным проводником как 
в историю Магнитогорска, так и в историю Нагайбакского района. А. Маметьев был троюродным 
братом и тезкой другого известного Алексея Маметьева, основавшего в 1985 г. в родном селе 
Фершампенуаз этнографический музей и сыгравшего ключевую роль в признании нагайбаков 
отдельным коренным малым народом в начале 1990-х [Головнев, Белоруссова, 2018]. Поэтому 
история происхождения и становления нагайбакского народа важна для понимания вообра-
жаемой региональной идентичности наших информатов. 

Нагайбаки «при исходной полиэтничности сложились в относительно монолитное сообщест-
во благодаря социальной (казачьей), религиозной (православной) и этнической (тюркской) само-
бытности и обособленности от соседних групп» [Там же, с. 79]. Одним из самых исторически па-
мятных событий для них являлся европейский поход 1812 г., после которого многие аулы-
станицы были названы европейскими именами в честь ратных подвигов: Париж, Фершанпенуаз, 
Кассель, Лейпциг. Для приезжих это становится основанием для шуток и мемов в интернете, как 
что-то несуразное и неуместное, а для жителей является источником памяти и гордости за слав-
ных предков. Часто их идентичность связывалась с татарами и/или кряшенами, таким образом 
запутывалось и затмевалось их славное военное прошлое и привязанность к территории Челя-
бинской области, которая стала их вотчиной за службу. После смерти основателя музея родная 
сестра «нашего» Алексея Маметьева приняла шефство над музеем [Музей с. Фершампенуаз…]. 
Все родственники были вовлечены в изучение и представление нагайбакской идентичности.  

К сожалению, нагайбакская идентичность и самобытность нагайбаков как одного из тюрк-
ских народов России находится на грани исчезновения. Как сказал А. Маметьев (который при 
жизни пожелал остаться в статье под собственным именем): «Я ― последний нагайбак», имея в 
виду, что он один из последних представителей своего народа, говорящий на татарском и 
знающий обычаи и традиции. Дети звали Алексея переехать в Уфу, на что он долго не согла-
шался, объясняя это тем, что должен помогать своей расширенной семье, а именно родным 
сестрам, живущим в Фершампенуазе. В конце концов Алексей с женой Галиной согласились 
переехать, продали дачу и квартиру в Магнитогорске и купили дом в новом коттеджном городке 
в Кармаскалинском районе в пригороде Уфы. Летом 2023 г. Алексей умер, не дожив год до 70-
летия, его похоронили на родовом кладбище в селе Фершампенуаз.  

Таким образом, Магнитогорск представляет собой классический пример советского индуст-
риального города, для которого среди прочего характерно особое идеологическое наполнение, 
акцентирующее внимание на создании города на «пустом месте», что создает дефицит исто-
рии. От подобного дефицита истории страдают многие города Урала [Веселкова и др., 2017]. 
Одновременно с этим мы видим, что региональная история в рассказах наших информантов 
намного глубже, чем история города. В их нарративе город не был построен на пустом месте, 
советская стройка осуществлялась во многом благодаря усилиям жителей региона, за счет пе-
реселения людей из близлежащих сел в город, именно эта тенденция заселения Магнитогорска 
оставалась одним из главных трендов на протяжении всего советского периода. 

Наши информанты зачастую были жителями города во втором или даже первом поколении. 
Наблюдения показывают, что некоторые крестьянские привычки остались близки для многих из 
них. Это — бережное, хозяйское отношение к собственности, трудолюбие, любовь к земле, ра-
бота в «садах», которой сегодня занимаются рабочие, технократы и интеллигенция. Также 
«крестьянские» умения сейчас проявляются в хобби, которые люди себе выбирают: работа по 
дереву, строительство беседок, пасека и производство меда. При этом подобные занятия по-
степенно становятся характеристикой среднего класса. Натуральное сельское хозяйство, свя-
занное когда-то с необходимостью кормить семью и выживать, в XXI в. превратилось скорее в 
продуктивные досуговые хобби [Clarke et al., 2000].  

Как уже было отмечено ранее, процесс «поглощения» городом окрестных деревень, высту-
пивших ключевыми источниками человеческого капитала, что дали жизнь Магнитогорску, про-
должался на протяжении всего советского периода. В 1970–1980-е жизнь в Магнитогорске была 
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значительно лучше, чем жизнь в деревнях. Это включало не только комфортабельные условия 
городского проживания, но и разнообразную культурную жизнь, доступ к образовательным уч-
реждениям. Например, Алексей и Галина Маметьевы приехали в Магнитогорск из деревень. Пе-
реезд в город был главным этапом при реализации стратегии восходящей мобильности. Они с 
ностальгией и гордостью вспоминают, как самостоятельно приехали в город после школы, учи-
лись, жили сначала в общежитии, затем занимали одну комнату в двухкомнатной коммунальной 
квартире, наконец, получили собственную двухкомнатную квартиру, в которой прожили больше 
35 лет. Галина всю жизнь проработала учителем музыки в детском доме. Алексей в течение 
большей части своей карьеры был мастером на ММК. В 1980-х они достигли уровня благосостоя-
ния типичного советского среднего класса. Они имели стабильную заработную плату, «квартиру, 
дачу и машину». Как подтверждает пример Алексея и Галины Маметьевых, в советский период 
переезд в город обычно выглядел привлекательно и ассоциировался с восходящей социальной 
мобильностью. В то же время переезд не всегда проходил гладко, особенно для семей с тради-
ционным укладом, например татарских мусульманских семей из Варненского района Челябин-
ской области. Есть несколько историй, рассказанных информантом старшего поколения о себе и 
родственниках, которые также переехали в город в конце 1950-х. Однако судьба не у всех сложи-
лась счастливо, мужья спились, дети не смогли благополучно устроить жизнь.  

 
Девальвация индустриальной мобильности и индустриальное «приданое» 
Первоначально создается впечатление, что наши информанты испытывают гордость за ге-

роическое и индустриальное прошлое, довольны работой и жизнью в городе. Они с гордостью 
рассказывают известные факты о вкладе Магнитогорска в победу, говорят о цеховой структуре 
и солидарности на комбинате в советское время, демонстрируют изделия собственного произ-
водства в быту. Однако позже выясняется противоречивое отношение к ММК, как к предпри-
ятию, загрязняющему окружающую среду, структурирующему город по своему образу и подо-
бию и создающему новые дисциплинирующие практики. 

Досмотры на проходных, осмотры личных вещей и проверки на трезвость представляют собой 
мутирующие советские практики, которые в свое время не вызывали активного отторжения, по-
скольку проводились зачастую формально. «Мутация» заключается именно в отходе от формализ-
ма и новой жесткости данных практик. Как отметила Юлия, эти практики создают «тюремную» ат-
мосферу и не добавляют любви к работе. Особенно явно недовольство проявляется в свете тех 
обстоятельств, что любое нарушение дисциплины ведет к потере рабочего места. Жесткая индуст-
риальная дисциплина ― далеко не основной повод для недовольства, более серьезным является 
отсутствие выбора. Большинство рабочих мест в городе создается комбинатом и его дочерними 
предприятиями. Чтобы состояться, человек должен «посвятить» свою жизнь ММК. Даже если ты 
занимаешься наукой, как наш информант Андрей, твои исследования должны быть связаны с про-
изводством и полезны в первую очередь градообразующему предприятию. Результаты нашего ис-
следования показывают, что далеко не все готовы объединить свою судьбу с комбинатом. 

К тому же, как сказал один наш собеседник, «места наверху ограничены и малодоступны 
большинству», важную роль в достижении этих позиций играют связи, в том числе родственные. 
В этом плане интересно, что индустриальное производство, риторически выстроенное по кано-
нам веберианской бюрократии и, казалось бы, порвавшее с традиционалистскими формами 
управления, на самом деле, по крайней мере как отмечают исследователи трудовых отношений 
на постсоветском пространстве (напр.: [Kesküla, 2018]), использует ровно те же методы, что и по-
следние. Многие исследователи отмечают, что династийность и сильные семейные связи явля-
ются факторами воспроизводства идентичности рабочего класса. С одной стороны, это создает 
чувство сплоченности и защищенности [Morris, 2016], но, с другой стороны, одновременно это 
формирует ощущение «неотвратимости и неизбежности повторения судьбы своих близких» [Ван-
дышев и др., 2019, с. 177]. Особенно драматически эта «неотвратимость и неизбежность» прояв-
ляется в ситуации, когда сам человек не стремится к повторению «индустриальной судьбы». Од-
на из наших информантов, Юлия, с детства мечтала быть ветеринаром, работать с животными, 
но родители не отпустили ее в ветеринарный институт в Троицке (маленький город в Челябин-
ской области), потому что в их понимании Троицк не был местом, «куда едут учиться», да и си-
туация в 1990-е была неспокойной для такой мобильности. Юлии пришлось учиться в Магнито-
горском государственном техническом университете (бывший металлургический институт), затем 
сразу идти работать в лабораторию на дочернее предприятие ММК. 
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Несмотря на то что работа на ММК относительно хорошо оплачивается, по многим другим 
показателям она не удовлетворяет представителей постсоветского поколения. Такая работа, 
как они считают, забирает инициативу и сужает горизонт возможностей. Как отмечает социаль-
ный философ Е. Трубина [2017], сама история формирования моногородов как составляющей 
советского индустриального проекта развивала у рабочих «выученную беспомощность» и зави-
симость от предприятия во многих аспектах жизни. Не соглашаясь на такую зависимость и од-
нообразность жизни, некоторые наши информанты ищут себя в других сферах и хобби, даже 
если они не могут порвать с ММК. Показателен пример Юлии, которая совмещала работу на 
дочернем предприятии ММК с дополнительным бизнесом и хобби — шоу пузырей, с которым ее 
приглашали на различные праздники и мероприятия не только в Магнитогорске. Благодаря 
этому хобби, которое постепенно превратилось в бизнес, она выступала в разных городах в 
Челябинской области и в соседних Башкортостане и Казахстане. 

Еще одна серьезная причина недовольства ММК связана со здоровьем и экологией. Как 
сказал один из наших информантов, Сергей, живущий уже шесть лет в Уфе, «люди [на ММК] 
жгут тело». Другой наш респондент, Игорь, работал специалистом по охране труда и напрямую 
сталкивался с производственными травмами. Комбинат косвенно признает неблагоприятное 
воздействие производства на здоровье, предоставляя «оздоровительные» (ежегодную денеж-
ную компенсацию сотрудникам комбината). Будучи собственником многих оздоровительных 
учреждений, например в Энзере (Республика Башкортостан) и Ессентуках (Ставропольский 
край), ММК предоставляет своим работникам путевки и оплачивает две трети стоимости лече-
ния в этих санаториях. Так, в феврале 2019 г. Юлия и Игорь ездили в санаторий в Энзере. От-
метим также, что комбинат полностью оплатил сложную операцию Игорю. В целом, комбинат 
предоставляет бонусы по страхованию здоровья и оздоровительному лечению, тем самым при-
знавая, что работа на комбинате негативно отражается на здоровье. 

 

 
 

Рис. 1. Индустриальный ландшафт Магнитогорска. 
Fig. 1. Magnitogorsk’s industrial landscape. 

 
За пределами предприятия явно ощущается недовольство горожан по поводу экологиче-

ской ситуации, однако в последнее время комбинат предпринимает усилия для ее исправления, 
создавая новые парки. Отъезжая от города на запад в сторону Башкортостана или на восток в 
сторону Нагайбакского района, ощущаешь, что исчезает смог и воздух становится чище. Дым из 
труб ММК, поднимающейся над городом (рис. 1), резко контрастирует и с нативным пейзажем 
Уральских гор, начинающимся на границе с Башкортостаном по дороге в Уфу, и пасторальным 
пейзажем лесостепи на востоке. 

 
Как закалялся средний класс 
Наши информанты позиционируют себя как людей с отличной от обычного рабочего класса 

мотивацией. В первую очередь это связано с желанием иметь выбор между различными возможно-
стями, в том числе в управлении собственной жизнью, планировании ее независимо от влияния 
градообразующего предприятия. Как было отмечено ранее, особенности организации индустриаль-
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ного производства формировали у рабочих «вынужденную беспомощность» [Трубина, 2017]. Пред-
ставители нового среднего класса пытаются прежде всего расстаться с этим чувством. 

Таким образом, одним из маркеров среднего класса является противопоставление себя 
индустриальному рабочему классу, который перекладывает планирование, риски, ответствен-
ность за собственные жизни на внешнего агента (в лице предприятия, государства и т.д.). Наши 
же информанты позиционируют себя как люди, которые все планируют и у которых есть страте-
гическое мышление. Например, в разговоре о планировании семьи и карьеры Сергей (около  
45 лет, женат, высшее образование, индивидуальный предприниматель в Уфе, сейчас имеет 
трех детей) так описывал свое положение как представителя среднего класса. 

Исследователь: Получается, для среднего класса жизнь постоянная борьба? 
Респондент: Средний класс заточен на цель... нет, я не тревожусь... я уверен в завтрашнем дне, моя 

стратегия дает результаты и положительные решения определенных вопросов. Я с 19 лет начал планиро-
вать... так как я не хотел быть ниже среднего класса, а выше, я понимаю, что не буду никогда, потому что у 
меня нет определенных рычагов, живя в этом городе... Мои жизненные планы дают результаты, и я в оче-
редной раз утверждаюсь, что я правильно делаю…  

Именно так, принимая больше ответственности и самостоятельности, представители ново-
го среднего класса приходят к выводу о необходимости переезда. Переезд осуществляется не 
спонтанно, он долго выверяется и просчитывается. Одновременно с этим, несмотря на долгую 
подготовку, сам факт переезда практически всегда воспринимается окружающими как неожи-
данность, поскольку переезд подготавливается в условиях максимальной конспирации. 

Например, один из наших информантов, Игорь, продолжая работать на метизном заводе — 
дочернем предприятии ММК, в течение последних пяти лет активно искал работу по специаль-
ности (специалист по охране труда на производстве) в других крупных городах (Екатеринбург, 
Уфа). Он работал на комбинате более 15 лет, и никому не рассказывал о поисках работы, по-
скольку это могли расценить как нелояльность. Таким образом, увольнение или переезд чаще 
всего является неожиданностью для окружающих и руководства. Например, одна из заведую-
щих лабораторией на метизном заводе, проработавшая на предприятии более 20 лет, вдруг 
уволилась и переехала в Краснодар. Юлия и другие наши информанты отмечали, что Красно-
дар является одним из важнейших мест для переезда магнитогорцев.  

 
Притягательность Уфы как регионального центра 
Одним из ключевых моментов при переезде является выбор нового места жительства. Это все-

гда большой вопрос, поскольку потенциально есть несколько разных опций. Помимо столицы, кото-
рая всегда является сильнейшей точкой притяжения, существует множество других вариантов. 
Среди этих вариантов наиболее приемлемыми локациями являются развитые города-миллионники, 
представляющие в классификации Н. Зубаревич [2011] «первую Россию», например, такие как Ека-
теринбург, Уфа, Казань или «юг», как климатически благоприятное место проживания. Из 13 рес-
пондентов, которых мы рекрутировали для исследования в 2015 г., семеро переехали в Уфу, и за-
тем одна из них вернулась обратно. Еще один планировал переезд в Краснодар, но не переехал.  

Как Уфа попадает в горизонт возможностей? Башкортостан присутствует пространственно 
в повседневной жизни магнитогорцев. Прежде всего, играет роль пограничное расположение 
Магнитогорска по отношению к Республике. Многие жители Магнитогорска тем или иным обра-
зом связаны с Башкортостаном (например, некоторые информанты родились и выросли в бли-
жайших от Магнитогорска селах и городах, находящихся на территории Башкортостана). Боль-
шая часть санаторно-курортной инфраструктуры ММК выходит за пределы Челябинской облас-
ти на территорию соседей. Многие информанты упоминают, что они периодически выезжают в 
Уфу «погулять» («Деньги есть — гуляй Уфа, денег нет — сиди Чесма»,— говорится в местной 
русско-татарской пословице), а в Башкортостан — «отдохнуть на природе». Таким образом, 
регион и Уфа, как его столица, притягивают магнитогорцев и культурным разнообразием, и чис-
той экологией в сравнении с Челябинской областью. 

Как пишет Е. Трубина, перед постсоветскими индустриальными городами стоит задача «по-
стиндустриального переизобретения» [2013]. В этом плане у Уфы есть огромное преимущество, 
связанное с культурным и историческим капиталом, который регион активно развивает в том чис-
ле посредством туристических программ. Как столица республиканского уровня, Уфа имеет мно-
жество национальных культурных центров и театров. Например, наш информант Айгуль, этниче-
ская казашка, работавшая учительницей, переехала в Уфу, потому что, как она объяснила, «Маг-
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нитогорск — промышленный город без перспектив, там плохая экология, нет мест, куда можно 
сходить». В Уфе Айгуль посещала групповые программы спортзала и тренинги «личностного рос-
та». Несмотря на то что она не владела татарским языком, ей нравилось ходить в татарский те-
атр «Нур», который она считала театром высокого уровня, особенно комедийные постановки.  

Экономика выступает другим важным аспектом, который делает Уфу привлекательной точ-
кой достижения. Хотя средняя заработная плата в Магнитогорске выше, чем в целом по Челя-
бинской области, Башкортостане, и выше, чем в Уфе [Федеральная служба…, 2019], металлур-
гический моногород потенциально больше подвержен кризисам. Металлургические предпри-
ятия России постепенно утрачивают «конкурентоспособность на глобальном рынке из-за роста 
издержек на рабочую силу и сырье» [Зубаревич, 2010, с. 91]. Магнитогорцы, с которыми мы го-
ворили, тоже понимают уязвимость собственного города в долгосрочной перспективе. 

В глазах магнитогорцев Уфа — экологически чистый город. Однако по объему промышлен-
ности Уфа традиционно находится в числе наиболее развитых промышленных центров (напр.: 
[Каштанов, 2023]). В городе располагаются крупные нефтеперерабатывающие заводы. В це-
лом, экологическую ситуацию трудно считать идеальной, но, по мнению наших респондентов, 
по сравнению с Магнитогорском и Челябинском она значительно лучше. Они отмечают боль-
шое количество парков и зеленых зон, куда можно выезжать на отдых и гулять с детьми ― «в 
Уфе все для людей». Конечно, возможно, существует разрыв между реальным состоянием эко-
логии Уфы и тем, как она представляется жителям Магнитогорска, но для нашего исследования 
важны именно субъективные представления об Уфе как о зеленом городе, как об историческом 
центре региона и месте с высоким качеством жизни. В воображении большинства наших ин-
формантов Уфа ― хорошо знакомое и безопасное место, куда можно переехать. Расстояние 
между Уфой и Магнитогорском составляет около 350 километров (рис. 2), дорога пролегает че-
рез живописный Уральский хребет. Переехав в Уфу, некоторые из наших информантов про-
должают приезжать в Магнитогорск и дальше, в Нагайбакский район, к родственникам на празд-
ники и каникулы и поддерживать связи с друзьями и знакомыми. 

 

 
 

Рис. 2. Расстояние между Уфой и Магнитогорском. 
Fig. 2. The distance between Ufa and Magnitogorsk. 

 

Переезд из Магнитогорска в Уфу как стратегия среднего класса 
Большинство наших информантов, переехавших в Уфу, долго планировали переезд и подхо-

дили к нему основательно. Так, они «не делали ставку» на определенный город, а, прежде чем 
принять решение, активно искали возможности трудоустройства, подавали заявки на рабочие мес-
та в нескольких городах. Поскольку большая часть респондентов ― семейные пары, стремящиеся 
улучшить свою жизненную ситуацию, для них важно было не начинать все заново, а развить и 
улучшить собственные карьерные возможности, образовательные перспективы детей. 

При этом переезжающие старались максимально эффективно использовать инфраструк-
турные возможности своего места работы на тот момент, чтобы минимизировать трудности при 
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переезде. Конечно, для этого работа должна была располагать подобными ресурсами, что да-
леко не всегда имеет место. Например, проще осуществить переезд, будучи сотрудником ком-
пании с широкой сетью офисов по всей стране. Широкая сеть офисов и представительств не 
только облегчает мобильность, но, более того, располагает сотрудника к ней. Именно это де-
монстрирует история нашего информанта Сергея. 

В 2016 г. у Сергея появилась возможность переехать в Уфу по работе. Организация, в которой 
он работал, перевела его в столицу Башкортостана, предоставив жилье на первые два месяца. За-
тем ему пришлось снимать на собственные средства квартиру. Сергей работал, а его жена Елена 
была вынуждена сидеть дома с детьми (работы не было). Однако уже через два года, более-менее 
разобравшись с жизнью в Уфе и ситуацией на рынке недвижимости, они купили трехкомнатную 
квартиру в двухквартирном таунхаусе в пригороде Уфы. Покупка квартиры в таунхаусе, с одной 
стороны, была продиктована экономическими соображениями (такое жилье дешевле, чем анало-
гичное в многоэтажке в городе), но с другой стороны, Елена и Сергей смогли найти себя в новом 
образе жизни. Как говорит Сергей, этот образ жизни ближе к природе, спокойней и «на земле». В 
этом случае мы также видим своеобразное возвращение к «крестьянским корням»: Сергей и Елена 
посадили морковь, картошку, пересадили смородину с родительской дачи в Магнитогорске, поста-
вили баню. Интересно отметить, что после переезда Сергей и Елена перешли на гибкий график, 
фактически став представителями несоветского и неиндустриального среднего класса. Сергей 
ушел из сети «Магнит», где он работал в отделе кадров, и открыл свой бизнес-консалтинг по за-
щитному вождению, сейчас он работает агентом по недвижимости. Елена в Уфе тоже устроилась 
по своей специальности ― маркетингу. Она договорилась о свободном графике и стала вести мар-
кетинг сначала для двух, а потом уже и трех уфимских ресторанов.  

Пример Сергея и Елены еще более вдохновил на переезд Игоря и Юлию, которые пошли 
другим путем: сначала приобрели недвижимость, а потом уже начали искать работу. Процесс 
приобретения недвижимости занял два года. В отличие от оказавших им значительную информа-
ционную поддержку их родственников Сергея и Елены, они купили двухкомнатную квартиру в 
пригороде Уфы в доме, построенном по новым технологиям с автономным газовым отоплением. 
Таким образом, не имея инфраструктурных ресурсов на месте работы, Игорь и Юлия восполняли 
их родственными связями, что заметно облегчило переезд. Игорь нашел работу по специально-
сти ― безопасность труда, а Юлия стала работать дистанционно в сфере логистики. 

В свою очередь, ММК понимает необходимость удержания квалифицированных кадров и 
на производстве, и в городе; комбинат борется против их оттока. В этом плане показателен 
случай нашего информанта Александра. Из разговора с ним можно понять, как выглядит техно-
кратическая индустриальная карьера. Александр родом из индустриальной семьи, его отец ра-
ботал главным инженером на Заравшанском прииске в Узбекистане. После развала Советского 
Союза они переехали в Магнитогорск, откуда была родом его мать. На момент интервью Алек-
сандр 12 лет работал на одном месте. После института он прошел путь от бригадира до масте-
ра, заместителя начальника цеха. В какой-то момент Александр и его жена захотели в корне 
поменять свою жизнь. Купили квартиру в Краснодаре. Как выразился Александр, «там тепло, 
там солнце, там уровень жизни выше». Но с образованием Александра было сложно найти ра-
боту по специальности в регионе, где нет металлургической отрасли. Для покупки квартиры в 
Краснодаре они брали ипотеку, которую закрыли материнским сертификатом. Александр был 
готов переехать в Краснодар, не работать по специальности, а заниматься собственным делом. 
Однако в этот момент его повысили, предложив зарплату более 400 000 рублей. 

В то же время нельзя сказать, что ММК приобретает лояльность работников исключительно 
деньгами. Комбинат формирует специфическую социально-техническую среду, укорененность, да-
ет не только доступ к материальным благам, но также ощущение правильности выбора, задает оп-
ределенные перспективы, наполняет профессиональную деятельность смыслом. Причем это рас-
пространяется и на непосредственных сотрудников комбината, и на тех, кто работает в соседних, 
связанных с деятельностью предприятия, отраслях. В этом плане интерес представляет случай 
молодого ученого, инженера Андрея. Будучи родом из Челябинской области (30 км от Магнитогор-
ска), он с отличием окончил университет, вскоре стал кандидатом технических наук, специализиру-
ется на литейном деле. Основную работу и основные деньги Андрей получает по хозяйственным 
договорам и грантам от магнитогорского комбината. В этом процессе особую роль играет социаль-
ный капитал, например, Андрей очень уважает своего научного руководителя: «настоящая голова, 
на любой завод, прикрываясь его именем, можно зайти, с директором по душам поговорить, и, воз-
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можно, нам дадут какую-нибудь работу на определенных условиях». По ходу интервью было видно, 
что Андрей получает большое удовольствие от научно-исследовательской деятельности, она ка-
жется ему социально значимой и полезной.  

Также важно отметить, что планирование жизни сотрудников, предрешенное и решенное за 
них будущее ― все то, что тяготит амбициозных представителей нового среднего класса, после 
переезда перестает восприниматься однозначно негативно, по крайней мере частью из них. 
Алсу, переехавшая в Уфу еще в мае 2009 г., но затем вернувшаяся обратно, является одним из 
таких примеров. Сравнивая свою работу с работой на ММК в 2016 г., Алсу сказала, что ММК в 
отличие от других компаний выполняет все свои социальные обязательства перед работниками 
и не обманывает их. Будучи родом из Сибая, но прожив большую часть жизни в Магнитогорске, 
она воспринимала Уфу как более коррумпированную среду, где многие вопросы решаются че-
рез связи, где на хорошие должности ставят своих, а частные фирмы могут платить зарплаты в 
конвертах или даже «кинуть» своих сотрудников. Курьезным образом в нарративах магнитогор-
цев дискурс коррупции в Башкортостане тесно взаимосвязан с дискурсом порядка. С одной сто-
роны, в Башкортостане «все схвачено», «везде ставят своих», с другой стороны, тем, кто при-
езжает из Челябинской области, Башкортостан представляется местом порядка, заботы о зем-
ле, природе и экологии. Сергей говорил, что лучшая ситуация в Башкортостане по сравнению с 
Челябинской областью связана с их «субъектностью» в федеративном устройстве, с тем, что у 
республики больше полномочий в самоуправлении, ведении бюджета. 

 
Субурбанизация американского типа в Уфе 
Интересно отметить, что в пригородах Уфы полным ходом идет субурбанизация американского 

типа, которая, на наш взгляд, является характеристикой нового образа жизни на Урале. По крайнем 
мере, образ жизни семей, проживающих в Зубово, Шмидтово, Шамонино, Бурцево, которые мы на-
блюдали достаточно пристально и куда переехали наши информанты, напоминает жизнь амери-
канской субурбии. С одной стороны, можно сделать вывод, что люди уезжают жить за город, потому 
что там доступней недвижимость. Лучше купить по той же цене или даже дешевле трехкомнатную 
квартиру в таунхаусе в пригороде, чем трехкомнатную в многоэтажке в городе. С другой стороны, 
нередко сами уфимцы делают выбор в пользу жизни за городом. Например, имея недвижимость в 
городе, они переезжают в пригороды, потому что там спокойней, удобней, особенно если пригород 
расположен вдоль федеральных трасс, откуда легко и быстро можно доехать до центра города. В 
то же время доступность социальной инфраструктуры по сути не уступает городской. Отмечается 
хорошее качество школ, в которых родительские комитеты играют большую роль, существует под-
воз детей в школы, родители сами помогают организовывать внеклассные кружки. 

Стиль и образ жизни некоторых уфимских пригородов начинает походить на жизнь субурбии. 
Жители Шмидтово, Шамонино и Новых Киешек обычно хорошо знают друг друга. Люди активно 
самоорганизуются для обустройства собственной жизни, участвуют в инициативном бюджетиро-
вании. По приезде Лена и Сергей сразу оценили эту новую социальность и возможность участво-
вать в местной политике. Лена вошла в группу «Шамонинских мамочек» из соседнего поселения, 
которые устраивают еженедельные встречи на дому, учат бюджетированию и финансовому пла-
нированию, проводят различные тренинги по детской психологии. После переезда в Шмидтово 
она прикладывала много усилий для установления дружбы с новыми соседями. Лена находила 
это времяпрепровождение очень полезным и развивающим. Встречи «Шамонинских мамочек» 
организуются стихийно на дому каждые выходные. «Шамонинские мамочки» занимаются как 
культурно-образовательной, так и благотворительной деятельностью. Например, они создали 
книжный клуб, собрали 500 тысяч рублей для строительства мечети в сельском округе. В целом, 
общественная активность «Шамониниских мамочек», родительских и других комитетов в сель-
ском округе сильно напоминает жизнь американских домохозяйств в субурбиях, которые собира-
ются в добровольные ассоциации по месту жительства и интересам и обычно активно участвуют 
в самоуправлении своих районов. Все эти новые понятия о жизни на земле, о соседстве, о вовле-
ченности в местную политику являются характеристиками нового среднего класса.  

 
Заключение 
Впервые упоминаемый в статье П. Богословского [1927] термин «горнозаводская цивилиза-

ция» со временем устоялся и получил распространение как характеризующий уникальность 
Уральского региона, который пережил несколько волн модернизации. Нам этот термин пред-
ставляется полезным, но не исчерпывающим при описании сегодняшнего состояния Магнито-
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горска и Уфы, поскольку Уфа являет собой результат освоения Урала в XVIII–XIX веках, а Маг-
нитогорск — вероятно, наиболее известный пример сталинского индустриального проекта. По-
зиция Уфы отличается тем, что это столица этнонационального образования, республики, что, 
с одной стороны, создает в определенной степени конфликт идентичностей (горнозаводской vs 
коренной башкирской), с другой стороны, она может стать точкой переизобретения себя, в ко-
торой так нуждаются индустриальные центры России [Трубина, 2017]. По крайней мере, в деле 
переизобретения себя «культурномногообразные» субъекты, такие как Татарстан и Башкорто-
стан, опережают другие субъекты региона, становясь точками притяжения для соседей. 

Как отмечают авторы документального фильма «Хребет России» Леонид Парфенов и 
Алексей Иванов: «Урал все время что-то добывал, строил, производил, напрягался, рвал жилы 
и только в конце ХХ в. озадачился: есть ли жизнь на Урале». Именно жизнь «для себя» вне 
встроенности в какие-то государственные или коллективистские проекты и становится главным 
маркером описываемого нами среднего класса. Так, помимо переизобретения городов и субъ-
ектов Федерации на макроуровне имеет место переизобретение частной жизни жителей регио-
на на микроуровне. В частности, исследование показывает, какую роль в переизобретении по-
стиндустриального среднего класса играют прединдустриальные крестьянские привычки, поня-
тия о хорошей жизни и семейные истории. Мы видим, как сложносплетенный клубок идентично-
стей тесно связывает информантов с регионом. Наблюдается то, что можно определить как 
преемственность и укорененность ― желание людей избежать радикальных разрывов с преды-
дущей жизнью и биографией при продвижении по социальной лестнице. 

В этом плане исследование проливает свет на феномен «повседневного патриотизма» в 
Уральском регионе и объясняет, как исторически сформировавшиеся привязанности к «родной 
земле» задают траектории, в том числе миграционных процессов. Мы видим, к примеру, как 
стремление повысить социальный статус, улучшить жизненные шансы и перспективы детей 
подталкивает наших информантов к миграции, в то время как нагайбакская идентичность, лю-
бовь к малой родине, оставляет их в пределах региона, где все знакомо, включая даже кусты 
смородины, которые везут пересаживать из Магнитогорска в Уфу. 
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From Magnitogorsk to Ufa: social mobility, class and regional identity 
Through the context of life stories of several middle-aged and older informants from Magnitogorsk, we explore the 

transformation of the middle class from industrial to post-industrial from the point of employment, values and social mo-
bility strategies. At the time of our study, several of our informants either had relocated, were relocating, or were con-
templating to move from Magnitogorsk to Ufa; their narrations on the re-settlement became the starting point in our 
research aims to find out how people in the Urals form an idea of a decent life, of what constitutes an acceptable or 
unacceptable working and living environment, how they make a decision to move, weighing the pros and cons, and how 
they prepare the grounds for moving and settling in a new place. The results of the study show the presence of a strong 
regional identity among our informants, which is manifested in their desire to avoid radical disconnection and loss, both 
in terms of established social ties and in terms of personal historical ties with the place they consider their small home-
land. At their relocation, we observe how they search for their identity and reinvent themselves building a new life, using 
skills and habits that they already carried to some extent before moving. 

Keywords: social mobility, middle class, Urals regional identity, problems of monotown, post-
industrial age, regional migration. 
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