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НЕОПОЗНАННЫЕ АРТЕФАКТЫ И ПРОИЗВОДСТВО УКРАШЕНИЙ 
В ПОЗДНЕМ БРОНЗОВОМ ВЕКЕ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ 

Материалы археологических раскопок памятников бронзового века содержат множество изделий, 
определить функции которых довольно трудно. Предметом исследования в работе является ряд арте-
фактов, имеющих, по мнению авторов, отношение к производству украшений: керамические блюдца со 
знаками, литейные формы, крестовидные подвески. На некоторых литейных формах и керамических 
блюдцах наблюдаются отпечатки, схожие по форме с крестовидными подвесками — единственным ви-
дом литых украшений в бронзовом веке Южного Зауралья и Казахстана. В то же время негативы на 
формах и блюдцах не совпадают по размерам с известными крестовидными подвесками, что не позволя-
ет считать эти формы и блюдца рабочими экземплярами, использовавшимися для отливки таких укра-
шений. Относительно керамических блюдец ранее высказывались различные версии об их назначении: от 
ритуального до функционального (формы для отливки). Рентгенофлуоресцентным анализом внутри 
отпечатков на керамических блюдцах зафиксированы следы Sn и Pb, реже встречены следы Cu. Ранее 
различными аналитическими методами установлено, что Sn и Pb в больших количествах содержатся в 
бронзе, из которой изготавливались крестовидные подвески. Исходя из этого была выдвинута гипотеза, 
объединяющая ритуальный и утилитарный аспекты, о возможном применении рассматриваемых изде-
лий в ритуалах, связанных с производством украшений. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, петровская культура, алакульская культура, металлургия, 

керамические блюдца, литейные формы, крестовидные подвески, производство украшений. 
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Введение 
Погребальный инвентарь могильников бронзового века состоит из стандартных вещей, на-

значение которых редко вызывает вопросы. При исследовании поселений, напротив, часто нахо-
дятся предметы, функция которых неочевидна и требует интерпретаций. В коллекциях памятни-
ков, исследованных авторами статьи, есть ряд подобных артефактов, имеющих, по нашему мне-
нию, отношение к производству украшений; они и будут являться объектами данного исследова-
ния. Предмет исследования — некоторые аспекты технологии производства украшений, посколь-
ку, вероятнее всего, исследуемые предметы связаны именно с этой сферой древних произ-
водств. Цель исследования — установить возможные функции артефактов из памятников поздне-
го бронзового века (в подавляющем большинстве петровско-алакульского круга), назначение ко-
торых не определено (керамические блюдца со знаками, литейная форма), путем типологизации, 
естественнонаучных анализов и сопоставления с украшениями и литейными формами для про-
изводства украшений из синхронных памятников.  

Авторы имеют различные мнения о назначении предметов, что будет обсуждено далее. 
Для объективной аргументации и рассмотрения результатов нами используются междисципли-
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нарный подход и данные естественнонаучных методов. Таким образом, статья носит дискусси-
онный характер. Окончательные выводы невозможны в силу специфики источника, до получе-
ния дополнительных материалов для интерпретации.  

Находки литейных форм не являются массовыми и связаны, как правило, с периодом суще-
ствования алакульской культуры (конец XIX — начало XVI в. до н.э.) [Епимахов, 2023], хотя посе-
ления позднего бронзового века, как правило, многослойны и зачастую трудно четко привязать 
находки к конкретному периоду или культуре. Один из вопросов, обсуждаемых в рамках исследо-
вания, состоит в обозначенной в историографии проблеме несоответствия большинства извест-
ных видов украшений и имеющихся литейных форм [Епимахов, 2012; Куприянова, 2008; Лысенко, 
2021]. В качестве объяснения данной ситуации А.В. Епимаховым выдвигается предположение, 
что отсутствующая для рассмотренных литейных форм вторая створка позволяла достигнуть 
большей толщины конечного изделия. Однако автор сам указывает на недостатки этой гипотезы. 

Работ, посвященных технологии производства украшений, не так уж много. В основном этот 
вопрос обсуждается в качестве одного из аспектов в исследованиях комплексов украшений в 
целом. В статье были использованы публикации, посвященные проблемам литейного дела в 
эпоху бронзы, а также исследованию комплекса украшений и элементов костюма. Литейные 
формы опубликованы в работах М.К. Кадырбаева, Ж. Курманкулова, С.С. Лысенко, Н.А. Аване-
совой [Кадырбаев, Курманкулов, 1992; Лысенко, 2021; Аванесова, 1991] и др. Типология укра-
шений, базирующаяся на использовании широкого круга материалов, отнесенных к андронов-
ской культурно-исторической общности, была разработана Н.А. Аванесовой [1991]. Другим 
принципом формирования источниковой базы и типологии, основанной на материалах синташ-
тинской, петровской и алакульской культур, пользовалась Е.В. Куприянова [2008]. Актуальность 
применения данной типологии в этой работе заключается в поиске соответствий бронзовых 
изделий найденным литейным формам. Существует также ряд специальных работ, посвящен-
ных технологии производства украшений эпохи бронзы синташтинского, петровского и алакуль-
ского периодов [Дегтярева, 2010; Флек, 2009; и др.]. 

 

Методы 
Для категоризации предметов, выделения групп артефактов и предположений об их функ-

циональном назначении использовался метод сравнительной типологии, а также сравнитель-
ный анализ. Из коллекций авторов статьи, а также из публикаций был отобран ряд предметов, 
относительно которых ранее высказывались предположения об их принадлежности к производ-
ству украшений, а конкретно крестовидных подвесок, известных в памятниках петровско-ала-
кульского круга (табл. 1). 

Для определения следов металла на поверхности ряда артефактов применялся рентге-
нофлуоресцентный анализ (РФА) (спектрометр M1 MISTRAL, ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН). Напря-
жение рентгеновской трубки 50 кВ, энергетическое разрешение 135 эВ, время экспозиции 30 с. 
Предел обнаружения спектрометра от 50 ppm. Метод позволяет измерять элементы тяжелее Ti 
(при высоком содержании регистрируется также Ca).  

В исследовании использованы также данные, ранее опубликованные коллегами [Артемьев 
и др., 2024; Флек, 2009; Doonan, 2015; и др.]. Для выявления способов употребления литейной 
формы с поселения Андреевское IV привлечены данные трасологических исследований, вы-
полненных Ю.В. Костомаровой и Д.В. Семиным. 

 
Материалы исследования 
Керамические «блюдца» со знаками  
Керамические изделия, называемые в публикациях «блюдцами»,— известная, хотя и не 

столь частая находка на поселениях бронзового века. Нам удалось обнаружить 17 таких арте-
фактов, целых и фрагментированных, в материалах раскопок. Отметим, что ряд предметов не 
имеют бортиков, и их, скорее, следует называть дисками. Блюдца происходят с 9 поселений 
бронзового века, основной культурный слой которых относится к алакульской культуре, хотя 
присутствуют и материалы более поздних культурных образований (поселения Стрелецкое-1, 
Коркино 1, Верхняя Санарка, Павловка, Кулевчи III, Чебаркуль III, Новониколаевка-1, Новони-
кольское 1, Ялым) (табл. 1). Географически распространение учтенных «блюдец» достаточно 
широко. Семь поселений расположены в различных районах Челябинской области, два — в 
Северном Казахстане (пос. Павловка, Новоникольское 1). Типологический анализ позволил 
разделить эти, казалось бы, очень различные артефакты на две группы: 
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Т а б л и ц а  1  
Материалы, представленные на иллюстрациях 

Table 1 
The materials presented in the figures 

 

№ рис. № позиции Памятник Источник 
1, 10 пос. Стрелецкое-1 Материалы авторов 

2 пос. Павловка по: [Куприянова и др., 2015, рис. 3, 3] 
3 пос. Верхняя Санарка Материалы авторов 
4 пос. Кулевчи III 4 — по: [Алаева и др., 2017, рис. 1] 
5 пос. Коркино 1 Материалы авторов 

6, 7 Новониколаевка 1 Материалы авторов 
8 пос. Коркино 1 Материалы авторов 
9 пос. Чебаркуль III Материалы авторов 

11, 12 пос. Новоникольское 1 по: [Аванесова, 1991, рис. 55, 1, 2] 

1 

13 пос. Ялым по: [Сальников, 1967, рис. 32, 24] 
1 пос. Коркино 1 Материалы авторов 
2 пос. Ялым по: [Сальников, 1967, рис. 32, 25] 

2 

3, 4 пос. Стрелецкое-1 Материалы авторов 
4 1 пос. Андреевское IV Материалы авторов 

1 пос. Старо-Кумлякское 1 по: [Епимахов, 2012, с. 85] 
2 пос. Камышное 1 по: [Потемкина, 1985, с. 108] 

5 

3 Старочутинская стоянка по: [Лыганов и др., 2024, рис. 2, 4] 
1 пос. Киржакуль I по: [Епимахов, 2012, рис. 2] 
2 пос. Томино 1 Материалы авторов 
3 пос. Алексеевское по: [Кривцова-Гракова, 1947, рис. 42] 
4 пос. Каменный Брод по: [Зданович, Малютина, 2011, с. 72] 
5 пос. Кривое Озеро 1 по: [Зданович, Малютина, 2011, с. 72] 
6 пос. Мыржик по: [Кадырбаев, Курманкулов, 1992, рис. 112] 

7, 10 пос. Новоникольское 1 по: [Зданович, 1971, рис. 21] 
8 пос. Токовское по: [Лысенко, 2021, рис. 162] 
9 пос. Усть-Суерское III по: [Потемкина, 1985, рис. 53, 5] 
11 пос. Суукбулак по: [Аванесова, 1991, рис. 55] 
12 пос. Шатрово Материалы авторов 

6 

13 пос. Кокча 15А по: [Аванесова, 1991, рис. 55] 
1–6а мог. Алакульский 1 — по: [Сальников, 1952, рис. 5, 6]; 2–6а — по: [Тигеева и др., 

2016, рис. 3, 2–6а] 
7–9 мог. Хрипуновский по: [Матвеев, 1998, рис. 27, 1; 51, 5, 58, 9] 
10 мог. Чистолебяжский по: [Матвеев, 1998, рис. 61, 13] 
11 мог. Черняки I по: [Стоколос, 1972, рис. 11] 
12 мог. Камышное II по: [Потемкина, 1985, рис. 87, 5] 
13 мог. Раскатиха по: [Потемкина, 1985, рис. 87, 5] 

14–17, 19–24, 50 мог. Степное VII Материалы авторов 
18 мог. Балыкты по: [Ткачев, 2002b, рис. 136, 7] 
25 мог. Шапат по: [Ткачев, 2002b, рис. 187, 10] 

26–29 мог. Нуртай по: [Ткачев, 2002а, рис. 71, 1–4] 
30 мог. Икпень по: [Ткачев, 2002а, рис. 8, 3] 

31–37 мог. Кулевчи VI по: [Виноградов, 1984, рис. 3, 1–5, 9, 13] 
38 пос. Кулевчи III по: [Дегтярева и др., 2001, рис. 3, 15] 
39 мог. Алыпкаш по: [Зданович, 1988, табл. 10Б, 16] 

40, 41 мог. Лисаковский 1А по: [Усманова, 2010, рис. 139, 1] 
42 мог. Лисаковский 1Б по: [Усманова, 2010, рис. 139, 3] 

7 

43–49 мог. Джангильды 5 43 — по: [Артемьев и др., 2024, рис. 2, 23];  
44–49 — по: [Усманова, 2010, рис. 139, 1–3] 

 
Группа 1, самая многочисленная (13 экз.), включает «блюдца» или их фрагменты, единст-

венным или основным знаком на которых является крестообразная фигура (рис. 1). Подавляю-
щее большинство изделий имеют круглую форму. «Блюдца» различной конфигурации профиля 
(плоская, с закраинами, вогнутая и др.), но схожи по размерам. В большинстве случаев (когда воз-
можна реконструкция) их диаметр составляет 7,5–11 см. Исключением являются фрагменты пред-
метов из поселений Стрелецкое-1 и Новониколаевка 1 с реконструированными диаметрами 6 и 7 
см, а также находка на Ялыме. На иллюстрации К.В. Сальникова отсутствует масштаб, но, судя 
по фрагментам керамики на этом же рисунке, предмет является самым маленьким в группе  
(рис. 1, 13). Условно в эту же группу нами включен предмет из поселения Новониколаевка-1, 
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имеющий квадратную или прямоугольную форму (рис. 1, 7). Ширина крестообразных фигур на 
«блюдцах» в основном менее 1 см, лишь у предмета с поселения Кулевчи III — около 2 см и из 
Новоникольского 1 — 1,3–1,8 и 2,3 см. Видимо, больше 1 см был негатив креста и на диске из 
Ялыма. Внутри группы выделяются три подгруппы: 

— подгруппа 1 — предметы с изображением плоских крестов (рис. 1, 2, 3, 5, 8). Кроме ок-
руглой формы, общей чертой является то, что во всех случаях крестообразные фигуры распо-
ложены по кругу по краю лицевой стороны изделия; 

— подгруппа 2 — предметы с изображением крестообразных фигур с округлыми вдавле-
ниями на концах и в центре (рис. 1, 1, 4, 6, 7, 9–11, 13). В одном случае зафиксировано распо-
ложение крестообразных фигур по кругу лицевой стороны, как в подгруппе 1 (рис. 1, 9), в ос-
тальных — единично либо хаотично. Форма изделий также лишена стандарта, отмечены изде-
лия как округлой, так и подквадратной формы, блюдцеобразные, двояковогнутые, плоские; 

 

 
 

Рис. 1. Керамические блюдца со знаками, группа 1. 
Fig. 1. Ceramic saucers with signs, group 1. 

 



Неопознанные артефакты и производство украшений в позднем бронзовом веке Южного Зауралья 

 37 

— подгруппа 3 — фрагмент диска с изображением крестообразных фигур с перекрестьями 
из шишечек на трех концах (рис. 1, 12). 

В группу 2 включены четыре изделия (рис. 2), общими чертами которых являются блюдцеоб-
разная форма профиля и небольшие размеры (диаметр трех из них составляет 4–5,8 см). Лишь у 
блюдца с поселения Коркино 1 диаметр составляет 7 см. Несмотря на схожую форму, все изделия 
имеют различные изображения на лицевой стороне: округлые наколы в виде цветка (рис. 2, 1 — со 
стеблем) (рис. 2, 1, 2); фигуру в форме полукруглой арки (рис. 2, 1); треугольник, наколотый круглым 
орнаментиром (рис. 2, 4); квадрат, оформленный овальными вдавлениями (рис. 2, 3).  

 

 
 

Рис. 2. Керамические блюдца со знаками, группа 2. 
Fig. 2. Ceramic saucers with signs, group 2. 

 

Орнаменты, фиксируемые на «блюдцах», отнюдь не характерны для орнаментальных схем ке-
рамики алакульского периода в целом. Тот факт, что на широкой территории в определенную эпоху 
в достаточно массовом количестве изготавливались однотипные изделия, не позволяет усомниться 
в том, что у всех них была некая общая функция, но их внешний вид не позволяет установить ее с 
очевидностью. Относительно назначения «блюдец» высказывалось несколько версий — от риту-
ального до утилитарного характера [Алаева и др., 2017; Куприянова и др., 2015; Машенцева, 2015], 
ни одна из которых не получила пока достаточного подкрепления. 

Т а б л и ц а  2  
Следы металла в оттисках орнамента керамических блюдец 

Table 2 
Metal traces in decoration prints on ceramic saucers 

 

Памятник Шифр Изделие  
(группа, № рис.) Cu Sn Pb Ag Контакт  

с металлом 
Кулевчи III 395К/714-1515 Нет рис. + + + - + 
Кулевчи III 395К/7764 Гр. 1, рис. 1, 4 + + - - + 
Стрелецкое-1 МЧГУ/1356 Гр. 1, рис. 1, 1 + + + + + 
Стрелецкое-1 МЧГУ/1357 Гр. 2, рис. 2, 4 + + + - + 
Стрелецкое-1 МЧГУ/1424 Гр. 1, рис. 1, 10 + + + - + 
Стрелецкое-1 МЧГУ/1354 Гр. 2, рис. 2, 3 - - - - - 
Коркино-1 1508 Гр. 1, рис. 1, 8 Следы + + - + 
Коркино-1 1725-98-218 Гр. 2, рис. 2,1 - + + - + 
Коркино-1 2017-4011 Гр. 1, рис. 1, 5 - + + - + 
Чебаркуль-III 337Ч/30016 Гр. 1, рис. 1, 9 + + + - + 
Соколок-III 4/64 Нет рис. + + + - + 
Новониколаевка -1 333Н/565 Гр. 1, рис. 1, 7 + + + - + 
Новониколаевка -1 333Н/566 Гр. 1, рис. 1, 6 - - - - - 
Старо-Кумлякское 1/163 Нет рис. - + + - + 

 

Ранее были опубликованы результаты РФА следов металла на поверхности некоторых из 
представленных изделий (рис. 1, 4, 6, 7, 9), анализировавшихся вместе с рядом других предме-
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тов, имеющих, по гипотезе исследования, отношение к металлургии (сопла, литейные формы, 
льячки и пр.). Было установлено, что на поверхности крестовидных вдавлений содержалось 
наибольшее количество Pb и Sn из всех исследованных изделий. Следы Cu либо отсутствова-
ли, либо содержались в следовых количествах [Алаева и др., 2017, с. 144]. 

В процессе подготовки нашего исследования тем же методом были проанализированы еще 
6 «блюдец» — четыре из поселения Стрелецкое-1 и два из поселения Коркино 1. Обобщенные 
результаты исследований отражены в табл. 2. 

Таким образом, установлено наличие контакта металла с поверхностью для 12 из 14 изделий, 
т.е., подавляющее большинство «блюдец» так или иначе контактировало с металлом. Интересным 
представляется то, что в большинстве случаев следы Cu либо отсутствуют, либо незначительны, а 
основными металлами, оставившими следы на поверхности, являются Pb и Sn. В одном случае 
зафиксировано присутствие Ag. Пики Rb и Sr (рис. 3) обусловлены их примесями в составе глин; Ni — 
вероятно, использованием талька в составе керамики; Fe и Mn как входят в состав глины и талька, 
так и могли привноситься грунтовыми водами и содержаться в металле. Zn, исходя из его постоян-
ного присутствия в фоновых спектрах, также можно отнести к примесям в глине, хотя он может со-
держаться и в металле. Пик Zr во всех спектрах обусловлен особенностями конструкции прибора. 

 

 
 

Рис. 3. Спектры рентгенофлуоресцентного анализа поверхности керамических блюдец:  
1–4 — пос. Стрелецкое-1; 5–7 — пос. Коркино 1. 

Fig. 3. Spectra of X-ray fluorescence analysis of the surface of ceramic saucers:  
1–4 — Streletskoye-1 settlement; 5–7 — Korkino 1 settlement. 

 

Изделие с поселения Коркино 1 (группа 1.1, рис. 1, 5) не анализировалось, но в крестовидных 
вдавлениях сохранились следы полупрозрачного стекловидного либо парафинообразного вещест-
ва (воска?), что можно различить на фото. Изделие из того же поселения (рис. 1, 8) является един-
ственным из всех с признаками воздействия высоких температур — фиксируются пригары, трещи-
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ны, черный цвет глины в изломе. Остальные «блюдца» не имеют визуальных признаков использо-
вания в плавках: цвет поверхности и изломов светлый, без пригаров и ошлакованности.  

Литейные формы 
Форма с поселения Андреевское IV. Предмет, интерпретированный нами как литейная фор-

ма (рис. 4) был найден в ходе разведочных работ 2021 г., при обследовании площадки поселения 
Андреевское IV. Памятник расположен на левом берегу р. Синташты, в 3,8 км к западу от окраины 
п. Андреевский. Объект был предположительно раскопан в конце 1980-х гг. В настоящее время на 
площадке не фиксируется древних конструкций, однако в ходе разведки были обнаружены мате-
риалы, позволяющие отнести памятник к алакульскому культурно-хронологическому периоду.  

 
 

Рис. 4. Литейная форма с пос. Андреевское IV:  
1 — рисунок и фото предмета; 2, 4 — следы пиления и сверления отверстий на форме; 3, 5 — предположительные 
следы стягивания створок формы; 6 — слепок, отражающий позитив литейной формы (2–5 — фото Д.В. Семина). 

Fig. 4. Mold from Andreevskoye IV settlement:  
1 — drawing and photo of the object; 2, 4 — traces of sawing and drilling holes on the mold; 3, 5 — suspected traces of tightening 

of the mold flaps; 6 — an impression reflecting the positive of the mold (2–5 — photo of D.V. Semin). 



Петров Н.Ф., Куприянова Е.В., Алаева И.П., Чемякин Ю.П., Анкушев М.Н., Рассомахин М.А. 

 40

Форма представляет собой тальковую плитку неправильной формы размерами 5,5×4,2 см, 
толщиной от 1,5 до 1,2 см (рис. 4, 1). Боковые поверхности изделия заглажены, на двух сторо-
нах фиксируется по два полуовальных углубления, предназначенных, вероятно, для скрепле-
ния плитки со второй створкой. На одной стороне присутствует несколько сколов. На противо-
положной поверхности расположено два негатива, предназначенных, по всей видимости, для 
изготовления однотипных металлических изделий. Они представляют собой ряды из шести и 
семи сферических углублений диаметром до 3 мм, соединенных друг с другом двумя парал-
лельными желобками. По сторонам этих желобков расположены еще пять отдельных сфериче-
ских углублений. На углублениях видны следы выпиливания и сверления (рис. 4, 2, 3). 

При сопоставлении с другими формами и изделиями бронзового века (рис. 6, 6, 8) можно 
предположить, что предмет, найденный на поселении Андреевское IV, был предназначен для 
отливки бус. Однако для исследуемой территории в эпоху бронзы бусы изготовлялись не с по-
мощью литья, а из основы в виде металлического прута. При помощи белой полимерной глины 
был изготовлен слепок, отражающий позитив литейной формы, найденной на поселении Анд-
реевское IV (рис. 4, 6). Диаметр сферических углублений на слепке составляет 2–3 мм, протя-
женность двух рядов углублений 2,9 и 3,4 см. Сравнение слепка с имеющимися данными об 
алакульском ювелирном комплексе позволило предположить визуальное сходство позитива и 
некоторых крестовидных подвесок, известных по находкам в памятниках бронзового века. Од-
нако сравнение параметров позитива и изделий показало, что сходство проявляется лишь ви-
зуально. По размеру позитив как минимум на 1 см меньше известных изделий, отсутствуют 
места соединения между горизонтальным и вертикальным рядами сферических углублений, 
присутствует только один канал для заливания металла. В целом остается много вопросов от-
носительно предполагаемой технологии использования формы с поселения Андреевское IV. 
Наиболее вероятным представляется предположение, что форма не была законченным изде-
лием. Возможно, при ее изготовлении были допущены ошибки, из-за которых она была отбра-
кована, либо ее потеряли в процессе работы. Визуальный осмотр формы, проведенный спе-
циалистами-трасологами Ю.В. Костомаровой и Д.В. Семиным, подтвердил наличие сработан-
ности в районе мест скрепления формы с другой створкой, причем с обеих сторон (рис. 4, 3, 5). 
Это позволяет предположить, что изделие функционировало по крайней мере в качестве пло-
ской створки. По данным РФА следов металла на поверхности изделия не обнаружено (ЮУ 
ФНЦ МиГ УрО РАН, спектрометр Olympus Vanta, режим Geochem).  

 
 

Рис. 5. Литейные формы для изготовления крестовидных подвесок. 
Fig. 5. Molds for cross-shaped pendants production. 

 

Литейные формы для крестовидных подвесок. Авторами были найдены всего три, ранее 
опубликованные, литейные формы с поселений бронзового века, на которых, кроме прочего, име-
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лись негативы для отливки украшений (?), сходных обликом с крестовидными подвесками,— с по-
селений Старокумлякское 1 (рис. 5, 1), Камышное 1 (рис. 5, 2) и стоянки Старочутинская (рис. 5, 3) 
[Епимахов, 2012, с. 85; Потемкина, 1985, с. 108; Лыганов и др., 2024, с. 152]. Хотя не все представ-
ленные артефакты происходят с поселений алакульской культуры, с которой ассоциируются кресто-
видные подвески, находок форм с их негативами в целом немного, поэтому нам показалось уместным 
продемонстрировать их. Ширина крестообразных фигур на формах — от 1 до 1,9 см. На форме с 
поселения Камышное 1 две крестообразные фигуры вырезаны по отдельности на одной из широ-
ких и одной из торцевых сторон изделия. На формах с поселения Старокумлякское 1 и стоянки 
Старочутинская крестообразные фигуры выточены в ряд вдоль литника, что напоминает располо-
жение сферических углублений на форме с поселения Андреевское IV, если бы она была закончена. 

 
 

Рис. 6. Литейные формы для изготовления украшений. 
Fig. 6. Molds for ornaments production. 

 

Иные формы для отливки украшений. На рис. 6 приведены примеры находок литейных 
форм для украшений с поселений бронзового века Евразии. Это далеко не все известные эк-
земпляры, но подборка отражает существующую тенденцию несоответствия известным видам 
украшений. Ряд форм изготовлен из камня (тальк, мелкозернистый песчаник) (рис. 6, 1, 3, 5–
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13), материалом для других послужила глина (рис. 6, 2, 4). На ряде изделий, как и на формах для 
крестовидных подвесок, воспроизводятся, казалось бы, негативы известных видов украшений. Так, 
предметы на рис. 6, 6, 8 интерпретируются авторами публикаций как формы для отливки бус [Лы-
сенко, 2021, с. 301; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, с. 147–148]. На форме с рис. 6, 1, отражены не-
гативы, схожие с круглыми и ромбовидными бляхами; на рис. 6, 2,— со спиралью для окончаний 
браслетов федоровской культуры, которые имитировали витые окончания алакульских браслетов, 
но при этом являлись литыми. Основная проблема их интерпретации состоит лишь в том, что по-
давляющее большинство украшений исследуемого культурно-хронологического горизонта получе-
но в процессе формообразующей ковки с использованием фигурных наковален, округлых или 
овальных оправок [Дегтярева, 2010, с. 68]. Таким образом, ни очковидные подвески, ни бусы, ни 
спиральные окончания браслетов не могли изготавливаться в литейных формах. В настоящее вре-
мя единственным достоверно известным видом литых украшений являются крестовидные подвес-
ки. Остальные негативы, содержащиеся на формах, и вовсе не имеют аналогов среди известных 
украшений этого периода. Однако нельзя исключать, что в силу своей изящности и хрупкости по-
добные изделия просто не сохраняются до наших дней. 

Крестовидные подвески  
Данный тип украшений зафиксирован в основном в некрополях алакульской культуры и как 

большая редкость — в петровских погребениях и на поселениях обеих культур (рис. 7). Нам извест-
но чуть более 70 изделий этого типа. Подвески представляют собой цельнолитые украшения в 
форме креста с полусферическими утолщениями в центре и на концах, высотой от 2 до 4 см. Верх-
ний конец имеет сквозное отверстие для подвешивания или пришивания. Чаще всего крестовидные 
подвески встречаются в составе так называемых ожерелий или нагрудников.  

Н.А. Аванесовой, проанализировавшей 18 подвесок и 4 литейные формы, выделено два 
типа подвесок: IIД1 (крест в виде трезубцев, концы которых заканчиваются круглыми жемчужи-
нами) и IIД2 (три конца креста оформлены в виде дополнительных трезубцев с жемчужинами, 
четвертый снабжен петелькой для подвешивания) [1991, с. 66]. Изделие третьего типа (IIД3), в 
виде мальтийского креста, происходит из могильника Сангуыр I (Сангру I) и, по мнению А.Х. Мар-
гулана [1979, с. 123], связано с деревянной конструкцией в оградке 4 могильника, крепилось к 
ней бронзовыми гвоздями и не является подвеской. 

Е.В. Флек выделяет три типа крестовидных подвесок, в том числе с концами, оформленными 
в виде дополнительных трезубцев с жемчужинами, и представляющие их усложненную модифи-
кацию «ромбовидные» [2009, с. 66–68, рис. 3].  

Е.В. Куприянова выделяет два типа крестовидных подвесок: 1) с шишечками на концах и по-
середине (рис. 7, 1–4, 7–8, 10, 14–30, 38, 47–49); 2) с перекрестьями из шишечек на всех концах 
(рис. 7, 5, 6, 9, 11–13, 31–35, 39–42, 44–46) [2008, с. 22–24].  

Численно (хотя и несущественно) доминирует первый, более простой тип (с которым схожи 
большинство изображений на блюдцах и литейных формах). Все типы подвесок существовали 
одновременно, о чем свидетельствуют находки изделий разных типов в одних могильниках 
(Алакульском, Хрипуновском, Черняки 1, Джангильды 5). Однако в одних комплексах (одних 
погребениях) разные типы до сих пор не встречены. 

О.В. Кузьмина видит прообразом алакульской крестовидной подвески абашевскую бляшку-
розетку, сделанную, по мнению автора, по той же технологии — литье по восковой модели 
[2000, с. 104]. Крестовидные подвески, найденные в могильнике Степное VII (рис. 7, 14–17, 19–
24), действительно имеют сходство с навершием рукояти кинжала, найденного в том же мо-
гильнике (рис. 7, 50), которое было выплавлено по восковой модели [Куприянова, Таскаев, 
2018, с. 24]. Однако все проводившиеся исследования не подтверждают выплавления кресто-
видных подвесок по этой технологии.  

Крестовидная подвеска с поселения Кулевчи III была отлита в глиняной односторонней литей-
ной форме с плоской крышкой

 
[Дегтярева и др., 2001, с. 44], как и подвеска из могильника Хрипу-

новский [Флек, 2009, с. 68]; украшение из могильника Камышное 1 отлито в двусторонней глиняной 
литейной форме со вставным шпеньком для получения отверстия, без последующей доработки 
[Флек, 2009, с. 69]. Две крестовидные подвески из оловянной бронзы с содержанием Sn 30 % в од-
ном случае и 20 % в другом были отлиты по одной технологии в односторонней литейной форме с 
плоской крышкой со вставным стерженьком для получения сквозного отверстия (Алакульский мо-
гильник)

 
[Тигеева и др., 2016, с. 27]. Ни одно из изделий не подвергалось доработке, поскольку 

бронза такого состава обладает повышенной хрупкостью и является лишь литейным материалом. 
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Рис. 7. Крестовидные подвески (1–49) и аналог им — навершие рукояти кинжала (50). 
Fig. 7. Cross-shaped pendants (1–49) and its analogue — the pommel of the dagger handle (50). 

 

Крестовидные подвески — единственный вид цельнолитых украшений в алакульских па-
мятниках, они не подвергались дальнейшей обработке (раскатке, ковке, чеканке), поэтому для 
их изготовления был необходим металл, обладающий высокой текучестью. Анализ металла 
крестовидных подвесок неоднократно проводился различными методами, результаты которых 
представлены далее (табл. 3, 4).  

По результатам масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой и лазерной абляцией 
крестовидная подвеска из мог. Джангильды, яма 30, изготовлена из сплава (Cu+Sn): Cu 78,9 мас. %, 
Sn 21,0 мас. %. Значимые микропримеси представлены As (224–232 ppm). Прочие примеси 
представлены (ppm): Co (1,8–2,1), Ni (23,0–27,0), Zn (9,5–10,3), Sb (1,9–2,7), Ag (4,2–6,0), Pb (9,6–
12,9), Bi (1,9–2,6), Au (0,17–0,18), Se и Te < 1,5. Низкое содержание большинства элементов ука-
зывает на использование чистых окисленных медных руд. Оловянная лигатура, вероятно, пред-
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ставлена чистым касситеритом, так как характерные для оловянных руд элементы Pb, Bi, Sb имеют 
очень низкие концентрации [Артемьев и др., 2024, с. 26]. РФА патины на поверхности трех кресто-
видных подвесок могильника Джангильды 5 также показал, что они изготовлены из высоколегиро-
ванной оловянной бронзы, в одной подвеске отмечена примесь Pb [Калиева и др., 2016, с. 149].  

РФА подвески из мог. Кулевчи VI, к. 3, я. 2, показал следующее содержание элементов 
(мас. %): Cu — 78,5; Sn — 20,9; Pb — 0,5 [Алаева и др., 2017, с. 144].  

Т а б л и ц а  3  
Состав металла крестовидных подвесок Южного Зауралья и Западной Сибири  

(по: [Дегтярева и др., 2001; Флек, 2009, с. 68])  
Table 3 

Composition of the metal of Southern Trans-Urals and Western Siberia cross-shaped pendants  
(according to: [Degtyareva et al., 2001; Flek, 2009, p. 68]) 

 

Памятник Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au 
Пос. Кулевчи III Осн. 9 0,5 0,008 0,025 0,004 0,004 0,03 0,01 0,0015 0,001 — 
Мог. Хрипуновский Осн. 2 3 0,005 0,006 0,4 ˂0,01 0,2 0,04 ˂0,0002 0,003 0,002 
Мог. Хрипуновский Осн. 20 0,2 0,02 0,006 0,003 ˂0,001 ˂0,01 0,02 0,001 ˂0,0008 ˂0,001
Мог. Хрипуновский Осн. 6 0,2 0,04 ˂0,0002 0,004 ˂0,01 ˂0,01 0,3 0,01 ˂0,0008 ˂0,005
Мог. Камышное 1 Осн. 30 0,1 0,02 + 0,001 - - 0,01 + - - 

 
Примечание. Состав металла исследовался спектральным (пос. Кулевчи III) и атомно-эмиссионным спектромет-

рическим (мог. Хрипуновский и Камышное 1) методами. 

Т а б л и ц а  4  
Состав патины подвесок из ямы 31 могильника Степное VII по данным РФА  

(по: [Doonan, 2015])  
Table 4 

Composition of patina of pendants from pit 31 of the Stepnoye VII cemetery according to XRF data  
(according to: [Doonan, 2015]) 

 

Cu Sn Pb Zn Zr Cr V As Fe Ti 
40,8 57,18 0,13 0,29 - - 0,05 0,26 0,49 0,57 
58,1 40,51 0,14 0,14 - 0,04 0,03 0,14 0,42 0,40 
55,9 42,62 0,04 0,12 - 0,01 0,13 0,09 0,33 0,43 
65,5 33,03 0,08 0,22 0,02 0,05 0,24 - 0,14 0,56 

 

Сопоставление результатов анализов достоверно показывает, что практически все кресто-
видные подвески изготовлены из оловянной бронзы. В некоторых изделиях присутствует при-
месь Pb. Процент Sn в металле крестовидных подвесок больше, чем в металле большинства 
других украшений, да и всех остальных предметов петровско-алакульского металлокомплекса. 
Увеличение доли Sn в сплаве было необходимо для того, чтобы придать металлу необходимые 
свойства для отливки в форме — большую текучесть, но при этом изделия становились более 
хрупкими, что исключало возможность дальнейшей обработки. 

 
Результаты и дискуссия 
Керамические «блюдца» со знаками в большинстве своем имели контакт с металлом в 

процессе литья, но в качестве основного маркера выступает не Cu, как следовало бы ожидать, 
а Sn и Pb. При этом контакт с металлом имели даже те изделия, которые не содержат кресто-
видных отпечатков, хотя таких изделий большинство.  

Ближайшую визуальную аналогию крестовидным отпечаткам на «блюдцах», а также нега-
тивам на некоторых литейных формах, являют крестовидные подвески, характерные для пет-
ровской и алакульской культур, к которым относятся и слои большинства поселений, где были 
найдены «блюдца» и литейные формы. Ранее была высказана версия использования «блю-
дец» для отливки бронзовых украшений. Отсутствие либо следовое содержание Cu на поверх-
ности вдавлений было объяснено тем, что Cu является подвижным металлом и в поверхност-
ных условиях выносится под воздействием вод и почвенных процессов [Алаева и др., 2017]. 
При окислении изделий из оловянной бронзы Cu также выносится, за счет этого содержание Sn 
в патине значимо увеличивается [Черных, Луньков, 2016]. Превалирование следов Pb и Sn на 
поверхности литейных форм отмечается и на других памятниках древности [Zhushchikhovskaya, 
Buravlev, 2021; Байтлеу и др., 2024]. В качестве второй предположительной причины присутст-
вия Sn и Pb на поверхности изделий была названа отливка изделий из особых сплавов, содер-
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жащих подчиненное содержание меди по сравнению с другими металлами. Проведенные в 
данной работе сопоставления выявили очевидное несоответствие размеров: большинство кре-
стовидных негативов на «блюдцах» и формах значительно меньше любой из найденных кре-
стовидных подвесок, поэтому очевидно, что данные изделия не могли использоваться в качест-
ве форм для отливки этого вида украшений. В качестве поддержки версии о литейных формах 
можно предположить, что в некоторых крестовидных отпечатках отливались не цельные укра-
шения, а отдельные их элементы, например крестовидные окончания лучей в подвесках второ-
го типа (рис. 7, 5, 6, 39–41 и др.), однако изделий, выполненных по такой технологии, также не 
найдено. Визуально на поверхности большинства блюдец не наблюдается следов ошлакован-
ности, воздействия высоких температур или иных признаков их использования в качестве ли-
тейных форм, кроме блюдца из поселения Коркино 1 (рис. 1, 8), в углублениях другого изделия 
из этого поселения (рис. 1, 5) присутствовало постороннее вещество типа воска. Однако это 
может объясняться тем, что размер негативов был настолько мал, что небольшие порции зали-
вавшегося металла не оказали существенного воздействия на поверхность. 

Ранее была высказана также другая версия использования «блюдец» в качестве литейных 
форм, но не для бронзовых, а для золотых изделий с последующей их раскаткой в золотую 
фольгу [Машенцева, 2015]. Однако полное отсутствие следов золота при анализах, как и отсут-
ствие подобных золотых изделий, позволяет с уверенностью отмести это предположение. 

Можно предположить и то, что мы имеем дело с некими «фантастическими» формами ук-
рашений, не уцелевших из-за хрупкости и не найденных в реальности, но, возможно, существо-
вавших в древнем социуме. Подобные по миниатюрности фиксируются на большинстве других 
негативов, не сходных с формами крестовидных подвесок.  

Другое ранее высказанное мнение о «блюдцах» — что они имели ритуальное назначение 
[Куприянова и др., 2015]. Следы контакта с металлами ставят под сомнение версию исключи-
тельно обрядового назначения этих предметов, но, если соотнести все полученные данные, 
можно выдвинуть иную гипотезу. В древних и традиционных обществах любое производство, а 
особенно металлургия были связаны с большим количеством обрядов и ритуалов. Есть пред-
положения, что в ходе обрядовых практик производились ритуальные плавки, в том числе сим-
волов, имеющих значение удачи, покровительства. Так, фертообразные фигуры на форме из 
поселения Старо-Кумлякское 1 (рис. 5, 1) трактуются как свидетельства представлений о фарне 
в среде кузнецов-литейщиков [Виноградов и др., 2020]. Возможно, крестовидные знаки на 
«блюдцах», сходные внешне с крестовидными подвесками, также являлись неким символом, 
воспроизводившимся в ходе ритуальных плавок. Этому не противоречит версия, что в ходе ри-
туалов углубления заполняли или легкоплавкими металлами, или материалами типа воска, ими-
тируя процесс литья. Последняя версия основана на находке с поселения Коркино 1 (рис. 1, 5). 

 
Выводы 
Собранные материалы позволили высказать ряд версий о некоторых аспектах производст-

ва украшений в бронзовом веке Южного Зауралья, ни одна из которых пока не может являться 
окончательной за недостатком данных. 

Анализ рассмотренных выше предметов литейного производства позволяет говорить о том, 
что среди них практически не встречаются негативы, имеющие соответствия среди найденных 
изделий. Наблюдаемую картину, как нам кажется, можно объяснить двумя гипотезами. Подоб-
ное несовпадение изделий и форм может быть свидетельством нашей недостаточной инфор-
мированности об особенностях металлургических технологий этого периода. Также данную си-
туацию можно объяснить индивидуальным подходом каждого металлурга к изготовлению укра-
шений и отсутствием некоторых результатов их деятельности в археологическом материале. Круг 
источников, которым обычно оперируют при исследовании комплекса украшений, преимуществен-
но ограничен находками из некрополей. Это обуславливает специфику восприятия и выводов, ко-
торые делаются на базе этих материалов. В сфере повседневного применения комплекс ювелир-
ных изделий был, вероятно, значительно шире и разнообразнее. 

 
Финансирование. Рентгенофлуоресцентный анализ выполнен в рамках бюджетной темы ЮУ ФНЦ 

МиГ УрО РАН № 125013101191-9 (Анкушев М.Н., Рассомахин М.А.). Археологическое сопровождение ма-
териалов поселений Чебаркуль III, Новониколаевка I, Кулевчи III, сбор части данных выполнены в рамках 
государственного задания ИИиА УрО РАН, № 124032100052-6 (Алаева И.П.); археологическое сопровож-
дение материалов памятников Стрелецкое 1, Томино 1, Андреевское IV, Степное VII выполнено при под-
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держке Фонда перспективных научных исследований Челябинского государственного университета 2025 г. 
(Куприянова Е.В., Петров Н.Ф.). 
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Unidentified artifacts and ornament production in the Late Bronze Age  
of the Southern Trans-Urals 

Materials of archaeological excavations of the Bronze Age sites contain many items, the functions of which 
are quite difficult to determine. The subject of this study is a group of artifacts that, in our opinion, are related to 
the production of ornaments: ceramic saucers with signs, molds, cross-shaped pendants. A number of molds and 
ceramic saucers contain prints similar in form to cross-shaped pendants — the only type of molded ornaments in 
the Bronze Age of the Southern Trans-Urals and Kazakhstan. At the same time, the dimensions of negatives on 
the molds and saucers do not match in size with known finds of cross-shaped pendants, which does not allow 
considering them as working specimens used for casting these ornaments. Regarding ceramic saucers, various 
versions about their functions, from ritual to production (molds), have been proposed. The X-ray fluorescence 
analysis of the inside of the prints on ceramic saucers recorded past contact with metal — tin and lead, and to a 
lesser extent with copper. Various types of scientific analyses have found that tin and lead are concentrated in 
large quantities in bronze alloys, used for making cross-shaped pendants. Based on this, a hypothesis has been 
proposed regarding their possible application combining the ritual and utilitarian aspects, i.e. their potential use in 
rituals related to the production of ornaments. 

Keywords: Bronze Age, Petrovka Culture, Alakul Culture, metallurgy, ceramic saucers, molds, cross-
shaped pendants, ornaments production. 
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