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О ЛОКАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ  
ПОСЕЛЕНИЙ САРГАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ПРИТОБОЛЬЕ  

(ПО КЕРАМИЧЕСКОМУ КОМПЛЕКСУ РАФАЙЛОВСКОГО СЕЛИЩА) 
Статья посвящена проблеме выделения локальных вариантов саргатской культуры раннего железно-

го века западносибирской лесостепи. Обсуждаются региональные отличия памятников саргатской куль-
туры по данным керамических комплексов. Статистический анализ керамической коллекции Рафайловско-
го селища был проведен с учетом распределения керамики по строительным горизонтам и датированным 
объектам. Этот материал сопоставлен с коллекциями других поселений Притоболья, в том числе Павли-
нова городища. Выявлено, что в наборе форм, технических приемов и орнаментах керамики саргатской 
культуры Притоболья наблюдается следование общему саргатскому стандарту. Хронологические изме-
нения прослежены в технике и мотивах декорирования. Удалось проследить некоторые локальные особен-
ности. В формах — это низкая доля приземистых и плоскодонных сосудов, отсутствие глиняных блюд. 
Ведущей техникой на этой территории является резная. Преобладали устойчивые элементы саргатской 
орнаментики: пояса наклонных линий, горизонтальная и вертикальная елочка, вертикальные зигзаги, за-
щипы и разнообразные фестоны. Посуда восточного ареала отличается резными узорами, при этом на 
раннем этапе в орнаментации сосудов фиксируются чуждые керамике других районов «жемчужины», воз-
можно восходящие к позднеирменской традиции, а в поздних памятниках увеличивается доля сосудов с 
ямочными и накольчатыми узорами, возможно, богочановского происхождения. Однако в орнаментации по-
суды притобольских коллективов накольчатые узоры редки, но присутствуют вертикальная елочка и 
вертикальные зигзаги, бордюры, что можно объяснить самостоятельной тенденцией в декоре на западе 
ареала в несколько более позднее время. Существенным представляется объем заимствований гончарами 
у западных и северных соседей. У притобольского населения зафиксированы более обустроенные для осед-
лости дома, а также более сложная погребальная и оборонительная архитектура, что может говорить об 
иной этнической среде и отличиях образа жизни. Дальнейшее сравнение опорных памятников саргатской 
культуры следует проводить с учетом хронологии могильников и поселений, что позволит уточнить ха-
рактер и динамику взаимодействия разнокультурного населения раннего железного века в пределах как 
одного поселения, так и отдельных районов саргатского ареала. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Притоболье, ранний железный век, саргатская культу-

ра, локальные особенности, керамика. 
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Введение 
История изучения саргатской культуры раннего железного века западносибирской лесосте-

пи составляет почти столетие, если отталкиваться от первых профессиональных раскопок, про-
веденных П.А. Дмитриевым и В.П. Левашовой в 1920-е годы. Благодаря этим работам в науч-
ный оборот были введены эталонные комплексы курганных погребений и инвентаря. За период 
исследований были достигнуты значительные успехи в понимании хронологии, характеристик и 
особенностей саргатской культуры [Могильников, 1972; Стоянов, 1970; Полосьмак, 1987; Коря-
кова, 1988], а также ее места в системе культур степной Евразии [Корякова, 1991; Могильников, 
1992; Корякова и др., 1997]. Немало внимания уделялось реконструкции экономики [Корякова, 
Сергеев, 1989; Матвеева, 1997, 2000], обрядности [Корякова, 1977; Матвеева, 2019] и социаль-
ной структуры [Матвеева, 2000]. Было предложено успешное решение таких частных проблем, 
как организация военного дела, жилой среды и условий быта, демографические параметры, 
взаимодействие с соседними обществами и др. При этом вопрос о количестве и культурных 
отличиях локальных вариантов саргатской культуры, поставленный в свое время Л.Н. Коряко-
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вой [1988, с. 33–34], остается нерешенным в силу ярко выраженной территориальной неравно-
мерности обеспечения источниками. 

Географические группы памятников саргатской культуры первоначально были намечены по 
бассейнам крупных рек: Тобола, Ишима и Иртыша с восточными притоками в Барабе. Затем 
Л.Н. Корякова на основании картографирования городищ сформулировала идею о существова-
нии не менее 11 племенных группировок, ядрами расселения которых они являлись [1988, с. 34]. 
Эти гипотезы были детально проверены Н.П. Матвеевой путем картографирования памятников 
по значительно большей базе данных, а также с использованием дескриптивного и кластерного 
анализов могильников и погребений [Матвеева, 2000]. Однако к статистически значимым харак-
теристикам локальных районов таким способом прийти не удалось ввиду обнаружения сущест-
венной культурной и социальной динамики, на установление которой и была направлена от-
дельная работа [Матвеева, 2000]. Вместе с тем явные отличия в керамических традициях, до-
мостроительстве, погребальных конструкциях некрополей, ритуальных практиках, а также в ан-
тропологическом облике популяций заставляют рассматривать вопрос о локальных вариантах 
саргатской культуры как весьма актуальный. 

Керамика неоднократно становилась объектом специального изучения как в общей саргат-
ской выборке [Кобелева, 2009а], так и в выборках по отдельным памятникам [Чикунова, 2001; 
Пантелеева, 2007; Шарапова, 2000, 2004]. Первоначально считалось, что специфика прито-
больских керамических серий состоит в заимствовании традиций соседнего населения горохов-
ской и кашинской культур: в незначительной примеси талька в тесте, вытянуто-яйцевидных 
формах горшков, бордюрных композициях из елочек и столбиков параллельных отрезков на 
шейках, во введении шнура и крупной гребенки в технику орнаментации [Матвеева, 1993b, с. 157]. 
Но с утверждением положения о существовании самостоятельной кашинской культуры с харак-
терными для ее керамики резным, гребенчатым и шнуровым способами декорирования [Мат-
веева, 1994, с. 140; Чикунова, 2006; Юдакова, 2019, с. 153–155] возникла острая необходимость 
в разграничении гончарных традиций разных культур. 

Целью настоящего исследования является установление локальных особенностей посуды 
саргатской культуры Притоболья по материалам опорных поселений. Для решения поставлен-
ного вопроса необходимо проследить динамику керамической традиции, опираясь на датиро-
ванные объекты, отобрав для этого сосуды из их первичного заполнения на Рафайловском се-
лище. Другой задачей является сравнение материала с керамической коллекцией Павлинова 
городища — монографически изученного синхронного памятника [Корякова, 2009], находящего-
ся примерно в 100 км западнее, что позволит определить общее и особенное в притобольских 
поселенческих коллекциях и сопоставить их с другими локальными выборками. 

 
Источники и методы 
Рафайловский археологический комплекс, состоящий из двухплощадочного городища, се-

лища у его стен, хутора в пойме на расстоянии 300 м (Рафайловский остров) и могильника, на-
ходится в Исетском районе Тюменской области на правом берегу р. Исети в 9 км к западу от  
с. Рафайлово. Общая площадь городища и селища составляет 60 тыс. м2, из которых раскоп-
ками исследовано около 3 тыс. м2. В результате работ 1983—1987 гг. и 2002 г. под руково-
дством Н.П. Матвеевой изучено 23 жилища, 8 хозяйственных построек, оборонительные соору-
жения обеих площадок и один курган, а А.В. Матвеевым — одно жилище на хуторе [Матвеева, 
1993а, 1993b; Матвеева и др., 2005].  

Находки датирующих предметов позволили отнести существование Рафайловского ком-
плекса к V–III вв. до н.э. [Матвеева, 1993а, с. 161], а результаты радиокарбонного датирования 
указали на продолжение использования фортификаций на городище вплоть до III–IV вв. н.э. 
(COAH-4934, 3531) [Матвеева и др., 2005, с. 91]. 

Источниковой базой настоящего исследования послужила керамическая коллекция саргат-
ской культуры из раскопок в неукрепленной части объекта. В результате исследования взаим-
ного перекрывания сооружений, особенностей стратиграфии и планиграфических наблюдениий 
все постройки на селище были отнесены к трем строительным горизонтам [Матвеева, 1993а,  
с. 151], а синхронность отдельных жилищ была подтверждена результатами анализа распреде-
ления керамики по методу связей [Чикунова, 1999]. 

К первому строительному горизонту относятся самые ранние жилища 2 и 13, перекрытые 
более поздними объектами, а также синхронные им жилища 9 и 10, над которыми в IV в. до н.э., 
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после прекращения функционирования участка селища, был сооружен курган саргатской куль-
туры [Матвеева, 2019, с. 30–32]. Второй строительный горизонт включает объекты, перекры-
вавшие жилища предыдущего этапа: жилища 1, 3, 5, 6, 8, 11 и 12, а также сооружение 4. Жили-
ще 12, согласно результатам радиоуглеродного датирования (COAH-3536), относится к 550– 
360 гг. до н.э. [Матвеева и др., 2005, табл. 8]. К третьему строительному горизонту принадлежат 
жилища 4, 7 и 14, а также хозяйственные сооружения 1, 2, 3, 5 и 6. При этом сооружение 1, раз-
рушенное пожаром, является самой поздней постройкой на селище, о чем говорит перекрытие 
золой всех слоев в западной части раскопа на селище. Радиоуглеродный анализ древесины из 
этой постройки дал дату 410–210 гг. до н.э. (COAH-3532). 

Керамический комплекс Рафайловского городища и селища довольно велик и включает бо-
лее 20 000 фрагментов не менее чем 1000 сосудов саргатской, гороховской, кашинской и баитов-
ской культур, в том числе 58 целых сосудов и развалов [Матвеева, 1993а, с. 159]. Ввиду фрагмен-
тарности посуды, а также неполных сведений о ней в сохранившихся описях за 1983–1987 гг. для 
анализа из общей массы керамики отбирались крупные фрагменты горловин сосудов, информа-
ция о залегании которых в культурном слое имеется в документации. Следует отметить, что на-
ходки из межжилищного пространства во внимание не принимались, так как были сочтены с вы-
сокой долей вероятности относящимися к разным периодам обитания. Находки из 1 горизонта 
залегания (сразу под дерном) при хронологическом анализе учитывались вместе с керамикой 3 
строительного горизонта, а, во избежание включения переотложенных черепков, относящихся к 
ранним периодам обитания, отбирались лишь крупные экземпляры (размером более 10 см). 

Керамика саргатской культуры в разном количестве была обнаружена во всех объектах за-
стройки Рафайловского селища (рис. 1–3). Всего подготовленная нами выборка посуды саргат-
ской культуры включает 248 сосудов. Из остатков застройки поселения первого этапа керамика 
саргатской культуры встречается в заполнении жилища 2 в количестве 14 сосудов (6 %). Ко вто-
рому эпизоду обитания на поселении относится 112 сосудов (45 %) из следующих построек: 
жилища 1, 3, 5, 6 и 8, сооружение 3. В наиболее поздних объектах, третьего этапа обитания, 
зафиксировано 122 сосуда (49 %) из жилищ 4 и 7, а также сооружений 1, 5 и 6. 

Исследование включало анализ форм и орнаментики, на основе данных о которых были 
сформированы таблицы с характеристикой керамической коллекции (табл. 1, 2, 3). Морфологи-
ческий анализ посуды был проведен с опорой на классификационную схему, разработанную 
Л.Н. Коряковой для исследования керамики саргатской культуры [1983; 1988, с. 92–95]. Состав 
формовочных масс определялся визуально по излому венчика. 

 
Анализ данных 
Для исследуемой выборки характерны сосуды с дуговидной (67,3 %), отогнутой наружу 

(73,8 %) шейкой. Венчик чаще всего округлый (54 %) или плоский (33,1 %), реже фиксируется 
заостренная форма (12,9 %). Большинство венчиков характеризуются прямым положением 
(67,3 %) (табл. 1). Средний диаметр сосудов по венчику — 21 см; по шейке — 19,6 см; по плечу — 
23,5 см. Средняя высота шейки — 2,9 см, плеча — 4 см. Средняя толщина венчика — 0,5 см; 
шейки — 0,7 см; плеча — 0,6 см (табл. 2). 

Опираясь на методику, примененную Л.Н. Коряковой для исследования керамики саргат-
ской культуры [1983; 1988, с. 92–95], мы провели расчеты для установления ширины горла (по 
формуле х = d1 / d, где d — наибольший диаметр тулова; d1 — диаметр венчика) и выпуклости 
тулова (по формуле x = (d – d2) / 2h2, где d — наибольший диаметр тулова, d2 — диаметр шейки, 
h2 — высота плечика). Ввиду фрагментированности сосудов и невозможности вычисления тако-
го важного параметра, как общая высота сосуда, ряд пропорций остался не определен (форма 
тулова, относительная высота плеча и шейки). Данные расчеты выполнялись на основании вы-
борки из 55 сосудов с сохранившимся плечом. Так, было выявлено, что для сосудов характерно 
сильновыпуклое (50 %) и слабовыпуклое (41,7 %) тулово, средневыпуклое мало представлено в 
анализируемой выборке (8,3 %). Все сосуды, за исключением одного экземпляра, характеризу-
ются наличием широкого горла (97,4 %) (табл. 1). На основании диаметра горловины можно 
выделить сосуды следующих размеров: очень маленькие, диаметром до 9 см (4,2 %); малые, 
диаметром 10–15 см (25 %); средние, диаметром 16–21 см (25 %); условно большие, диамет-
ром 22–27 см (29,2 %); условно очень большие, диаметром 28–49 см (16,6 %). По особенностям 
профилировки отмечаются три основных типа сосудов: с дуговидной, отогнутой наружу шейкой 
и резким переходом к плечикам; с прямой шейкой и резким переходом к плечикам; со слабо-
профилированной дуговидной шейкой и плавным переходом к плечикам.  
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Т а б л и ц а  1  
Характеристика коллекции керамики Рафайловского селища 

Table 1 
Characteristics of the Rafailovo settlement pottery 

 

1 горизонт 2 горизонт 3 горизонт Общее 
(14 экз.) (112 экз.) (122 экз.) (248 экз.) Показатель 

Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % 
Форма венчика 

Округлый 5 35,7 58 51,8 71 58,2 134 54 
Заостренный 2 14,3 15 13,4 15 12,3 32 12,9 
Плоский 7 50 39 34,8 36 29,5 82 33,1 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Положение венчика 
Прямое 9 64,3 82 73,2 76 62,3 167 67,3 
Отогнутое 5 35,7 30 26,8 46 37,7 81 32,7 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Форма шейки 
Прямая 2 14,3 43 38,4 36 29,5 81 32,7 
Дуговидная 12 85,7 69 61,6 86 70,5 167 67,3 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Отогнутость шейки 
Прямая 1 7,14 37 33 27 22,1 65 26,2 
Слегка отогнутая 2 14,3 8 7,1 11 9 21 8,5 
Средне отогнутая 2 14,3 28 25 37 30,3 67 27 
Сильно отогнутая 9 64,3 39 34,8 47 38,5 95 38,3 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Диаметр по венчику 
Очень малый (до 9 см) 1 7,1 5 4,5 5 4,1 11 4,4 
Малый (10–15 см) 3 21,4 32 28,6 10 8,2 45 18,1 
Средний (16–21 см) 6 42,9 24 21,4 41 33,6 71 28,6 
Большой (22–27 см) 4 28,6 30 26,8 46 37,7 80 32,3 
Очень большой (28–49 см) 0 0 21 18,8 20 16,4 41 16,5 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Диаметр по шейке 
Очень малый (до 9 см) 1 7,14 15 13,4 5 4,1 21 8,5 
Малый (10–15 см) 4 28,6 27 24,1 15 12,3 46 18,5 
Средний (16–21 см) 5 35,7 26 23,2 56 45,9 87 35,1 
Большой (22–27 см) 4 28,6 25 22,3 36 29,5 65 26,2 
Очень большой (28–49 см) 0 0 19 17 10 8,2 29 11,7 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Диаметр по плечу 
Очень малый (до 9 см) 1 20 2 5 1 10 4 7,3 
Малый (10–15 см) 0 0 7 17,5 0 0 7 12,7 
Средний (16–21 см) 1 20 6 15 3 30 10 18,2 
Большой (22–29 см) 3 60 17 42,5 4 40 24 43,6 
Очень большой (30–44 см) 0 0 8 20 2 20 10 18,2 
Всего 5 100 40 100 10 100 55 100 

Пропорции тулова 
Тулово слабовыпуклое 
(Х < 0,44) 

1 100 8 44,4 1 20 10 41,7 

Тулово средневыпуклое  
(0,45 < Х < 0,54) 

0 0 2 11,2 0 0 2 8,3 

Тулово сильновыпуклое 
(Х > 0,55) 

0 0 8 44,4 4 80 12 50 

Всего 1 100 18 100 5 100 24 100 
Пропорции горла 

Горло широкое 
(X > 0,70) 

0 0 28 96,6 10 100 38 97,4 

Горло узкое 
(X < 0,69) 

0 0 1 3,4 0 0 1 2,6 

Всего 0 0 29 100 10 100 39 100 
 

Исходя из морфологических характеристик можно выделить несколько групп посуды: крупные 
яйцевидные сосуды с широкой горловиной, вероятно использовавшиеся в качестве тарных и кухон-
ных; а также сосуды средних и мелких размеров предположительно с шаровидным туловом, кото-
рые могли выполнять роль столовой посуды. Данные наблюдения соответствуют выводам, сделан-
ным И.Ю. Чикуновой на основании анализа морфологических особенностей другой выборки кера-
мики саргатской культуры с Рафайловского селища [2001, с. 78–83]. Это свидетельствует об одно-
родности керамической коллекции в целом, что, вероятно, обусловлено наличием определенных 
стандартов при производстве посуды в пределах одного поселения. 



Проконова М.М., Матвеева Н.П. 

 54

Т а б л и ц а  2  
Характеристика керамики Рафайловского селища  

по диаметру, высоте и толщине  
составных частей сосудов 

Table 2 
Characteristics of the Rafailovo settlement pottery in terms of diameter, height and thickness  

of the constituent parts of the vessels 
 

Показатель 1 горизонт 2 горизонт 3 горизонт Общее 
Средний диаметр по венчику (см) 18,5 20,9 22,6 21 
Средний диаметр по шейке (см) 16,7 19,6 21 19,6 
Средний диаметр по плечу (см) 20,6 23,8 23,7 23,5 
Средняя высота по шейке (см) 2,2 3 2,9 2,9 
Средняя высота по плечу (см) 3,6 4,2 3,6 4 
Средняя толщина венчика (см) 0,5 0,5 0,4 0,5 
Средняя толщина шейки (см) 0,7 0,7 0,7 0,7 
Средняя толщина плеча (см) 0,5 0,6 0,5 0,6 

 
Посуду изготавливали вручную способом спирально-ленточного налепа. Обжиг ее ровный, 

цвет черепков, как правило, коричневый. В 37,3 % сосудов из общей выборки зафиксирована 
небольшая примесь талька. Поверхность черепков на ощупь шероховатая, причем снаружи ее 
обрабатывали щепой, гребенкой или мягким материалом (кожа, ткань и т.п.), только у 30 % со-
судов она тщательно заглажена. Технологические характеристики нашей выборки не отличают-
ся от установленных ранее. Проведенный В.А. Борисовым анализ технологических особенно-
стей посуды Рафайловского селища показал, что для изготовления емкостей использовалось 
естественно запесоченное, хорошо ожелезненное, тонкодисперсное глинистое сырье с мелко-
дисперсным песком (0,05–0,3 мм в количестве 0,5–2 %), большинство сосудов обжигалось в 
окислительной среде при свободном доступе атмосферного кислорода, а треть сосудов — в 
восстановительной среде без доступа кислорода [Борисов и др., 2004, с. 193–194]. 

По виду использовавшегося инструмента в исследуемой выборке выделяется пять основных 
технических приемов орнаментации: резной (I), прочерченный (II), гладкий штамп (III), ногтевые 
вдавления (IV) и защипы (V). Орнамент представлен следующими элементами: однонаправлен-
ные наклонные линии (1), елочка горизонтальная (2), елочка вертикальная (3), зигзаг горизон-
тальный (4), зигзаг вертикальный (5), зигзаг горизонтальный из сдвоенных (строенных) наклонных 
линий (6), прямая горизонтальная линия (7), фестоны (8), уголковый штамп (9), защипы (10), ног-
тевые вдавления (11) (табл. 3). 

Большая часть сосудов орнаментирована (73,8 %), доля сосудов без орнаментации значи-
тельно меньше (26,2 %). Декор распределялся как по отдельным зонам — шейка (30,1 %), пе-
реходная зона от шейки к плечу (20,2 %), плечо (21,3 %) или венчик (7,1 %), так и по нескольким 
областям — венчик и шейка (12 %), венчик и переходная зона (3,3 %), шейка, переходная зона 
и плечо (3,8 %), венчик и плечо (1,1 %), шейка и переходная зона (1,1 %).  

В декоре венчика преобладает резная техника (16,9 %) и только в двух случаях встречает-
ся прочерченная (0,8 %), доля неорнаментированных венчиков составляет 82,3 %. Для данной 
зоны характерен декор в виде однонаправленных наклонных и вертикальных линий (100 %), 
которые располагались по внешнему (38,6 %), внутреннему (27,3 %) краям венчика, а также по 
срезу (34,1 %). 

Декор на шейке в подавляющем большинстве случаев выполнен в резной технике (29 %), 
гораздо реже встречается прочерченная (2,8 %) и ногтевые вдавления (1,6 %), при этом боль-
шинство шеек (66,5 %) не орнаментированы. Орнамент представлен следующими элементами 
узора: вертикальная и горизонтальная елочка (30 и 23,8 %), зигзаг горизонтальный из сдвоен-
ных (строенных) наклонных линий (20 %), зигзаг вертикальный (11,3 %) и горизонтальный (2,5 %), 
однонаправленные наклонные линии (7,5 %), а также ногтевые вдавления (5 %). 

Переходная зона в основном украшена защипами (11,3 %) и резными элементами (4,8 %), реже 
встречаются ногтевые вдавления (1,6 %), гладкий штамп (1,2 %) и прочерченный узор (0,4 %), при 
этом у 80,6 % сосудов отсутствует орнамент в этой области. Орнамент представлен поясом 
защипов (62,2 %), ногтевых вдавлений (8,9 %) или оттисков уголкового штампа (6,7 %), однона-
правленными наклонными линиями (6,7 %), горизонтальной елочкой (4,4 %), горизонтальным и 
вертикальным зигзагом (4,4 и 2,2%), а также прямыми горизонтальными линиями (4,4 %). 
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Т а б л и ц а  3  
Характеристика орнаментации керамики Рафайловского селища 

Table 3  
Characteristics of the ornamentation of the Rafailovo settlement pottery 

 

1 горизонт (14 экз.) 2 горизонт (112 экз.) 3 горизонт (122 экз.) Общее (248 экз.) Показатель 
Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % 

Зона орнаментации 
Венчик 2 16,7 5 5,1 6 6,5 13 7,1 
Венчик + шейка 1 8,3 16 16,2 5 5,4 22 12 
Венчик + переходная зона 2 16,7 4 4 0 0 6 3,2 
Венчик + плечо 0 0 2 2 0 0 2 1,1 
Шейка 1 8,3 21 36,3 33 35 55 30,1 
Переходная зона 5 41,7 18 18,2 14 15 37 20,2 
Плечо 1 8,3 9 15,2 29 31 39 21,3 
Шейка + переходная зона 0 0 0 0 2 2,2 2 1,1 
Шейка + переходная зона + плечо 0 0 3 3 4 4,3 7 3,8 
Всего 12 100 78 100 93 100 183 100 

Техника нанесения орнамента по венчику 
I (резная) 5 35,7 26 23,2 11 9 42 16,9 
II (прочерченная) 0 0 2 1,8 0 0 2 0,8 
н/о 9 64,3 84 75 111 91 204 82,3 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Техника нанесения орнамента по шейке 
I (резная) 2 14,3 32 28,6 38 31,1 72 29 
II (прочерченная) 0 0 5 4,5 2 1,6 7 2,8 
IV (ногтевые вдавления) 0 0 2 1,8 2 1,6 4 1,6 
н/о 12 85,7 73 65,2 80 65,6 165 66,5 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Техника нанесения орнамента в переходной зоне 
I (резная) 2 14,3 6 5,4 4 3,3 12 4,8 
II (прочерченная) 0 0 1 0,9 0 0 1 0,4 
III (гладкий штамп) 0 0 2 1,8 1 0,8 3 1,2 
IV (ногтевые вдавления) 1 7,1 2 1,8 1 0,8 4 1,6 
V (защипы) 4 28,6 9 8,04 15 12,3 28 11,3 
н/о 7 50 92 82,1 101 82,8 200 80,6 
Всего 14 100 112 100 122 100 248 100 

Техника нанесения орнамента по плечу 
I (резная) 1 16,7 9 42,9 23 82,1 33 60 
II (прочерченная) 0 0 6 28,6 0 0 6 10,9 
III (гладкий штамп) 0 0 2 9,5 3 10,7 5 9,1 
V (защипы) 0 0 1 4,8 0 0 1 1,8 
н/о 5 83,3 3 14,3 2 7,1 10 18,2 
Всего 6 100 21 100 28 100 55 100 

Элементы узора по внешнему краю венчика 

1  0 0 12 42,9 5 45 17 38,6 

Элементы узора по внутреннему краю венчика 

1  2 40 6 21,4 4 36 12 27,3 

Элементы узора по срезу венчика 

1  3 60 10 35,7 2 18 15 34,1 

Всего 5 100 28 100 11 100 44 100 
Элементы узора по шейке 

1  1 50 1 2,7 4 9,8 6 7,5 

2  0 0 10 27,1 9 22 19 23,8 

3  0 0 8 21,6 16 39 24 30 

4  0 0 2 5,4 0 0 2 2,5 

5  0 0 6 16,2 3 7,3 9 11,3 

6  1 50 8 21,6 7 17 16 20 

11  0 0 2 5,4 2 4,9 4 5 

Всего 2 100 37 100 41 100 80 100 
Элементы узора в переходной зоне от шейки к плечу 

1  
1 14,3 1 5,6 1 5 3 6,7 

2  
0 0 1 5,6 1 5 2 4,4 

4  1 14,3 0 0 1 5 2 4,4 

5  
0 0 1 5,6 0 0 1 2,2 

7  0 0 2 11,1 0 0 2 4,4 

9  0 0 2 11,1 1 5 3 6,7 

10  
4 57,1 9 50 15 75 28 62,2 

11  1 14,3 2 11,1 1 5 4 8,9 

Всего 7 100 18 100 20 100 45 100 
Элементы узора по плечу 

1  0 0 1 6,3 3 12 4 9,5 

2  1 100 1 6,3 6 24 8 19 

3  
0 0 1 6,3 0 0 1 2,4 
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О к о н ч а н и е  табл. 3 
1 горизонт (14 экз.) 2 горизонт (112 экз.) 3 горизонт (122 экз.) Общее (248 экз.) Показатель 

Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % Кол-во (экз.) % 

4  0 0 1 6,3 0 0 1 2,4 

6  
0 0 1 6,3 2 8 3 7,1 

8  
0 0 8 50 11 44 19 45,2 

9  
0 0 2 12,2 3 12 5 11,9 

10  
0 0 1 6,3 0 0 1 2,4 

Всего 1 100 16 100 25 100 42 100 
Элементы узора по шейке, переходной зоне и плечу 

5  0 0 2 100 4 100 6 100 

Всего 0 0 2 100 4 100 6 100 
 

 
 

Рис. 1. Керамика из жилища 2 (1), жилища 3 (5, 6, 8), жилища 5 (2, 4, 13) жилища 6 (3, 9, 11),  
жилища 7 (12), жилища 8 (7, 10). 

Fig. 1. Ceramics from dwelling 2 (1) dwelling 3 (5, 6, 8), dwelling 5 (2, 4, 13), dwelling 6 (3, 9, 11),  
dwelling 7 (12), dwelling 8 (7, 10). 

 

Плечо сохранилось у 55 экз. (22,2 %), из которых декорировано 45 экз. Доминирующая тех-
ника орнаментации — резная (60 %), реже встречаются прочерченная (10,9 %) и гладкий штамп 
(9,1 %), в единичных случаях фиксируются защипы (1,8 %). Резной орнамент представлен в 
основном фестонами (45,2 %), горизонтальной елочкой (19 %), однонаправленными наклонны-
ми линиями (9,5 %), горизонтальным зигзагом из сдвоенных (строенных) наклонных линий  
(7,1 %), а также вертикальной елочкой (2,4 %) и простым горизонтальным зигзагом (2,4 %). 
Встречается пояс из оттисков уголкового штампа (11,9 %) или защипов (2,4 %). 
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Рис. 2. Керамика из жилища 1 (2, 3), жилища 2 (5), жилища 3 (4), жилища 4 (1), жилища 6 (6). 
Fig. 2. Ceramics from dwelling 1 (2, 3), dwelling 2 (5), dwelling 3 (4), dwelling 4 (1), dwelling 6 (6). 

 
Анализ керамического комплекса Рафайловского селища продемонстрировал наличие единых 

правил в декорировании посуды, в связи с чем для генерализации орнаментальных мотивов нами 
были выделены схемы с вариантами (рис. 4). Чаще всего сосуды украшались: однонаправленными 
наклонными линиями (рис. 4, 1), горизонтальным зигзагом (рис. 4, 2а), горизонтальным зигзагом из 
сдвоенных и строенных линий (рис. 4, 2б, 2в), вертикальными зигзагами (рис. 4, 3), горизонтальной 
и вертикальной елочкой (рис. 4, 4, 5), фестонами (рис. 4, 6а), горизонтальными прямыми (рис. 4, 7а), 
поясом защипов (рис. 4, 8а), ногтевых вдавлений (рис. 4, 9а, 9б, 9в) и уголкового штампа (рис. 4, 10). 
Однако встречаются и комбинации элементов: горизонтальная елочка и фестоны с наколами  
(рис. 4, 6б), фестоны из коротких вертикальных отрезков, обрамленных прямыми линиями (рис. 4, 
6в), короткие вертикальные резные насечки между двумя горизонтальными прямыми линиями 
(рис. 4, 7б), однонаправленные наклонные резные линии и пояс защипов (рис. 4, 8б). 

 
Дискуссия 
В ходе исследования выяснилось, что выборка посуды по раннему периоду недостаточно ре-

презентативна, поэтому для установления динамики керамической традиции мы привлекли мате-
риалы второго и третьего горизонтов. Сравнительный анализ показал морфологическую одно-
родность посуды из разных строительных горизонтов. Хронологические изменения проявились 
лишь в декоре сосудов. Техника нанесения орнамента по бортику, шейке и переходной зоне ос-
тается неизменной, при этом в украшении плеча со временем увеличивается доля резных эле-
ментов. В орнаментации шейки на третьем этапе немного увеличена доля вертикальной елочки 
сравнительно с другими элементами узора, в декоре переходной зоны становится больше защи-
пов, а на плечиках возрастает частота встречаемости горизонтальной елочки. 



Проконова М.М., Матвеева Н.П. 

 58

 
 

Рис. 3. Керамика из жилища 1 (6), жилища 3 (1, 2, 4, 5), жилища 8 (3). 
Fig. 3. Ceramics from dwelling 1 (6), dwelling 3 (1, 2, 4, 5), dwelling 8 (3). 

 

Для выявления локальной специфики посуды Рафайловского селища мы сопоставили ее с кера-
микой других хорошо изученных поселенческих комплексов саргатской культуры Притоболья. Наибо-
лее полно результаты исследования поселенческой керамики представлены в серии работ по мате-
риалам Павлинова городища [Пантелеева, 2007; Корякова и др., 2009]. Для решения поставленной 
задачи нами были составлены графики со сравнительной характеристикой керамических коллекций 
Рафайловского селища и Павлинова городища (рис. 5–7). Помимо этого, для сравнения привлека-
лись данные по другим изученным поселенческим комплексам Притоболья: селищам Речкино-1 
[Стоянов, Ширяев, 1964], Речкино-2, Верхне-Ингальский Борок-1, Ингалинка-1, Рафайловский Остров 
[Матвеева, 1993], Дуванское-II [Корякова, Сергеев, 1993], а также городищам Коловское [Матвеева, 
1993], Прыговское [Ковригин, Шарапова, 1998] и Дикая Яма [Берлина и др., 2018]. 

Посуда с Павлинова городища по формообразующим признакам характеризуется преоблада-
нием широкогорлых сосудов приземистых, шаровидных, реже — яйцевидных форм в равной мере 
со слабо-, средне- и сильновыпуклым туловом. Среди сосудов Рафайловского селища также доми-
нируют широкогорлые сосуды со слабо- и сильновыпуклым туловом яйцевидных и шаровидных 
форм, однако приземистые горшки для него не характерны. Показатели конфигурации венчика, 
пропорций горла и тулова, а также средние показатели диаметра, высоты шейки и плеча, толщины 
стенок в коллекциях Рафайловского селища и Павлинова городища почти идентичны друг другу 
(рис. 5). В целом следует отметить, что данные признаки присущи подавляющему большинству 
саргатской посуды из поселенческих памятников Притоболья, таких как Речкино-1 и -2, Верхне-
Ингальский Борок-1, Ингалинка-1, Рафайловский Остров, Дуванское-II, городищ Коловское и Дикая 
Яма [Стоянов, Ширяев, 1964, с. 76–80; Матвеева, 1993, с. 92, табл. 11–12; Корякова, Сергеев, 1993, 
с. 197–201; Берлина и др., 2018, с. 14–15]. Главное отличие выборок Рафайловского селища и Пав-
линова городища заключается в формах шейки — на Павлиновом городище превалирует посуда с 
прямой вертикальной шейкой, в то время как для селища характерны сосуды с дуговидной отогну-
той (рис. 5). В этом отношении к посуде Павлинова близка выборка с Прыговского городища, где 
также доминируют сосуды с прямой шейкой [Ковригин, Шарапова, 1998, с. 49]. При этом материалы 
других поселений Притоболья — Речкино-1 и -2, Верхне-Ингальский Борок-1, Ингалинка-1, Рафай-
ловский Остров, Дуванское-II, Коловское и Дикая Яма — показывают относительно равное соотно-
шение емкостей с прямыми и дуговидными шейками [Стоянов, Ширяев, 1964, с. 76–80; Матвеева, 
1993, с. 92, табл. 11, 12; Корякова, Сергеев, 1993, с. 197–201; Берлина и др., 2018, с. 14–15].  
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Рис. 4. Орнаментальные схемы посуды Рафайловского селища. 
Fig. 4. Ornamental schemes of the Rafailovo settlement pottery. 

 

 
 

Рис. 5. Сравнение по долям формообразующих признаков сосудов Рафайловского селища  
и Павлинова городища. 

Fig. 5. Comparison of the shape-forming features of the Rafailovo settlement and the Pavlinovo hillfort vessels. 
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В выборках с Рафайловского селища и Павлинова городища чаще всего встречаются рез-
ные узоры, невелико число сосудов, декорированных в прочерченной технике, гладким штам-
пом и ногтевыми вдавлениями (рис. 6). Эти особенности в целом характерны для керамики сар-
гатской культуры Притоболья [Стоянов, Ширяев, 1964, с. 76–80; Матвеева, 1993, с. 92, табл. 11, 
12; Корякова, Сергеев, 1993, с. 197–201; Берлина и др., 2018, с. 14–15], при этом гладким штам-
пом не пользовались гончары селища Речкино-2 и Коловского городища [Матвеева, 1993, с. 92, 
табл. 11–12], в то время как в орнаментации керамики Прыговского он доминирует [Ковригин, 
Шарапова, 1998, с. 49]. Следует отметить, что набор технических приемов в выборке Павлино-
ва городища включает наколы, ямки и гребенчатый штамп, не присущие саргатской посуде с 
Рафайловского селища (рис. 6). Эти же технические приемы фиксируются и на посуде с других по-
селений Притоболья [Стоянов, Ширяев, 1964, с. 76–80; Матвеева, 1993, с. 92, табл. 11, 12; Коряко-
ва, Сергеев, 1993, с. 197–201; Ковригин, Шарапова, 1998, с. 49; Берлина и др., 2018, с. 14–15]. Ке-
рамический комплекс Рафайловского селища, в свою очередь, отличается значительной долей 
защипов (рис. 6), что сближает его с посудой Дуванского-II селища [Корякова, Сергеев, 1993, с. 197–
201]. Небольшая их доля также зафиксирована на керамике с поселений Верхне-Ингальский Борок-1, 
Рафайловский Остров и Коловского городища [Матвеева, 1993, с. 92, табл. 11, 12]. 

 

 
 

Рис. 6. Частота встречаемости технических приемов орнаментации по зонам сосудов  
Рафайловского селища и Павлинова городища: 

I — резная техника; II — прочерченная; III — гладкий штамп; IV — ногтевые вдавления; V — защипы; VI — наколы;  
VII — ямки; VIII — гребенчатый штамп. 

Fig. 6. Frequency of occurrence of the ornamentation techniques in the ornamentation zones  
of the Rafailovo settlement and Pavlinovo hillfort vessels. 

 

Ведущими элементами узора в рафайловской коллекции являются однонаправленные на-
клонные отрезки, горизонтальная и вертикальная елочка, а также пояс защипов. Реже встреча-
ются фестоны, горизонтальный зигзаг из сдвоенных или строенных линий и вертикальный зиг-
заг. Нечасто фиксируются оттиски уголкового штампа и прямые горизонтальные линии. Для 
Павлинова городища также характерно доминирование в декоре однонаправленных наклонных 
отрезков, горизонтальной елочки и вертикального зигзага. Чаще, чем на Рафайловском селище, 
отмечаются узоры из уголкового штампа и прямых горизонтальных линий, а также больше 
представлены узоры из наколов, галочек, крестов, ямок, столбцов горизонтальных или наклон-
ных линий и разнонаклонных насечек. Реже, чем в рафайловской выборке, фиксируются верти-
кальная елочка и фестоны. В обеих выборках примерно равная малая доля ногтевых вдавле-
ний (рис. 7). Однонаправленные наклонные или прямые отрезки и горизонтальный зигзаг явля-
ются ведущими элементами узора в коллекциях селищ Речкино-2, Верхне-Ингальский Борок-1, 
Ингалинка-1, Рафайловский Остров, Дуванское-II и Коловского городища. Горизонтальная и 
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вертикальная елочка, вертикальный зигзаг и фестоны, характерные для коллекций Рафайлов-
ского селища, Павлинова городища и поселения Дуван-II, встречаются на этих памятниках реже 
[Матвеева, 1993, с. 92, табл. 11, 12; Корякова, Сергеев, 1993, с. 201, рис. 9]. Достаточно широко 
горизонтальная елочка представлена в декоре керамики с городища Дикая Яма, в то время как 
распространенный в других комплексах горизонтальный и вертикальный зигзаг здесь встреча-
ются реже [Берлина и др., 2018, с. 15]. Посуда с Прыговского городища характеризуется доми-
нирующим орнаментом из одного или нескольких рядов горизонтального зигзага, а также верти-
кальной и горизонтальной елочкой [Ковригин, Шарапова, 1998, с. 49]. 

 

 
 

Рис. 7. Частота встречаемости элементов узора по зонам сосудов Рафайловского селища  
и Павлинова городища: 

1 — однонаправленные наклонные или прямые отрезки; 2 — елочка горизонтальная; 3 — елочка вертикальная;  
4 — зигзаг горизонтальный; 5 — зигзаг вертикальный; 6 — зигзаг горизонтальный из сдвоенных или строенных 

наклонных линий; 7 — прямая горизонтальная линия; 8 — фестоны; 9 — уголковый штамп; 10 — защипы;  
11 — ногтевые вдавления; 12 — кресты; 13 — наколы; 14 — разнонаклонные насечки; 15 — ямки; 16 — галочки;  

17 — столбцы горизонтальных или наклонных линий. 
Fig. 7. Frequency of occurrence of the pattern elements in the zones of the Rafailovo settlement  

and the Pavlinovo hillfort vessels. 
 

Таким образом, посуда оказалась унифицированной по формам и размерам не только в 
пределах одного поселения, но и на общем фоне исследованных поселенческих комплексов 
Притоболья, что может являться показателем наличия стереотипов в технологии гончарства в 
локальном районе распространения культуры. Ранее наличие устойчивого производства и оп-
ределенных стандартов, выраженных в способах конструирования и единстве форм на протя-
жении всего периода бытования саргатской культуры, было установлено Л.Н. Кобелевой для 
гончарства саргатской культуры [Кобелева, 2009а, с. 114]. Для поселенческой посуды Приир-
тышья и Барабы она определила доминирование широкогорлых сосудов средних пропорций, с 
прямым или слегка отогнутым наружу венчиком и приплюснутым или вытянутым туловом [Там 
же, с. 77], что присуще и посуде Притоболья.  

Можем подтвердить вывод Л.С. Кобелевой, что особенностью гончарной продукции Прито-
болья является малая доля плоскодонных емкостей, глиняных блюд, использование традици-
онных мотивов в вертикальной развертке [Кобелева, 2009b, с. 24]. В тесте керамики западного 
района присутствуют отдельные блестки талька, добавление которого избавляло изделие от 
растрескивания при сушке, что, судя по всему, было заимствовано от населения гороховской 
культуры. Площадка Рафайловского селища использовалась группами населения частично 
синхронных гороховской, саргатской и кашинской культур. По планиграфии, стратиграфии и 
распределению находок было установлено, что Рафайловский курган с саргатскими захороне-
ниями IV в. до н.э. перекрывает жилища гороховской культуры V в. до н.э., одно из которых до 
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возведения погребального сооружения было перестроено саргатскими насельниками [Матвеева, 
2018, с. 30–32]. Данный вывод свидетельствует о предшествовании гороховских коллективов сар-
гатским на поселении. В связи с этим наличие небольшой примеси талька в виде крупных фракций 
в посуде саргатской культуры на всех этапах обитания на поселении может быть обусловлено ис-
пользованием шамота из черепков сосудов, оставленных гороховским населением. При этом видим 
проявления тесных контактов представителей двух культур во время функционирования поселка, о 
чем говорят совместное залегание разнокультурной керамики в отдельных постройках. Более того, 
яркие свидетельства следов торговой деятельности в виде импорта, включая изделия из металлур-
гически чистой меди [Матвеева, 1997, с. 64–66], могут объяснять проживание представителей горо-
ховской культуры на поселении как участников обмена, обеспечивавших распространение в Прито-
болье изделий и сырья из металлургических центров Урала. 

Считаем, что «бордюрные» композиции, состоящие из горизонтальных линий с заключенными 
между ними различными мотивами, и вариации горизонтального зигзага в области шейки были вос-
приняты саргатскими мастерами у западных соседей, но делались в резной технике (рис. 4, 7б), 
поскольку на посуде кашинской культуры они выполнены оттисками гребенчатого штампа и шну-
ром. Такие же наблюдения сделаны по коллекциям других поселений, на которых происходило 
длительное взаимодействие кашинской и саргатской традиций [Пантелеева, 2007, с. 90].  

Совместное залегание кашинской и саргатской керамики на селище и в Рафайловском кур-
гане свидетельствует о начале взаимодействия представителей двух культур в конце IV в. до 
н.э. [Матвеева, 2018, с. 30–32; Юдакова, 2018, с. 145]. На Рафайловском городище крупнораз-
мерная керамика кашинской культуры связана преимущественно с поздними эпизодами экс-
плуатации оборонительных сооружений [Матвеева и др., 2005, с. 82, 86], на Павлинове — с 
концом I тыс. до н.э. [Пантелеева, 2007, с. 90], а в Абатском-3 могильнике погребения кашин-
ской культуры, находившиеся во рву саргатского кургана, трактуются как свидетельство зави-
симого положения от саргатского населения на позднем этапе взаимодействия [Матвеева, 
1994, с. 136]. Учитывая использование Рафайловского городища и селища саргатским населе-
нием с некоторыми перерывами, территориальную и культурную близость к несколько более 
позднему крупному центру саргатской культуры — Павлинову городищу, в котором кашинская 
керамическая традиция представлена достаточно слабо [Корякова, 2009, с. 128], можно с 
большой долей допущения предположить переселение части рафайловских насельников в ре-
зультате обострившихся отношений с представителями кашинской культуры на запад. Проник-
новение саргатских керамической и архитектурной традиций на запад, на Волгу и даже в Пан-
нонию, хотя пока в единичных случаях, зафиксировано [Матвеева, 2018].   

 

Заключение 
Сравнительный анализ керамики Рафайловского селища с поселенческой керамикой сар-

гатской культуры Притоболья позволил выявить локальную специфику посуды и особенности 
динамики культурных связей на этой территории. В наборе форм, технических приемов и орна-
ментах керамики Притоболья наблюдается следование общему саргатскому стандарту, однако 
удалось проследить и некоторые особенности. В формах — это низкая доля приземистых и 
плоскодонных сосудов, отсутствие глиняных блюд. Если в комплексах восточного ареала на 
раннем этапе в орнаментации сосудов фиксируются чуждые другим районам «жемчужины» 
[Полосьмак, 1987], вероятно восходящие к позднеирменской традиции, а в поздних памятниках 
увеличивается доля сосудов с ямочными и накольчатыми узорами [Корякова, 1988, с. 113; Ко-
белева, 2009а, с. 113], возможно, богочановского происхождения, то в орнаментации посуды 
притобольских коллективов накольчатые узоры встречаются реже, зато присутствуют верти-
кальная елочка, вертикальные зигзаги и бордюры, что можно объяснить самостоятельной тен-
денцией развития декора на западе ареала и ее несколько более поздним временем. Ведущей 
техникой на этой территории является резная с преобладанием устойчивых элементов саргат-
ской орнаментики: поясов наклонных линий, горизонтальной и вертикальной елочки, верти-
кальных зигзагов, высока доля защипов и разнообразных нарядных фестонов. Существенным 
представляется объем заимствований гончарами у западных и северных соседей. Ко всему 
прочему, стоит отметить, что у притобольского населения северной лесостепи зафиксированы 
более обустроенные для оседлости дома, а также более сложная погребальная и оборонитель-
ная архитектура, что может говорить об иной этнической среде и отличиях образа жизни [Коря-
кова, 1988, с. 145; Матвеева, 1993а, с. 160; 1993b, с. 118; 2000, с. 56].  
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Дальнейшее сравнение опорных памятников саргатской культуры между собой следует 
проводить с учетом микрохронологии могильников и поселений, что позволит уточнить характер 
и динамику взаимодействия разнокультурного населения раннего железного века в пределах 
как одного поселения, так и отдельных районов саргатского ареала. 
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On the local features of the Sargatka Culture settlements in the Tobol River basin  
(based on pottery complex of the Rafailovo settlement) 

The article is concerned with the problem of determination of local variants of the Early Iron Age Sargatka 
Culture in Western Siberian forest-steppe. The paper discusses the local differences between the Sargatka Cul-
ture sites based on the ceramic complexes. Pottery from the Rafailovo settlement was statistically analyzed taking 
into account the distribution of the items on building horizons and dated structures. This data was compared with 
collections of other settlements of the Tobol River basin, including the Pavlinovo hillfort. It has been determined 
that, in the set of forms, techniques and ornaments, the Sargatka Culture pottery of the Tobol region is consistent 
with the overall Sargatka standard. Chronological changes were traced only in the technique and motives of deco-
ration. Some local features of the pottery have also been established. In the shapes, it is a small proportion of low 
and flat-bottomed vessels, and the absence of clay dishes. The carved ornamentation was the primary technique 
in the Tobol region. The continuous elements of Sargatka ornamentation prevailed: rows of inclined lines, horizon-
tal and vertical herringbone pattern, vertical zigzags, pinches and a variety of festoons. The ware of the eastern 
area features carved ornamentation; in particular, the ornamentation of the early complexes is characterized by 
vessels with “pearls”, alien to other areas, probably dating back to the late Irmene tradition, and the later sites 
demonstrate an increasing proportion of vessels with dimpled and pricked patterns, possibly originating from the 
Bogochanovo Culture. However, pricked patterns are rare in the ornamentation of pottery of the Tobol region 
groups, while vertical herringbone, vertical zigzags and borders are common, which can be explained by the in-
dependent tendency of decoration in the west of the area at a later time. Significant appears the volume of adop-
tions by potters of the Tobol region from the western and northern neighbors. For the Tobol population, the 
houses appear to be more adapted for the settled lifestyle, and the funerary and defensive architecture is more 
complex, which may indicate a different ethnic environment and different lifeways. Further comparison of the well-
studied sites of the Sargatka Culture should be carried out considering the micro-chronology of burial grounds 
and settlements, which will allow clarifying the nature and dynamics of interaction between the multicultural popu-
lation of the Early Iron Age, both within single settlement and with various areas of the Sargatka Culture area. 

Keywords: Western Siberia, Tobol basin, Early Iron Age, Sargatka Culture, local features, pottery. 
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