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МЕЖДУ ТАЙГОЙ И СТЕПЬЮ: НОВАЯ НАХОДКА БЛЯХИ  
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ «МЕДВЕДЕЙ В ЖЕРТВЕННОЙ ПОЗЕ»  

ИЗ ВЕРХНЕГО ПРИОБЬЯ 
Работа посвящена анализу и историко-культурной интерпретации новой находки бляхи с изображе-

нием медведей в «жертвенной позе» из раннесредневекового погребения могильника Чумыш-Перекат в 
Верхнем Приобье. Это одна из самых южных находок такого рода на территории Западной Сибири. Ком-
плексный анализ погребального обряда и инвентаря позволяет датировать рассматриваемые материа-
лы серединой VII — рубежом VII–VIII вв. Материалы данного погребения и некрополя в целом демонстри-
руют сложный этнокультурный состав населения, оставившего могильник. Анализ вещевого комплекса 
и планиграфии позволяет выделить как минимум три компонента: местный («самодийский»1), южный 
(«тюркский») и северный («угорский»). 

 
Ключевые слова: Алтай, одинцовская культура, верхнеобская культура, культовое литье, ран-

нее cредневековье. 
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Памяти Д.Г. Савинова 
 

Введение 
Прямоугольные бронзовые бляхи с характерной иконографией, изображающие головы мед-

ведей, уложенные между передними лапами, являются своеобразным этнокультурным и хроно-
логическим маркером на обширных пространствах таежной, лесной и отчасти лесостепной зоны 
Западной Сибири в I тыс. н.э. До недавнего времени ареал известных находок таких предметов 
охватывал широкую территорию от Приуралья (и даже западнее) до Ачинско-Мариинской лесо-
степи, однако за пределами этой своеобразной «северной зоны» такие находки не встречались. 
Ряд исследователей, не без оснований, связывают этот иконографический сюжет с угорским 
миром [Чернецов, 1953, с. 130; Чемякин, 2009, с. 438]. Сам термин «жертвенная поза» зародил-
ся из ранних сведений по сибирской этнографии, которые фиксируют различные вариации 
охотничьих культов, в основе которых лежат манипуляции со шкурой убитого зверя и ее экспо-
нирование [Гондатти, 1888; Ядринцев, 1890, с. 180]. В настоящее время связь этого образа с 
«медвежьим праздником» уже не выглядит столь однозначной, существуют и другие трактовки се-
мантики данного сюжета, порой весьма дискуссионные [Ширин, 1997; Сотникова, 2004; Мец, 2004; 
Бауло, 2016]. Важно, что находки «медвежьих блях» на юге Западной Сибири практически неиз-
вестны в закрытых комплексах позднее второй половины VII в. н.э., что, как считается, обусловлено 
проникновением на север элементов тюркской культуры и серьезными изменениями в динамике и 
направленности этнокультурных процессов в регионе [Троицкая, Дураков, 1995, с. 106–107]. 

В обозначенном контексте территория лесостепного Алтая, Верхнего Приобья, заслуживает 
особого внимания, поскольку именно она являлась своеобразной контактной зоной между юж-
ными горностепными районами и северной периферией. Долгое время отсутствие выразитель-
ных погребальных комплексов осинкинского и сошниковского этапов одинцовской культуры не 

                                                      
 Сorresponding author. 
1 Здесь и далее термины «самодийский», «угорский», «тюркский» используются условно, исключительно как историко-

культурные, а не лингвистические. Авторы представляют себе всю сложность и мозаичность этнокультурной картины в 
регионе в эпоху раннего средневековья, обусловленную активными процессами взаимодействия различных культур-
ных/этнических субстратов. Очевидна и острая дискуссионность вопросов, касающихся культурной или этнической атрибуции 
материалов этого времени на территории юга Западной Сибири [История Сибири…, 2019; Пилипенко и др., 2023, с. 808–810]. 
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позволяло представить характер и динамику сложных этнокультурных процессов, происходив-
ших на этих территориях в эпоху Тюркских каганатов. Новые материалы во многом меняют 
представления о начальных этапах процессов «тюркизации», принятые ранее в историографии 
[Горбунов, 2003; Кирюшин, Горбунов, 2007; и др.], и подтверждают правомерность размышле-
ний Д.Г. Савинова и  А.С. Васютина о разнонаправленном характере и неоднозначности про-
цессов, приведших к своеобразному симбиозу кочевнических и оседлых культурных традиций, 
нашедшему отражение в появлении смешанных комплексов, исследованных в том числе в 
Верхнем Приобье [Савинов, 2011; Васютин и др., 2008]. Речь идет прежде всего о публикации 
материалов могильника Горный 10, где обнаружены захоронения в сопровождении коня, что 
для лесостепного Алтая эпохи Тюркских каганатов можно считать редкостью [Серегин и др., 
2019; Серегин, Степанова, 2020] и могильника Страшный Яр-1 [Горбунов и др., 2017], а также о 
появлении необычных материалов из соседних регионов (например, культовый памятник Че-
ремза 1 на юге Кузнецкой котловины, в верховьях р. Томь) [Постнов и др., 2019; Ширин, 2021]. 

Данная публикация посвящена анализу результатов комплексного исследования материа-
лов погребения 30 могильника Чумыш-Перекат, в вещевом комплексе и погребальном обряде 
которого фиксируется целый ряд синкретичных черт, как нельзя лучше характеризующих сме-
шанные комплексы этого времени в Верхнем Приобье. 

Грунтовый могильник Чумыш-Перекат открыт в 2013 г. С.П. Грушиным, расположен в За-
падном Присалаирье, на северо-востоке Алтайского края, на высокой мысовидной террасе пра-
вого берега р. Чумыш. Памятник разновременный, к периоду раннего средневековья относится 
17 погребений (16 из них совершено по обряду ингумации, 1 — кремация). С точки зрения пла-
ниграфии могилы образуют несколько групп [Грушин, 2021, с. 76]. Рассматриваемое погребе-
ние 30 располагалось в 6 м к северо-востоку от основной компактной группы из девяти могил 
(№ 18, 20–26, 28) в составе условной цепочки, вытянутой по линии ЮЗ–СВ (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Местоположение могильника Чумыш-Перекат и схема расположения  
раннесредневековых погребений (могила 30 отмечена красным цветом). 

Fig. 1. Location of the Chumysh-Perekat necropolis and scheme of the positions of Early Medieval burials  
(grave 30 marked red colour). 

 

Характеристика и анализ источников.  
Чумыш-Перекат, могила № 30: погребальный обряд и предметный комплекс 
Могильная яма первоначально имела прямоугольную форму со скругленными углами (раз-

меры 190×75 см, глубина от уровня материка около 20 см) и была ориентирована длинной осью 
по линии СЗ–ЮВ (рис. 2). Погребение было нарушено в древности. В северо-восточной части 
четко фиксировалось по заполнению пятно грабительского лаза, овальной в плане формы, 
размерами 100×80 см. В заполнении непотревоженной части могильной ямы и грабительского 
лаза зафиксированы отдельные фрагменты дерева и продольно уложенная плашка (возможно, 
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остатки деревянного предмета), сохранившая свое первоначальное положение (над костями 
таза, рядом с левым предплечьем). 

 

 
 

Рис. 2. Могильник Чумыш-Перекат, могила № 30. Фото и план:  
1 — псевдоколты; 2 — элементы поясного набора; 3 — бляха с медведями; 4 — дерево; 5 — пронизки; 6 — границы 
грабительского лаза; 7 — бусина; 8 — нож; 9 — круглая бляшка; 10 — сосуд; 11 — подвески-ворворки; 12 — камень. 

Fig. 2. Chumysh-Perekat necropolis, grave 30. Photo and plan:  
1 — pseudo colts; 2 — elements of a belt set; 3 — plaque with bears; 4 — wood; 5 — pierce; 6 — borders of the looters pit;  

7 — bead; 8 — knife; 9 — round plaque; 10 — vessel; 11 — pendants; 12 — stone. 
 

Погребенный, судя по сохранившим первоначальное положение костям скелета, был уложен в 
положении «вытянуто на спине», головой ориентирован на северо-запад, руки вытянуты вдоль туло-
вища. Все кости ног (кроме правой бедренной) были перемещены в процессе проникновения в могилу 
и находились в разных частях грабительского лаза, в том числе у северной стенки в вертикальном 
положении. Также в перемещенном состоянии была найдена левая лучевая кость, которая распола-
галась за черепом. Несмотря на небольшую глубину захоронения, под черепом, благодаря окислам 
бронзы, сохранились останки органики: фрагменты волос, ткани, кожи и берестяной подстилки. 

Скелет принадлежал женщине 35–50 лет. Зафиксирован ряд патологий костной системы, 
связанных с возрастными изменениями либо развитием артроза и периартрита. Имеются также 
признаки искусственной теменно-затылочной деформации черепа2. Черепа со следами дефор-
мации известны в материалах синхронных памятников (Ближние Елбаны XII и XIV, Осинки, Юрт-
Акбалык 11, Умна III) [Грязнов 1956, с. 101, 104; Савинов и др., 2008, с. 17–18; Троицкая, Новиков, 
1998, с. 18]. В непотревоженной части могильной ямы были обнаружены: слева от черепа — ке-
рамический сосуд, упавший на бок, устьем обращен к ЮВ; слева, на костях таза,— железный нож; 
                                                      

2 Антропологические определения В.Е. Алексеевой (АлтГУ). 
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по обеим сторонам от черепа — бронзовые височные подвески — псевдоколты; под черепом — 
пара подвесок-ворворок и круглая бляха с отверстием посередине. Большая часть остальных 
украшений и элементов ременной гарнитуры концентрировалась справа от черепа и вдоль стенки 
могильной ямы. Находки представлены 6 цилиндрическими пронизками, 4 прямоугольными за-
клепками со шпеньком, 2 накладными бляшками и псевдопряжкой, ременной пряжкой и 15 одно-
типными круглыми штампованными накладными бляхами (одна из них сильно фрагментирована).  

Находки в заполнении грабительского лаза располагались компактно у северо-западной 
стенки. Здесь обнаружены прямоугольная бляха с изображением «медведей в жертвенной по-
зе» (располагалась вертикально в верхней части заполнения), золотая бусина, круглая штам-
пованная бляшка со шпеньком, накладная бляшка и три псевдопряжки. В южной части ямы так-
же обнаружена зашлифованная сланцевая плитка. 

 
Общая характеристика сопроводительного инвентаря 
Керамический сосуд круглодонный, с широким горлом и слабо профилированной шейкой. 

Высота 9,6 см, диаметр устья 12 см. Орнаментирован рядом жемчужин под венчиком, ниже — 
две прочерченные линии, под ними ряд треугольников, обращенных вершинами вниз, выполнен-
ных тремя прочерченными линиями (рис. 3). Сосуд выглядит довольно необычно как на фоне ос-
тальной коллекции Чумыша-Переката, так и в сравнении с керамическими материалами синхрон-
ных памятников Верхнего Приобья. Прежде всего, это касается техники нанесения орнамента и 
характера орнаментальной композиции. Все сосуды Чумыша-Переката орнаментированы гребен-
чатым штампом. Что касается композиции, часто гребенка образует ряды зигзагообразных линий, 
в том числе тройные, но не треугольники, как в данном случае. В то же время необходимо отме-
тить, что подобная техника орнаментации и сам орнаментальный мотив («фестон» по терминоло-
гии Л.А. Чиндиной) известны в материалах релкинской культуры в Среднем Приобье, хотя и здесь 
нельзя говорить об их широком распространении [Чиндина, 1991, рис. 14]. 

 

 
 

Рис. 3. Могильник Чумыш-Перекат, погребение № 30. Керамический сосуд. 
Fig. 3. Chumysh-Perekat necropolis, grave 30. Ceramic vessel. 

 
Подвески-ворворки из цветного металла (2 экз.) имеют вид полого усеченного конуса со 

стерженьком и двумя треугольными «лепестками» («отростками» по терминологии Т.Н. Троиц-
кой). Размеры обоих предметов примерно одинаковы — общая высота 3,5 см, диаметр стер-
женька 0,5 см, наибольший диаметр 1 см. Стерженек украшен тремя рельефными валиками. По 
краю «лепестков» также идет узкий бортик, внутри помещено рельефное изображение равно-
бедренного треугольника, обращенного вершиной вниз, своеобразный «шеврон» (рис. 4, 1, 2).  

Подобные типы украшений довольно широко распространены в памятниках верхнеобской 
культуры Новосибирского Приобья [Троицкая, Новиков, 1998, с. 29, рис. 16, 55–63], а также на-
ходят аналогии в Притомье [Чиндина, 1977, рис. 5, 5, 7, 10; 10, 26, 27;11, 1, 2; 16, 8; 1991,  
рис. 29, 32–36; Беликова, Плетнева, 1983, рис. 21, 2, 22, 4]. По мнению Т.Н. Троицкой, такие 
типы подвесок генетически связаны с кулайскими и таштыкскими украшениями [Троицкая, 1979, 
табл. XII, 13, 14; Троицкая, Новиков, 1998, с. 29]. При безусловном общем сходстве находки с 
Чумыша имеют и отличие от предметов, найденных в Новосибирском и Томском Приобье,— у 
них два «лепестка», а не три. Абсолютно аналогичные подвески-ворворки с двумя лепестками и 
треугольными шевронами найдены в погребении по обряду кремации из кургана 33 могильника 
Саратовка в Кузнецкой котловине, которое автор раскопок датирует VI–VII вв. [Илюшин, 1999,  
с. 57, рис. 40, 8, 9]. Кроме Верхнего и Среднего Приобья, подобные типы украшений известны также 
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в материалах потчевашской культуры в Прииртышье [Финно-угры и балты…, 1987, табл. LXVIII, 51]. 
Что касается подвесок-ворворок без «лепестков», то они, в целом, характерны для финно-
угорских народов и широко распространены как территориально, так и хронологически. 

 

 
 

Рис. 4. Могильник Чумыш-Перекат, погребение № 30:  
1, 2 — подвески-ворворки; 3, 4 — псевдоколты (1–4 — бронза). 

Fig. 4. Chumysh-Perekat necropolis, grave 30:  
1, 2 — pendants; 3, 4 — pseudo colts (1–4 — bronze). 

 
Псевдоколты представляют собой парные крупные височные украшения, изготовленные из 

цветного металла. Диаметр изделий 2,7 см, имеются ушки с отверстиями для подвешивания, по 
краю присутствует имитация орнамента в виде крупной зерни (рис. 4, 3, 4). Как известно, «клас-
сические» колты состоят из двух створок и внутри полые. В данном случае предметы литые и 
лишь имитируют традиционную форму таких украшений. Находки подобных изделий являются 
крайне редкими. В качестве наиболее близкой географически аналогии необходимо упомянуть 
предметы, обнаруженные в погребении у п. Одинцовка недалеко от г. Бийска. Эти предметы 
полые, оттиснуты из двух «медных листков», украшенных выдавленными изнутри бугорками 
[Грязнов, 1956, с. 109, рис. 18, 3, 4]. Однако практически идентичные изделия обнаружены да-
леко на юге и происходят из погребения 4 могильника Кудыргэ в Горном Алтае. Они оттиснуты 
из двух листков меди, сверху покрыты золотой фольгой. Сохранились две створки от одного 
предмета и одна от второго. Они были скопированы с разных оригиналов и несколько отлича-
ются орнаментом, по в обоих случаях по краю присутствует крупная зернь или жемчужины. 
Створки на полностью сохранившемся экземпляре не были скреплены и склеивались смоляни-
стой массой, заполнявшей полость между ними [Руденко, Глухов, 1927, с. 41, рис. 5; Гаврилова, 
1965, с. 39–40, табл. IX, 3, 4]. 

Железный нож черешковый, сильно коррозирован, сохранились фрагменты деревянной ру-
кояти. Общая длина изделия 12 см, наибольшая ширина лезвия 2 см (рис. 5, 38).  

Бляха-подвеска нашивная круглая. Из цветного металла округлой формы, выпуклая в про-
филь, с отверстием посередине (рис. 5, 2). Общий диаметр 2,7 см, диаметр центрального от-
верстия 1 см. По краю и в центре с «лицевой», выпуклой, стороны имеется узкий невысокий 
бортик. Также имеются 4 противолежащих отверстия для крепления, диаметром около 0,2 см. 
Прямые аналогии таким предметам нам не известны. Судя по положению в могиле, пара под-
весок-ворворок и круглая бляха-подвеска составляют единый комплекс украшений головного 
убора или прически со стороны затылка. 

Пронизи из цветного металла (6 экз.). Достаточно однотипные изделия цилиндрической фор-
мы, диаметр 0,5 см, длина 1 см (рис. 5, 18–23). Подобные цилиндрические пронизки найдены прак-
тически во всех раннесредневековых погребениях Чумыша-Переката (мужских, женских и детских) 
и имеют широкий круг аналогий в памятниках Верхнего Приобья и соседних регионов VI–VIII вв. 

Элементы ременной гарнитуры представлены нашивными и накладными бляшками, 
пряжкой, псевдопряжками и заклепками. Основным украшением пояса являлись круглые штам-
пованные бляшки из цветного металла с изображением четырехлепесткового цветка (14 экз.) 
(рис. 5, 24–37). Диаметр бляшек 1,5 см. Аналогии подобным предметам довольно редки. Прак-
тически идентичная бляшка представлена в единственном экземпляре в материалах могилы 18 
некрополя Горный 10 [Серегин, Степанова, 2022, рис. 2, 16]. Несколько подобных бляшек най-
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дено на могильнике Монгун-Тайга (Биче-Шуй3) в Туве в тюркском погребении в сопровождении 
коня (МТ-58-VIII). Они более крупные (диаметр около 3 см), сделаны из серебра и покрыты зо-
лотой фольгой. Эти бляшки служили украшением конской сбруи [Грач, 1960, с. 122, рис. 60]. 

 

 
 

Рис. 5. Могильник Чумыш-Перекат, погребение № 30:  
1, 5, 11, 17 — псевдопряжки; 2 — бляха-подвеска круглая; 3 — бусина; 4, 8, 13–16, 24–37 — накладные бляшки;  

6, 7, 9, 10 — заклепки; 12 — пряжка; 18 — пронизки; 38 — нож; 39 — сланцевая плитка  
(1, 2, 4–37 — бронза; 3 — золото; 38 — железо; 39 — камень). 

Fig. 5. Chumysh-Perekat necropolis, grave 30:  
1, 5, 11, 17 — pseudo buckles; 2 — round plaque-pendant; 3 — bead; 4, 8, 13–16, 24–37 — false plaques; 6, 7, 9, 10 — rivets; 

12 — buckle; 18 — tube beads; 38 — knife; 39 — slate tile (1, 2, 4–37 — bronze; 3 — gold; 38 — iron; 39 — stone). 
 

Накладные бляшки относятся к разным типам. Три экземпляра подпрямоугольной формы, дли-
ной около 2 см, изготовлены из тонкого листа цветного металла, в сечении подтреугольные, в центре 
имеется шпенек для крепления с заклепкой (рис. 5, 13, 15, 16). Одна бляшка — в форме «замочной 
скважины», изготовлена из цветного металла, имеет длину 2,5 см, два шпенька для крепления  
(рис. 5, 4). Аналогичные бляшки происходят, например, из Красного Яра, Релки и Черемзы [Троицкая, 
Новиков, 1998, рис. 26, 32; Чиндина, 1991, рис. 29, 6; Ширин, 2021, рис. 6, 21, 22]. Еще один экземпляр — 
в форме удлиненного геральдического щитка (рис. 5, 14). Эта бляшка также изготовлена из цветного 
металла, ее длина 3,6 см. Похожие формы известны в материалах могильника Кудыргэ, Релки и Че-
ремзы, обычно они имеют по два отверстия в верхней части [Гаврилова, 1965, табл. XVIII, 8–10, X, 14; 
Чиндина, 1977, рис. 33, 2; Ширин, 2021, рис. 6, 23]. Круглая бляха-накладка с бортиком по краю, со 
шпеньком для крепления, изготовлена из цветного металла, ее диаметр 2 см (рис. 5, 8). Подобные 
круглые бляхи, с различным оформлением, имеют широкий круг аналогий в памятниках VI–VIII вв. в 
Верхнем Приобье и сопредельных регионах (см., напр.: [Серегин, Степанова, 2022, с. 717]). 

В комплект входит 4 псевдопряжки. Две из них «В-образные» с перехватом и геральдиче-
ским щитком (рис. 5, 1, 11). Они изготовлены из цветного металла, имеют шпенек для крепле-
ния к ремню, длина 2,6 и 3,5 см. Еще одна псевдопряжка — подвесная, «В-образная», без щит-
ка, размеры 1,6×1,5 см (рис. 5, 5). Четвертый экземпляр плохой сохранности, без щитка, имеет 
четырехчастное деление, длина 2,1 см (рис. 5, 17). 

                                                      
3 Под таким названием материалы памятника представлены в экспозиции Государственного Эрмитажа (г. Санкт-

Петербург). 
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Пряжка овально-рамчатая, изготовлена из цветного металла, с неподвижным щитком ге-
ральдического типа, имеется шпенек для крепления, длина 3,3 см (рис. 5, 12). Пряжка и псевдо-
пряжки имеют аналогии в памятниках VI–VIII вв. в Верхнем Приобье и сопредельных регионах. 
Комплект дополняют 4 экземпляра заклепок из цветного металла, которые служили, вероятно, 
для крепления блях-накладок (рис. 5, 6, 7, 9, 10). 

Расположение элементов поясной гарнитуры в погребении позволяет предположить, что 
пояс не был принадлежностью костюма умершей. Он был уложен отдельно с правой стороны в 
головах погребенной, у стенки могильной ямы и является, таким образом, «погребальным при-
ношением» в прямом смысле этого слова. 

Золотая бусина, найденная в заполнении грабительского лаза, имеет диаметр 1 см, диа-
метр отверстия 0,5 см (рис. 5, 3).  

Здесь же была обнаружена зашлифованная с одной из сторон сланцевая плитка, размеры 
8×3×2 см (рис. 5, 39). 

 
 

Рис. 6. Могильник Чумыш-Перекат, погребение № 30. Бляха с изображением  
«медведей в жертвенной позе» (бронза). 

Fig. 6. Chumysh-Perekat necropolis, grave 30. Badge with the image of “bears in a sacrificial pose” (bronze). 
 

Бляха с изображением «медведей в жертвенной позе»4. Прямоугольная, изготовлена из 
бронзы, размеры 7,5×4,4 см, толщина 0,2 см (рис. 6). На внутренней стороне по углам имеются 
4 прямоугольные петли для крепления. Края бляхи оформлены ложновитым жгутом. Лицевая 
сторона разделена на три части. Две узкие полосы по бокам гладкие. В центральной, наиболее 
широкой, вертикально изображены три головы медведей, помещенные между лап. С внутрен-
ней стороны частично прослеживается разделительный орнамент в виде имитации жгута. У 
медведей показаны уши с тремя валиками. Также три рельефных горизонтальных валика показаны 
на лапах, в центре — рельефный кружок, все медведи изображены трехпалыми. Особенно хорошо 
эти детали фиксируются на центральной, наиболее хорошо сохранившейся фигуре. 

С целью выявления состава металла бляха была изучена на кафедре археологии, этнографии 
и музеологии АлтГУ с помощью рентгенофлюоресцентного спектрометра ALPHA SERIES™ (модель 

                                                      
4 Предварительная публикация этого предмета до реставрации была сделана в ежегоднике «Археологические 

открытия-2018» [Фрибус, Грушин, 2020a]. 



Фрибус А.В., Грушин С.П. 

 88

Альфа-2000, производство США)5. Тестирование осуществлялось на лицевой стороне предмета 
без снятия окислов и на обратной со снятием поверхностных окислов. Получены 4 близких по пока-
зателям результата, которые свидетельствуют о медно-свинцово-оловянном (бронзовом) сплаве:  
1) Cu — 42,41 %; Pb — 40,58 %; Sn —- 14,15 %; Fe — 2,78 %; Ni — 0,07 %; 2) Cu — 55,26 %; Pb — 
30,37 %; Sn — 9,94 %; Fe — 1,58 %; Ni — 0,07 %; 3) Cu — 58,03 %; Pb — 33,19 %; Sn — 9,74 %;  
Fe — 1,76 %; Ni — 0,05 %; 4) Cu — 59 %; Pb — 29,25 %; Sn — 9,76 %; Fe — 1,92 %; Ni — 0,05 %. 

Полученные результаты показывают, что составы сплавов, использованных для изготовле-
ния бляхи и деталей поясных наборов, обнаруженных на памятнике, значительно различаются. 
Для изготовления ременных блях-накладок использовались своеобразный медно-серебряно-
оловянно-цинковый сплав и свинцовая латунь [Грушин и др., 2020, с. 130, 133]. Отличается со-
став сплава и от данных по металлу других одинцовских памятников Верхнего Приобья, в част-
ности могильника Страшный Яр 1, где преобладают оловянистые бронзы с широким варьиро-
ванием (от 0,61 до 39,69 %) в составе свинца [Тишкин и др., 2018, с. 237]. 

 
Обсуждение результатов: бляха с Чумыша-Переката  
в контексте западносибирских «медвежьих» древностей» 
К настоящему времени, с учетом новых находок, известно более 100 прямоугольных блях с 

изображениями «медведей в жертвенной позе» [Чемякин, 2014, с. 109]. Находки представлены 
как целыми экземплярами, так и обломками, подавляющее их большинство происходит с тер-
ритории Западной Сибири, многие предметы найдены в закрытых комплексах. Значительное 
число новых находок связано с этнографическими сборами и грабительскими раскопками, в том 
числе в северных районах Западной Сибири, в частности в Ханты-Мансийском автономном ок-
руге. Часть из них хранится в частных коллекциях [Бауло, 2011, 2022; Бауло, Белогай, 2020]. 

Типология прямоугольных блях наиболее детально разработана в ряде работ Ю.П. Чемя-
кина. По положению пластины автор разделяет все находки на 2 класса (вертикальные и гори-
зонтальные), по количеству голов медведей выделяется 5 групп, внутри которых в зависимости 
от расположения голов на бляхе выделяются типы, внутри них, с учетом деталей иконогра-
фии,— подтипы [Чемякин, 2003, 2014]. 

Бляха с Чумыша-Переката относится к классу вертикальных, группа 3 (с изображением трех го-
лов медведей), тип 2 (пластина поделена на три вертикальные полосы, головы медведей изображены 
на центральной, наиболее широкой), подтип 3 (с детальной проработкой изображения морды и лап 
зверя) [Чемякин, 2014, с. 109, 112]. Это наиболее многочисленный подтип, подавляющее число нахо-
док происходит с территории Сибири. Бляхи этой группы довольно единообразны, хотя и имеют неко-
торые особенности в оформлении деталей (изображение ушей и лап зверя, характер окантовки).  

Несмотря на то что все бляхи этого подтипа практически идентичны, рассматриваемый эк-
земпляр имеет некоторые иконографические особенности. Речь идет о довольно своеобразной 
трактовке лап медведей. Все они показаны трехпалыми, с кружком в центре лапы и тремя гори-
зонтальными полосами-валиками. Чаще всего медведи на бляхах изображались четырехпалы-
ми, хотя известны экземпляры с изображениями двух или трех пальцев [Троицкая, Дураков, 
1995, с. 102, рис. 2, 6; 3, 2]. Противоречивые культовые представления сибирских аборигенов о 
количестве пальцев у медведя (на самом деле их конечно 5) известны по данным этнографии 
[Гемуев, 1985, с. 139–143]. Оформление лап горизонтальными валиками иногда встречается на 
«вертикальных» бляхах, а вот рельефные кружки (или «глазки» по терминологии Т.Н. Троиц-
кой), делающие лапы зверя похожими на головы змей, ранее были неизвестны. Этот специфи-
ческий элемент присутствует в иконографии другой категории предметов культового литья — 
на профильных бляхах с изображением шагающего медведя. Бляхи с такими особенностями 
оформления лап характерны для северных районов Приобья и встречаются в материалах 
верхнеобской и релкинской культур [Троицкая, 2000, с. 43–45, рис. 2, 1, 2, 4, 5]. 

Ближайшие аналогии бляхе с Чумыша в закрытых комплексах происходят из могильника Крас-
ный Яр-1 в Новосибирском Приобье (2 экз.) [Троицкая, Дураков, 1995, рис. 3, 2], Релкинского мо-
гильника (2 экз.), могильника у Архиерейской заимки (6 экз.) в Томском Приобье [Чиндина, 1977, 
рис. 23, 9; Троицкая, 2000, рис. 3, 1] и Окуневского III могильника (1 экз.) в Прииртышье [Могильни-
ков, Коников, 1983, рис. 9, 14]. Самые западные находки блях второго типа (без учета деления на 
подтипы) известны в Приуралье (бляха из коллекции М.Н. Зеликмана, Лагеревские курганы, Верх-
Саинский могильник), восточные — в Приобье; северная граница их распространения — Среднее 
                                                      

5 Определения и аналитическое заключение выполнены А.А. Тишкиным. 
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Приобье (городище Кучиминское I, Барсов городок II/15 и др.), самым южным пунктом до недавнего 
времени являлся могильник Красный Яр-1 в Верхнем Приобье [Чемякин, 2009, карта 2]. 

Необходимо сказать о контексте находок и хронологии блях третьего подтипа.  
Обе находки на могильнике Красный Яр-1 происходят из кургана 7 (ингумация), среди других 

находок — бронзовая пряжка и перстень со щитком. Погребение относится к верхнеобской культу-
ре, датируется VI–VII вв. [Троицкая, Новиков, 1998, с. 20, 59, табл. 8]. Две бляхи из Релки найдены в 
кургане 7. Могила 1 с трупосожжением. Кроме бляхи обнаружены железные панцирные пластины, 
наконечники стрел, сабля, топор-тесло, бронзовые пряжки, нашивки и подвески, одна из них с ан-
тропоморфным изображением [Чиндина, 1977, рис. 24, 1–27]. Могила 3 была разрушена. В ней най-
дены отдельные кости человека и лошади, среди вещей — фрагменты керамического сосуда, под-
веска с зооморфным изображением и фрагмент пряжки [Чиндина, 1977, рис. 23, 6, 7, 9, 10]. Погре-
бения относятся к релкинской культуре, датируются VI–VIII вв. [Чиндина, 1977, с. 141]. В погребении 
3 могильника у Архиерейской заимки было найдено 6 блях, завернутых в медную пластину. Пред-
меты, вероятно, были отлиты в одной форме. Кроме того, обнаружены фрагменты бронзовой чаши 
[ЗРАО, 1899, с. 319, табл. I, 12; IV, 15]. Погребение относится к релкинской культуре, по сосуду да-
тировано О.Б. Беликовой и Л.М. Плетневой VIII в. [1983, с. 92]. В Окуневском могильнике две бляхи 
(тип 2, подтип 3; тип 1, подтип 1) найдены в погребении XX с трупосожжением. Могила содержала 
богатый инвентарь: железные тесло, нож, черешковый трехлопастной наконечник стрелы, обломок 
цепочки от ножен, две бронзовые пряжки, блок чумбура, два спиралевидных браслета, 40 бочонко-
видных бусин, котловидная подвеска, профильная фигурка медведя, попирающего стилизованную 
змею. Погребение относится к потчевашской культуре и датируется VI–VII вв. [Могильников, Кони-
ков, 1983, с. 170, 180]. 

Таким образом, прямоугольные вертикальные бляхи типа 2, подтипа 3 происходят из закры-
тых комплексов верхнеобской, релкинской и потчевашской культур. Погребения представлены как 
трупоположениями, так и трупосожжениями, в которых, за редким исключением, не прослежива-
ется ярко выраженного инокультурного влияния. Большинство находок датируется VI–VII вв.  

Датировка бляхи с Чумыша-Переката определяется широким кругом аналогий для предметов 
сопроводительного набора из могилы 30 и анализом хронологии могильника в целом. Отдельные 
категории предметов из этого погребения датируются широким хронологическим диапазоном, дру-
гие же имеют более узкие даты. Подвески-ворворки бытовали в лесной зоне и на севере лесостепи 
Западной Сибири в течение длительного времени. Экземпляр из Саратовки, практически идентич-
ный находке из мог. 30, датируется VI–VII вв. [Илюшин, 1999, с. 57]. Редкие геральдические бляшки 
с изображением цветка имеют довольно узкую дату, основанную на аналогиях из Монгун-Тайги и 
погр. 18 могильника Горный 10. Последняя датируется по китайской монете не ранее 630 г., а веро-
ятнее всего, серединой — концом VII в. [Серегин, Степанова, 2022, с. 718]. Остальные элементы 
поясных гарнитур, представленные геральдическими бляшками редких типов, близкими к находкам 
из Кудыргэ, Релки, Красного Яра 1, Горного 10 и Черемзы 1, можно также датировать в рамках пе-
риода, ограниченного серединой — концом VII в. Пряжки и псевдопряжки из мог. 30 датируются в 
широком диапазоне — VI–VII вв. Наконец, псевдоколты, имеющие прямые аналогии в материалах 
могильника Кудыргэ, также датируются серединой VII в. Если рассматривать всю совокупность ран-
несредневековых погребений могильника Чумыш-Перекат, обращают на себя внимание многочис-
ленные аналогии с комплексами кудыргинского времени, в том числе ранними погребениями Осин-
кинского могильника [Савинов, 2000]. Таким образом, непротиворечивой датой для погребения 30 и 
бляхи с изображением «медведей в жертвенной позе» представляется диапазон середина VII — 
рубеж VII–VIII вв. Косвенно это подтверждает и единственная радиоуглеродная дата, имеющаяся 
по могильнику Чумыш-Перекат (мог. 28): 1526 ± 95 BP, с учетом калибровки по 1δ (68,2 %) — 427–
605 AD; по 2δ (95,4 %) 268–669 AD [Фрибус, Грушин, 2020b, с. 103]. 

 
Заключение 
Бляха с изображением медведей «в жертвенной позе» из могилы 30 некрополя Чумыш-

Перекат является первой находкой такого типа в центральной части Верхнего Приобья. Анализ 
погребального обряда и сопроводительного инвентаря этого погребения позволяет сформули-
ровать некоторые выводы относительно структуры коллектива, оставившего могильник Чумыш-
Перекат, и этнокультурной ситуации на севере Верхнего Приобья в данный период.  

В составе сопроводительного набора погребения 30 выделяется как минимум два компо-
нента, которые вряд ли возможно связать с местным, «самодийским» субстратом. Первый мож-
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но условно назвать «северным». Он включает керамический сосуд, который находит аналогии в 
релкинской культуре, характерные подвески-ворворки и рассматриваемую бляху.  

Другой компонент — «южный». Он представлен псевдоколтами, практически идентичными 
находкам из могильника Кудыргэ, и редкими поясными бляшками с изображением четырехле-
песткового цветка. Эти находки могли являться как импортом, так и местными репликами «пре-
стижных» предметов. Анализ расположения элементов поясной гарнитуры в погребении пока-
зывает, что пояс был уложен в головах отдельно. В целом рассматриваемое погребение вы-
глядит несколько обособленно относительно других женских и детских погребений могильника, 
в которых местный субстрат прослеживается достаточно четко.  

Сложный, синкретичный, состав коллектива, оставившего некрополь Чумыш-Перекат, под-
тверждается и с учетом анализа материалов могильника в целом. На памятнике исследована 
серия мужских погребений в сопровождении коня [Фрибус, Грушин, 2021]. В них отсутствуют 
керамические сосуды и при этом найдены предметы, обнаруживающие близкие аналогии на 
юге, в том числе в материалах кудыргинского этапа,— элементы конской упряжи (удила и пса-
лии, стремена, пряжки, элементы поясных гарнитур, кочедыки, некоторые типы украшений). 
Механизм появления этих элементов в лесостепной зоне Верхнего Приобья пока остается не 
до конца ясным. Местный («самодийский») компонент является основным в большинстве жен-
ских и детских погребений. Прежде всего это характерная керамика, орнаментированная гре-
бенкой и жемчужником, а также некоторые типы украшений. Единичные находки имеют анало-
гии на севере и востоке, в основном в памятниках Новосибирского и Томского Приобья, Кузнец-
кой котловины (Восточное Присалаирье). Кроме рассматриваемой бляхи с изображением мед-
ведей, это подвески-лунницы и другие украшения из могилы 23, а также орнитоморфная под-
веска из могилы 20. Морфологическая неоднородность предметов подтверждается и данными, 
полученными при исследовании состава сплавов, использованных для их изготовления. 

Микроколлектив, представители которого были захоронены на могильнике Чумыш-Перекат, по 
всей видимости, имел высокий социальный статус. На это указывает ряд фактов: наличие серии 
мужских погребений с конем, присутствие «богатых» и неординарных женских захоронений, вклю-
чающих украшения, как местные, так и характерные для «тюркского» и «угорского» мира, находки 
наборных поясов не только в погребениях мужчин, но также женщин и детей и ряд других. Очевид-
но, что речь идет не только о широких культурных связях, основанных на товарообмене и импорте, 
но и о заимствовании отдельных идеологических представлений (погребения в сопровождении ко-
ня), несмотря на то что они были восприняты в своеобразной трактовке.  

Раннесредневековый комплекс могильника Чумыш-Перекат синкретичен. Безусловно, выде-
ление составляющих этого комплекса — предмет для дискуссий. Важным является сочетание 
«северных» и «южных» компонентов в отдельных погребениях, с учетом довольно ранних дати-
ровок. Верхнее Приобье при этом остается ключевым регионом, материалы которого дают воз-
можность проследить первые шаги кочевнической культуры на север и ее взаимодействие с оби-
тателями лесостепи.  
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Between the taiga and the steppe: a new find of the “bears in a sacrificial pose” plaque  
from the Upper Ob region 

The purpose of this study is a comprehensive analysis of a new find of a plaque depicting “bears in a sacrifi-
cial pose” from the Chumysh-Perekat necropolis. Such artifacts were widespread in the early Middle Ages in the 
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taiga, forest and forest-steppe zone of Eurasia in vast territories from the Urals to the Achinsk-Mariinsk forest-
steppe. The Chumysh-Perekat necropolis is located in the Upper Ob region, in the north-east of Altai Krai, on the 
right bank of the River Chumysh. Seventeen early medieval burials of the Odintsovo Culture have been studied 
there. The plaque was found in women's grave No. 30. The grave goods included some decorations and frag-
ments of belt sets, which have similarities in complexes of the Kudyrge stage. At the same time, the plaque de-
picting “bears in a sacrificial pose” only finds analogies in the north, in necropolises of the Novosibirsk and Tomsk 
Ob regions. To date, more than 100 rectangular plaques with images of “bears in a sacrificial pose” are known. 
The presented find is one of the southernmost in Western Siberia. This artifact belongs to the vertical class, group 3 
(depicting three bear heads), type 2 (the plate is divided into three vertical stripes, the bear heads are positioned on 
the central, widest part), subtype 3 (with a detailed imaging of bears’ face and paws), according to the typology of 
Yu.P. Chemyakin. Metal analyses show that the compositions of alloys used for the production of the plaques and 
belt sets found on site differ significantly. A copper-silver-tin-zinc alloy and lead brass were used for manufactur-
ing belt plates. The plaque with “bears in a sacrificial pose” is made of copper-lead-tin alloy. The complex has 
been dated to the middle of the 7th — turn of the 8th c. AD. The micro-collective, whose representatives were bur-
ied in the Chumysh-Perekat, apparently was of a high social status. This is indicated by several facts: the pres-
ence of a number of male burials with a horse, the presence of “rich” and extraordinary female graves which in-
clude decorations, both of local origin and characteristic of the “Turkic” and “Ugric” world, finds of belt sets not 
only in male, but also in female and children’s burials, etc. 

Keywords: Altai, Odintsovo Culture, Verhneobskaya Culture, cult сasting, Early Middle Ages. 
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