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АНДРОНОВЦЫ НА ВОСТОЧНОМ ПАМИРЕ:  
К ВОПРОСУ ХРОНОЛОГИИ И ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

МОГИЛЬНИКА СЯБАНЬДИ AII В СИНЬЦЗЯНЕ (КИТАЙ) 
Исследуются вопросы бронзового века Восточного Памира на материалах могильника Сябаньди AII, с 

обобщением характеристик погребального обряда, инвентаря и анализа планиграфии памятника. Счита-
ем материалы Сябаньди AII представляющими локальный вариант андроновской культурно-исторической 
общности на Восточном Памире. На основании новейших радиоуглеродных датировок евразийских степных 
памятников и традиционного типологического метода установлена хронология Сябаньди AII в рамках 
XVII–XVI/XV вв. до н.э. Генетико-генеалогические и антропологические данные указывают на западное 
степное происхождение населения, оставившего могильник, связанное с арийскими миграциями. Погре-
бальный обряд и состав инвентаря свидетельствуют о южноказахстанском происхождении группы, пре-
имущественно связанном с кульсайской культурой (или типом), при возможных контактах с населением 
Северного Китая эпохи бронзы. 
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Введение 
Могильник Сябаньди расположен в деревне Сябаньди, поселок Банди, Ташкурганский тад-

жикский автономный округ, Кашгарский район, Синьцзян, на восточной оконечности Памирского 
нагорья, на высоте более 3000 м над уровнем моря. Погребения в основном расположены на 
второй террасе, в нижнем течении р. Курган (рис. 1). В 2003–2004 гг. Синьцзянский институт 
культурного наследия и археологии исследовал здесь в общей сложности 178 древних погре-
бений. Среди них было 92 погребения бронзового века в могильнике AII и могильнике AI D 
(только одно разрушенное погребение, AI DM1). В отчете о раскопках У Юн（吴勇）утверждал, 
исходя из особенностей погребального ритуала, керамики и находок характерных раструбовид-
ных серег, что могильник является результатом миграции андроновцев на юг из евразийской 
степи. Поскольку датировка памятников андроновской культурной общности в Синьцзяне в це-
лом более поздняя, чем в евразийской степи, в соответствии с логикой миграционного пути с 
запада на восток, У Юн установил X век до н.э. как нижнюю границу датировки могильника Ся-
баньди AII [Wu, Zhang, 2004; Wu, 2012b]. Шао Хуэйцю（邵会秋）впервые отметил сходство в 
погребальном ритуале и материальной культуре могильника Сябаньди AII с памятниками анд-
роновской общины в Семиречье и датировал могильник XIV–X вв. до н.э. [Shao, 2009, 2018]. В 
пользу этой хронологической рамки высказывается и Тань Юйхуа (谭玉华). Сравнивая материал 
из могильника Сябаньди AII с кульсайским типом, распространенным в Семиречье, он выдвига-
ет гипотезу, что культурные особенности могильника Сябаньди AII являются следствием ми-
грации носителей кульсайского типа [Tan, 2011]. 

Очевидно, что большинство выполненных ранее исследований основаны на типологиче-
ских сопоставлениях. Не отрицая такой модели, отметим, что в последние годы накоплен бога-
тый материал по локальным типам андроновской культурной общности как в Синьцзянском ре-
гионе, так и в Центральной Азии, особенно в результате естественно-научных исследований. 
Эти исследования позволили уточнить хронологию локальных вариантов андроновской куль-
турной общности и их взаимосвязи и выявили общую тенденцию к удревнению первоначальных 
хронологических рамок. Кроме того, мы обнаружили отсутствие значимых преемственных свя-
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зей между материалами могильника Сябаньди AII и других локальных вариантов андроновской 
культурной общности в Синьцзянском регионе. Вместе с тем, с учетом географического поло-
жения и сходства памятников, в большинстве предыдущих исследований указывается, что ис-
ток андроновских памятников Северо-западного Синьцзяна находится в Семиречье [Ruan, 
2013; Cong et al., 2013; Cong, Jia, 2019; Молодин и др., 2013]. Поэтому считаем необходимым 
заново проанализировать хронологию, происхождение и процесс локализации могильника Ся-
баньди АII в регионе Синьцзян. 

 

 
 

Рис. 1. Схематическая карта расположения могильника Сябанди AII. 
Fig. 1. Schematic location map of Xiabandi Cemetery AII. 

 
Характеристика могильника Сябаньди AII 
Погребения Сябаньди AII имеют надземные сооружения разных размеров и форм, которые 

можно разделить на три категории по форме конструкции: оградка из камней, курганная насыпь 
и оградка в сочетании с каменной насыпью. Погребения с оградкой обычно представляют мо-
гильную яму, вокруг которой сооружен круг из камней. Камни в основном имеют квадратную 
форму, а длина сторон варьируется от 1 до 3 м. Круг из камней сооружался вокруг погребаль-
ной камеры, а затем камни укладывались поверх насыпи, диаметр которой варьировал от 1,5 
до 3 м. Большинство оградок из камней, использовавшихся в погребальных сооружениях, были 
из черного сланца с близлежащих холмов, а некоторые — из речной гальки. 

Погребальный ритуал преимущественно представлял собой трупоположение, таких погре-
бений 74. Обнаружены также 17 погребений с трупосожжением и 2 биритуальных погребения. В 
восьми погребениях был сопроводительный инвентарь в виде керамических сосудов или костей 
животных (рис. 2). В нескольких ямах на поверхности обнаружены следы досок и травяного по-
крытия. За исключением оградки M103 — катакомбы, все могильные ямы грунтовые, округлых 
прямоугольных или овальных форм. В большинстве курганов находилось по одной яме. По че-
тыре ямы было найдено в кургане М5 и оградке М110 и по две — в кургане М52 и оградке М90. 
Размеры грунтовых могильных ям зависят от возраста умершего: от 70–90 см длиной — для 
младенцев до 110–140 — см для взрослых. Большинство погребений одиночные. Есть два типа 
совместных захоронений: мужчины вместе с женщиной (М31, М52) и взрослой женщины вместе с 
младенцем (М36). В 47 погребениях человек лежал на левом боку в скорченном положении, в 4 
погребениях — на правом боку в скорченной позе, в 7 погребениях — на животе в скорченной 
позе, в 1 погребении — на спине в скорченной позе (М45). 

Трупосожжение осуществлялось как на месте, так и на стороне. Следует отметить, что 
шесть могил с кремацией (М23, М27, М33, М34, М50 и М111) имели особую форму, состояли из 
нескольких каменных плит, наклоненных внутрь и образующих каменный ящик площадью ме-
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нее 1 м2, верхняя часть ящика обнажена до земли. Судя по расположению могил, захоронения 
совершались без какого-либо плана. Погребения по обряду трупосожжения и трупоположения 
не имели особой локализации на площади могильника. Представители различных половозраст-
ных групп также захоронены в разных частях могильника, каких-либо тенденций в их располо-
жении не выявлено (рис. 3). 

 
 

Рис. 2. Погребение могильника Сябаньди AII: 
1 — оградка M10; 2 — оградка M18; 3 — оградка M90; 4 — оградка M20; 5 — курган M5; 6 — оградка M89;  

7 — оградка M93; 8 — курган M54; 9 — оградка M28; 10 — курган M35; 11 — оградка M25. 
Fig. 2. Burials of the cemetery Xiabandi AII: 

1 — fence M10; 2 — fence M18; 3 — fence M90; 4 — fence M20; 5 — kurgan M5; 6 — fence M89; 7 — fence M93;  
8 — kurgan M54; 9 — fence M28; 10 — kurgan M35; 11 — fence M25. 

 

Результаты изучения палеоантропологических материалов могильника свидетельствуют о 
низкой средней продолжительности жизни населения. Без учета младенцев средняя продолжи-
тельность жизни составляла 22,86 года для мужчин и 25 лет для женщин, а пожилых умерших не 
зафиксировано. Из 58 индивидов, пол и возраст которых удалось определить, 15 были взрослые 
мужчины, 12 — взрослые женщины, 31 — дети и подростки различных возрастов, причем доля 
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умерших индивидов, не достигших взрослого возраста, составляет 53,4 %. Однако предметы воо-
ружения среди погребального инвентаря практически отсутствовали, а анализ скелетов выявил 
наличие и заживление травм только в трех случаях [Wei et al., 2020]. Низкий средний возраст и вы-
сокий уровень детской смертности могут быть связаны с чрезвычайно суровыми природными усло-
виями Памирского нагорья в древности [Shnaider et al., 2023]. 

 
 

Рис. 3. План могильника Сябаньди AII (частичный). 
Fig. 3. Plan of the Xiabandi AII burial ground (partial). 

 

Погребальный инвентарь помещался возле головы умершего. В инвентаре преобладали по-
суда и декоративные предметы, оружия и орудий нет. Среди предметов — керамические сосуды, 
деревянные и медные изделия, серебряные серьги, изделия из кожи и текстиль. Все сосуды леп-
ные, имеют серо-коричневый или красновато-коричневый цвет (рис. 4). Большинство емкостей не 
имели орнамента, но на нескольких был нанесен геометрический орнамент в виде точек и тре-
угольников. Серьги, браслеты и другие украшения, в основном бронзовые, были найдены среди 
инвентаря женских погребений (рис. 5). Найдена одна пара серебряных раструбовидных серег 
(AIIM 4:2). Останки некоторых погребенных хорошо сохранились, так же как и фрагменты одежды 
и кожаной обуви. Органика и предметы в погребениях с кремацией сохранились плохо, но, судя 
по некоторым следам, эти погребения могли содержать керамические сосуды. Некоторые брон-
зовые украшения деформированы под воздействием огня. В нескольких погребениях с кремацией 
у входа в погребение помещена целая овца или кости ягненка. Лучшей сохранностью обладают 
погребения с кремацией на стороне. По форме могильной ямы погребения с кремацией схожи с 
погребениями по обряду трупоположения. 

 
Датировка могильника Сябаньди AII 
Большинство китайских исследователей обращаются к хронологии, установленной Е.Е. Кузь-

миной при изучении андроновской культуры, а именно: первый этап — синташтинско-
петровский (XVIII/XVII–XIV вв. до н.э.); второй — период смешанных алакульских и федоровских 
типов (XV–XIII вв. до н.э.); третий — поздний период, срубно-андроновский культурный ком-
плекс (XIII/XII–IX вв. до н.э.), причем он распространяется с запада на восток [Kuzʹmina, 2007]. 
Представления Е.Е. Кузьминой относительно федоровской хронологии и датировки в пределах 
XV–XIII вв. до н.э. базировалось на ее понимании соотношения андроновских культур и преж-



Ши Ханьда 

 44

ней связи с исторической хронологией. Она утверждала, что роговые псалии и артефакты с ми-
кенскими декоративными стилями позволяют установить связь между памятниками новокумак-
ского типа и микенскими шахтными гробницами. Хронологические рамки микенской цивилиза-
ции, в свою очередь, определены связями с Египтом и Ближним Востоком, что позволяло дати-
ровать их XVII–XVI веками до н.э. [Kuzʹmina, 2007, p. 457–466]. Соответственно алакульская 
культура, синхронизированная с федоровской, датирована с XV в. до н.э. В то время культуры 
финального этапа бронзового века были отнесены к XIII–XII вв. до н.э., без прямой связи с ис-
торической хронологией. 

 

 
 

Рис. 4. Керамика из могильника Сябаньди AII: 
1, 17 — из оградки M31; 2, 8 — из оградки M36; 3, 13 — из оградки M41; 4, 7 — из кургана M05; 5 — из оградки M103;  

6 — из оградки M47; 9 — из оградки M92; 10 — из оградки M90; 11 — из кургана M4; 12 — из кургана M12; 14 — из курга- 
на M52A; 15 — из оградки M35; 16 — из кургана M100; 18 — из кургана M97; 19 — из оградки M20; 20 — из кургана M13;  

21 — из оградки M87; 22 — из оградки M89; 23 — из оградки M45; 24 — из оградки M95; 25 — из оградки M19; 26 — из оград- 
ки M15; 27 — из кургана M56; 28 — из кургана M43; 29 — из кургана M26; 30 — из кургана M27; 31 — из кургана M16. 

Fig. 4. Ceramics from the cemetery Xiabandi AII: 
1, 17 — from fence M31; 2, 8. from fence M36; 3, 13 — from fence M41; 4, 7 — from kurgan M05; 5. from fence M103; 6 — from fen-

ce M47; 9 — from fence M92; 10 — from fence M90; 11 — from kurgan M4; 12 — from kurgan M12; 14 — from kurgan M52A;  
15 — from fence M35; 16 — from kurgan M100; 18 — from kurgan M97; 19 — from fence M20; 20 — from kurgan M13; 21 — from fen-

ce M87; 22 — from fence M89; 23 — from fence M45; 24 — from fence M95; 25 — from fence M19; 26 — from fence M15;  
27 — from kurgan M56; 28 — from kurgan M43; 29 — from kurgan M26; 30 — from kurgan M27; 31 — from kurgan M16. 

 

В конце прошлого века Е.Н. Черных удревнил хронологию андроновской культуры в целом, 
хотя большая часть этой работы была основана на анализе LSC. В его схеме периодизации 
абашевско-синташтинские древности (1 этап Евразийской металлургической провинции — 
ЕАМП) и алакульско-федоровские памятники (2 этап ЕАМП) были отнесены к XX–XV вв. до н.э. 
[Chernykh, 1992; Kuzʹmina, 2007]. Есть серия более поздних его работ с датами от XX–XIX вв. до н.э. 
[Chernykh, 2008, 2011].  

Результаты все большего числа исследований показывают, что хронологические рамки, уста-
новленные Е.Е. Кузьминой, подлежат значительному удревнению [Görsdorf et al., 2001; Chernykh, 
2004, 2011; Григорьев, 2020; Jia et al., 2017]. Новые датировки демонстрируют два пика в хроноло-
гических данных по алакульской культуре — 2300–1950 и 1900–1450 (2600–1400) гг. до н.э., в то 
время как датировки федоровской культуры укладываются в один интервал — XVIII–XV вв. до н.э. 
[Молодин и др., 2014, с. 136–167]. С другой стороны, формирование федоровской культуры нельзя 
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рассматривать как простое наследование алакульской. Декоративные мотивы и типы керамики ала-
кульской культуры хорошо прослеживаются в некоторых федоровских памятниках [Зах и др., 2013]. 

 

 
 

Рис. 5. Бронзовый (1–16) и деревянный (17–28) инвентарь с могильника Сябаньди AII: 
1–3, 10–12 — браслеты; 4–9, 13–15 — серьги; 16 — бусы; 17–22 — тарелка; 24–28 — сосуды: 1, 6, 10, 14 — из оградки M42; 

2, 5, 11, 13, 16, 24 — из оградки M32; 3, 12 — из оградки M3; 4, 7 — из кургана M4; 8 — из кургана M5 яма-A; 9, 15,  
20 — из кургана M39; 17–22, 27 — из кургана M62; 23 — из оградки M104; 25 — из кургана M109; 26 — из кургана M54. 

Fig. 5. Bronze (1–16) and wooden (17–28) implements from the cemetery Xiabandi AII: 
1, 6, 10, 14 — from fence M42; 2, 5, 11, 13, 16, 24 — from fence M32; 3, 12 — from fence M3; 4, 7 — from kurgan M4;  

8 — from kurgan M5 pit-A; 9, 15, 20 — from kurgan M39; 17–22, 27 — from kurgan M62; 23 — from fence M104;  
25 — from kurgan M109; 26 — from kurgan M54. 

 

Все вышесказанное позволяет предположить, что первоначальное суждение о датировке 
могильника Сябаньди AII, вынесенное китайскими исследователями с учетом схемы Е.Е. Кузь-
миной, устарело. Необходимо пересмотреть датировку могильника Сябаньди AII XIV–X вв. до н.э. 

Четыре радиоуглеродные даты, опубликованные в отчете о раскопках могильника Сябаньди AII, 
находятся в пределах XIX–XV вв. до н.э., что значительно раньше первоначально предполагав-
шихся XIV–X вв. до н.э. (табл.). Важно отметить, что все материалы, использовавшиеся для ана-
лиза,— деревянные, и необходимо учитывать «эффект старой древесины», который может дать 
возраст старше, чем на самом деле. Если сопоставить вновь установленные хронологические рам-
ки андроновской культуры в евразийской степи, то окажется, что эти данные согласуются с хроно-
логией федоровской культуры на востоке. А.В. Поляков датирует памятники андроновской (федо-
ровской) культуры в среднем течении Енисея XVII–XV вв. до н.э., а миграция андроновцев с запада 
на восток, по его мнению, заканчивается в Минусинской котловине [2019, 2020, 2022]. Таким обра-
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зом, даже если рассматривать схему миграции с запада на восток в евразийской степи, андронов-
ские памятники в Синьцзяне должны быть ненамного древнее, чем в Минусинской котловине. Это 
также означает, что верхней предел датировки могильника Сябаньди АII — XV в. до н.э. Чжан Синьюй 
(张昕煜) датировал образцы человеческих костей из оградок M32, M46, M48, M90, кургана M61,  
и результаты показали, что эти памятники относятся к XVII–XVI вв. до н.э. [Zhang, 2017, p. 133]. 

Помимо данных радиоуглеродного датирования, еще одним источником данных для дати-
ровки могильника Сябаньди АII являются результаты типологического анализа. Раструбовид-
ные серьги, наиболее узнаваемое украшение андроновской (федоровской) культуры, найдены 
на памятниках бронзового века в Казахстане, Синьцзяне и северных районах Китая. Линь Юнь 
(林沄), впервые изучивший раструбовидные серьги из северных районов Китая, пришел к выво-
ду, что происхождение этих серег связано с андроновской культурой в Казахстане [Lin, 2002]. 
Такого же мнения придерживается американский исследователь Emma C. Bunker, которая счи-
тает, что во второй половине II тыс. до н.э. бронзовые изделия, в том числе серьги с раструбами, 
были завезены из евразийской степи на восток в Центральные равнины [Bunker, 1998]. Е.Е. Кузь-
мина, основываясь на своих суждениях о хронологическом возрасте федоровской культуры, 
придерживается противоположного мнения, поскольку считает, что абсолютная датировка фе-
доровской культуры находится в диапазоне XV–XIII вв. до н.э., в то время как найденные в Се-
верном Китае раструбовидные серьги датируются 2000–1600 гг. до н.э., т.е. раньше, чем анало-
ги им из степного региона Евразии [Kuz’mina, 2007]. Собрав материалы памятников, где были 
найдены раструбовидные серьги (рис. 4), и основываясь на результатах нового хронологического 
исследования памятников с такими серьгами, мы присоединяемся к мнению Е.Е. Кузьминой, что 
раструбовидные серьги, популярные в евразийской степи в эпоху бронзы, происходят из северной 
части Китая. Они часто встречаются в Северном Китае эпохи бронзы, от Синьцзяна до Ляонина на 
северо-востоке, и использовались до конца правления династии Шан (около XI в. до н.э.). В частно-
сти, они известны в культурах Цицзя (XXII–XVI вв. до н.э. (齐家文化)), Сяцзядянь Нижняя (XX–XV вв. 
до н.э. (夏家店下层文化)) и Юэши (XX–XV вв. до н.э. (岳石文化)) в первой половине II тыс. до н.э.  

К примеру, могильник Ганьгуя, в котором обнаружены раструбовидные серьги, по страти-
графии и типологии относится к позднему этапу культуры Сыба и по данным радиоуглеродного 
анализа датируется 1850–1500 гг. до н.э. [Li, Shui, 2012], а последние данные радиоуглеродного 
датирования также показывают, что культура Сыба относится к XVIII–XV вв. до н.э. [Zhang et al., 
2021]1. В средний период цицзяской культуры (XX–XVII вв. до н.э.) сформировались устойчивые 
технологические схемы бронзолитейного производства. Наблюдается стандартизация соотно-
шения компонентов в бронзовых сплавах и номенклатуры типов изделий. Появились бронзовые 
браслеты того же типа, что и в могильнике Сябаньди. Раструбовидные серьги встречаются в 
основном в материалах типа Могоу культуры позднего Цицзя, наряду с распространенными в 
мунх-хайрханской культуре овальными несомкнутыми кольцами с двумя литыми противопос-
тавленными раструбами. Результаты радиоуглеродного анализа для типа Могоу показывают 
дату 1750–1400 гг. до н.э. [Wang et al., 2022], что согласуется с датой мунх-хайрханской культу-
ры при синхронизации культур [Ковалев, Эрдэнэбатар, 2014].  

Согласно А.А. Ковалеву, несомкнутые кольца с двумя литыми противопоставленными рас-
трубами, серьги с расрубами с крючком, литые выпуклые бляхи с петелькой и пластинчатые 
бронзовые ножи треугольного сечения по всей длине и т.д. позволяют нам синхронизировать 
культуры Сыба, мунх-хайрханскую, поздний период культуры Цицзя (тип Могоу), культуру ниж-
него слоя Сяцзядянь и отнести их к XVIII–XV вв. до н.э. [Ковалев, 2023]. 

Наш таксономический анализ раструбовидных серег из Северного Китая показывает сле-
дующую тенденцию: раструб постепенно увеличивался, а технология изготовления заключа-
лась вначале в ковке плоского завершения (группа I), придании раструбу трехмерной формы 
(подгруппа 1), а затем использовалось только литье (подгруппа 2, группа III) (рис. 6). Если рас-
сматривать Центральную Азию, то, при том, что серьги с раструбами распространены практиче-
ски по всему региону — от Зауралья до Енисея, выясняется сосредоточенность основного ко-
личества находок в федоровских памятниках. Морфологические изменения данных украшений 

                                                      
1 Согласно опубликованным данным, в погребении M47 культуры Сыба были найдены по меньшей мере две 

золотые раструбовидные серьги, а результаты ускорительного радиоуглеродного датирования (AMS) человеческой 
кости из этого погребения составили 3330 ± 30 BP и 3300 ± 30 BP, калиброванные — 1690–1520 BC (95,4 %) и 1670–
1500 BC (95,4 %) соответственно. 
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выражены слабо, а четкой эволюционной линии их развития проследить не удается [Аванесова, 
Аскаров, 1991, С. 52–62]. Найденные в могильнике Сябаньди AII серьги с небольшим раструбом 
были изготовлены методом ковки и свертывания в раструб и сделаны не только из бронзы, но и 
из одного куска серебра. В связи с этим очевидно, что нижний предел существования могильни-
ка Сябаньди AII не может быть столь же поздним, как финал династии Шан (около XI в. до н.э.), и 
что общий возраст могильника должен быть таким же, как и у раструбовидных серег, которые 
обычно находят на памятниках северных регионов Китая первой половины II тыс. до н.э. В со-
вокупности могильник Сябаньди А II следует датировать XVII–XVI/XV вв. до н.э. 

 

Данные радиоуглеродного датирования могильника Сябаньди AII 
Radiocarbon dating data from the Xiabandi AII burial ground 

 

Интервалы cal BC 
Номер лаборатории Источник образца Номер образца C14 возраст, BP 

1σ (68.2 %) 2 σ (95.4 %) 
BA06488 Дерево AIIM114 3525 ± 35 1910–1860 (24.1 %) 

1850–1770 (44.1 %) 
1950–1750 (95.4 %) 

BA06489 Дерево AIIM32 3475 ± 40 1880–1740 (68.2 %) 1900–1680 (95.4 %) 
BA06491 Дерево AIIM62 3425 ± 45 1870–1840 (7.4 %) 

1780–1660 (60.8 %) 
1880–1620 (95.4 %) 

BA06492 Дерево AIIM37 3300 ± 35 1620–1525 (68.2 %) 1680–1490 (95.4 %) 
UCIAMS177008 Кость AIIM32 3575 ± 15 — 1683–1607 (95.4 %) 
UCIAMS177009 Кость AIIM46 3575 ± 15 — 1589–1531 (95.4 %) 
UCIAMS177010 Кость AIIM48 3580 ± 15 — 1685–1609 (95.4 %) 
UCIAMS177011 Кость AIIM61 3595 ± 15 — 1685–1615 (95.4 %) 
UCIAMS177012 Кость AIIM90 3585 ± 15 — 1687–1611 (95.4 %) 

 

Происхождение населения, оставившего могильник Сябаньди AII 
Существуют три основные точки зрения на происхождение носителей культуры могильника 

Сябаньди AII. Первая, принадлежащая руководителю раскопок У Юну, основывается на концеп-
ции С.П. Толстова о происхождении тазабагьябской культуры. Согласно этой гипотезе, населе-
ние, оставившее могильник Сябаньди AII, представляет собой одну из групп носителей андронов-
ской культуры, мигрировавших из евразийских степей в Ферганскую долину с последующим про-
движением на восток [Wu, 2012а, p. 146–152; 2012b]. 

Оставляя в стороне дискуссию о взаимосвязи тазабагьябской и андроновской культур, отметим 
существенные отличия погребальной практики Сябаньди AII. Если рассматривать исключительно 
ритуальные особенности тазабагьябской культуры — отсутствие курганных насыпей, каменных или 
деревянных конструкций, а также специфику керамического комплекса, то данные характеристики 
демонстрируют принципиальную разницу с материалами могильника Сябаньди AII. 

Вторая гипотеза, опирающаяся на антропологические и палеогенетические данные, предпо-
лагает возможную связь населения могильника Сябаньди AII с носителями ямной культурно-
исторической общности. Из 31 индивида могильника удалось секвенировать мтДНК 16 образцов, 
выявив гаплотипы U4c1a, U1a1c, I1b, H5b, Ua1, H11b, HV, U2e3, H6a1a, U2e1, I4a, R1b, U2e2a4, 
T2a1b1, которые практически полностью имеют западноевразийское происхождение [Ning, Zheng, 
Zhang et al., 2021; Macaulay, Richards, 2006]. Полногеномный анализ индивида Сябаньди AIIM29 
(включая Y-хромосомные маркеры) определил его Y-гаплогруппу как R1a-Z94 — субкладу, воз-
никшую не ранее 5000 л.н. Данная линия характерна для европейских популяций периода 4900–
4500 л.н., демонстрирующих 63,7 % генетического вклада ямной общности и 36,3 % компонента 
среднеевропейских неолитических групп [Ning et al., 2016]. Согласно молекулярным часам и ана-
лизу основателей, миграция предков населения Сябаньди из прародительской популяции про-
изошла около 4500 л.н. [Ning, 2017]. 

Примечательно присутствие гаплотипов, ассоциированных с БМАК (I4a, R1b1, U2e2a1d). Хо-
тя исследователи интерпретируют это как следствие южной миграции андроновцев через Памир 
в Синьцзян, более убедительной представляется гипотеза изначального присутствия южных ком-
понентов в федоровской популяции, интегрированных в местный субстрат. Y-гаплогруппа R1a 
широко распространена среди носителей культур шнуровой керамики, колоколовидных кубков 
(Центральная Европа), фатьяновской, бабинской, катакомбной, срубной, потаповской, синташ-
тинской культур (Поволжье — Урал) и БМАК (Средняя Азия), что традиционно связывается с ми-
грациями арийских групп [Allentoft et al., 2015; Haak et al., 2015; Underhill et al., 2015].  

Сравнительный анализ краниометрических показателей 27 индивидов, обнаруженных в мо-
гильнике Сябаньди АII, выявил определенные закономерности. По результатам кластерного анали-
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за (иерархическая агломеративная кластеризация с применением евклидова расстояния), наи-
меньшие значения дистанции (< 5) зафиксированы между группой Сябаньди АII и представителями 
ямной, а также катакомбной культуры. В то же время расстояние между группой АII и краниологиче-
скими сериями андроновской (федоровской) культуры Минусинской котловины и федоровской 
культуры Казахстана превысило пороговое значение 5. Наиболее значительная дистанция (при-
ближающаяся к 25) отмечена при сравнении с казахстанской федоровской группой [Wei et al., 
2020a, 2020b ]. Как известно, порог агломеративной кластеризации в пределах 5 единиц позволяет 
предположить тесные генетические или культурные связи между сравниваемыми группами. 

 

 
 

Рис. 6. Раструбовидные серьги, найденные в Китае: 
1, 2 — Хошаогоу; 3 — Могоу; 4, 7–9 — Сябаньди AII; 5 — Фусинь Пиндиншань; 6 — Ганьгуя; 10–12 — Танбалэйсаи;  

13 — Адуньцяолу; 14 — Кулэсай; 15 — Пинганбао; 16 — Люцзяхэ; 17 — Сяогуаньчжуань  
(за исключением 2 — золотой, остальные — бронзовые). 

Fig. 6. Trumpet-shaped earrings found in China: 
1, 2 — Huoshaogou; 3 — Mogou; 4, 7–9 — Xiabandi AII; 5 — Fuxin Pingdingshan; 6 — Ganguya; 10–12 — Tangbalesayi;  
13 — Adunqiaolu; 14 — Kulesayi; 16 — Liujiahe; 17 — Xiaoguanzhuang (except for 2, which are gold, the rest are bronze). 

 

Заключительный анализ однозначно свидетельствует: как данные мтДНК, так и результаты 
краниометрических исследований указывают на происхождение населения могильника Сябань-
ди AII из западно-степного региона (Western Steppe MLBA — генетический профиль, характер-
ный для средне- и позднебронзового века евразийских степей) [Медникова и др., 2024]. Однако 
между ямной культурой и могильником Сябаньди AII существует значительный хронологиче-
ский и территориальный разрыв (более 1000 лет и свыше 2000 км). Сходство в генетических 
гаплогруппах (Y-хромосомная R1a-Z94, мтДНК U4c1a и др.) и краниометрических параметрах 
объясняется масштабной экспансией арийских групп в евразийских степях в раннем бронзовом 
веке. Это позволяет предположить, что, несмотря на общее генетическое наследие, носители 
ямной культуры и популяция Сябаньди AII к моменту формирования могильника уже диверги-
ровали в культурно-историческом плане — их обрядовые практики, материальная культура и 
этническая идентичность претерпели существенную трансформацию под влиянием локальных 
субстратов и хронологических факторов. 
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Третья гипотеза, которую мы считаем наиболее обоснованной, предполагает тесную связь 
могильника Сябаньди AII с кульсайским типом археологических памятников (также именуемым 
кульсайской культурой). Ареал кульсайской группы памятников охватывает южные районы Казах-
стана, преимущественно зону Заилийского Алатау Юго-Восточного Семиречья. В 1980–1990-х гг. 
исследователи выделили в этом регионе особый комплекс, отличный от синхронных культурных 
образований, локализовав его в восточной части Семиречья [Марьяшев, Горячев, 1999]. К изучен-
ным памятникам относятся Тургень II, Талапты II [Марьяшев и др., 2017], Узунбулак-I [Горячев, 
2001], Кызыбулак-I, II, IV [Марьяшев, Горячев, 1999]. 

На основе накопленных материалов можно реконструировать ключевые черты кульсайской 
культуры (типа). Погребальные сооружения включают два типа наземных конструкций: каменные 
ограды (овальной или прямоугольной формы, сложенные из плит или валунов) и земляные насы-
пи (диаметром 4–5 м). Глубина могильных ям варьирует от 0,5 до 1,5 м, в некоторых зафиксиро-
ваны деревянные каркасы из бревен. Отдельные ямы укреплены каменной кладкой. Погребаль-
ная практика демонстрирует разнообразие: трупоположение (преобладает), кремация, бириту-
альные захоронения и кенотафы. Представлены индивидуальные, парные и коллективные погре-
бения, причем последние организовывались либо в виде цепочек отдельных ям (Кызыбулак-I) 
[Bendezu-Sarmiento, 2004], либо как комплекс соединенных прямоугольных камер (Узунбулак-I), 
иногда с общими стенками [Горячев, 2001]. Последний тип напрямую коррелирует с курганом 
M622 могильника Сябаньди AII (рис. 2, 1). 

Для трупоположений характерно скорченное положение на левом боку с ориентацией голо-
вы на восток или северо-восток. Как и в Сябаньди AII, в кульсайских погребениях остеологиче-
ский материал крайне скуден — зафиксированы единичные кости КРС и диких животных [Гасс, 
Горячев, 2016]. 

Среди бронзовых изделий выделяются браслеты со спиралевидными окончаниями, кова-
ные серьги раструбовидной формы, пластинчатые украшения, подвески, амулеты и бусы. Серь-
ги с раструбом, бусы и браслеты также характерны для бронзового комплекса могильника Ся-
баньди AII. Керамический инвентарь представлен преимущественно сосудами горшковидного и 
банкообразного типов, причем отдельные экземпляры имеют перфорацию в верхней части — 
особенность, зафиксированная и в керамике Сябаньди AII. 

Однако ключевые маркеры кульсайской культуры (тип), такие как браслеты с двойными 
спиральными окончаниями и керамика с пиктографическими знаками, отсутствуют в материа-
лах Сябаньди AII. В то же время для последнего характерны деревянные орудия труда и ми-
ниатюрная керамика (чаши, кубки), редко встречающаяся в памятниках кульсайского типа. 

Исследование погребального обряда и инвентаря демонстрирует синхронность кульсай-
ской культуры (типа) Семиречья с федоровской культурой. Радиоуглеродные датировки опре-
деляют хронологические рамки кульсайской культуры (типа) в пределах XIX–XV вв. до н.э. 
[Гасс, Горячев, 2016], что исключает возможность датировки могильника Сябаньди AII второй 
половиной II тыс. до н.э. 

Следует отметить, что катакомбный погребальный обряд (курган M103 могильника Сябань-
ди) отсутствует в памятниках кульсайской культуры (типа). Данный погребальный обряд зафик-
сирован в памятниках таутаринского типа Южного Казахстана и БМАК, при этом исследователи 
датируют таутаринский тип первой половиной II тыс. до н.э. [Дмитриев, 2017]. Бронзовые брас-
леты из пластин и серьги с раструбом, обнаруженные в могильнике Сябаньди AII, имеют пря-
мые аналогии в материалах могильника Шербай таутаринского типа [Смагулов, Баратов, 2004]. 

Таким образом, полагаем, что население, оставившее могильник Сябаньди AII, происходи-
ло из Южного Казахстана и, вероятнее всего, являлось носителями кульсайской культуры (ти-
па), что подтверждается как погребальным обрядом, так и инвентарным комплексом. В процес-
се миграции на Восточный Памир эта группа могла воспринять традиции других народов (ката-
комбный погребальный обряд). Отдельно подчеркнем важность генетико-генеалогических дан-

                                                      
2 Курган M62 имеет вытянутую форму, на поверхности сооружена насыпь из лесса, длина которой составляет 33,2 м, 

ширина — 9,1 м, высота — 0,3 м. Могильная яма имела длину 30,7 м, ширину в самом широком месте 1,15 м, глубину в 
самом глубоком месте 1,2 м (рис. 2, 1). У входа и на дне ямы лежал слой травы. На дне камеры находились три скопления 
перемешанных человеческих костей. На дно также были уложены предметы погребального инвентаря, при этом по одному 
предмету на равном расстоянии друг от друга. Всего было 24 предмета. Рядом с ними обычно находились ребра и 
таранные кости овец. В западной части погребальной ямы расчищены три деревянные плиты, одна из которых была 
окрашена в красный цвет. Очевидно, что М62 было не обычным захоронением, а погребением ритуального типа. 
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ных: хотя они не указывают на прямую связь с западными степными территориями, их изучение 
существенно для реконструкции арийских миграций. 

 
Заключение 
Памирское нагорье, будучи ключевым узлом древнего Шелкового пути, имеет важнейшее 

значение для изучения формирования и развития доисторических трансконтинентальных ком-
муникаций, а также взаимодействия восточных и западных цивилизаций. Могильник Сябаньди 
является единственным систематически исследованным памятником в данном регионе, что 
подчеркивает его исключительную научную ценность. Исследования позволяют датировать 
могильник Сябаньди AII первой половиной II тыс. до н.э. (XVII–XVI/XV вв. до н.э.). Население 
эпохи бронзы, оставившее данный памятник, вероятно, происходило из Южного Казахстана и 
принадлежит к кульсайской культуре (типу), что соответствует представлениям об арийских 
миграционных процессах. При этом погребальный обряд, элементы инвентаря (серьги с рас-
трубами) и антропологические характеристики демонстрируют связи с синхронными группами 
населения Северного Китая. Таким образом, определение конкретных миграционных маршру-
тов и характера контактов с северокитайскими регионами станет ключевой задачей наших 
дальнейших изысканий. 
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of the Xiabandi AII cemetery in Xinjiang (China) 
This study examines the Bronze Age period in the Eastern Pamirs using materials from the cemetery of 

Xiabandi AII, through the analysis of its burial practices and grave goods, and planigraphy of the site. We argue 
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