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АРХЕОЛОГИЯ  

В.С. Житенев 

МГУ им. М.В.Ломоносова 
Ломоносовский просп., 27, корп. 4, Москва, 119991 

E-mail: macober@mail.ru 
 

КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ КАПОВОЙ ПЕЩЕРЫ  
И ПЕЩЕРНЫХ ПАМЯТНИКОВ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА  

С НАСТЕННЫМИ ИЗОБРАЖЕНИЯМИ ФРАНКО-КАНТАБРИИ1 
Приведен обзор верхнепалеолитических изделий из твердых органических материалов, обнару-

женных в Каповой пещере (Южный Урал) в разные годы исследований. Время образования культурных 
слоев, открытых в некоторых отделах пещеры, датируется промежутком от 13 900±190 л.н. до  
16 710±800 л.н. Существенным моментом является практически полное отсутствие костных остат-
ков животных крупного и среднего размерного класса на исследованных участках деятельности па-
леолитического человека в пещере. Костяная индустрия представлена такими категориями, как 
стрела, нож, шило, иглы, лощилообразное орудие, орнаментированные кости, украшения. Основным 
материалом для их изготовления служила кость, в том числе крупных грызунов и рыб; кроме того, 
представлены предметы из бивня и раковин моллюсков. Следует отметить и отсутствие каких-либо 
отходов производства костяного инвентаря (в отличие от каменной индустрии). Единственным ис-
ключением являются необработанные ископаемые поволжские раковины — сырье для изготовления 
украшений. Сравнение материалов показывает сходство в орудийном наборе из коллекций памятников 
с настенными изображениями и в Западной Европе, и на Южном Урале. Деятельность человека в таких 
пещерах была значительно разнообразнее, чем обычно предполагается. Археологическое изучение разных 
пунктов распространения культурных слоев в пещерах, как и находки на поверхности пола залов и галерей, 
не позволяет ответить на вопрос о синхронности накопления материала. Разные типы орудий, обнаружи-
ваемые в разных отделах одной пещеры, дают основания говорить о неодинаковой специфической кон-
кретной деятельности и мероприятиях в отдельных пунктах освоения подземных полостей, тогда как 
основной смысл всех видов деятельности остается, по всей видимости, единым и практически неизмен-
ным. В Каповой пещере, как и на других памятниках с настенными изображениями, весь археологический 
ансамбль, включая костяную индустрию, свидетельствует о сложных и разнообразных практиках, осуще-
ствлявшихся в подземных условиях. Вопрос о содержании и сути этих практик на сегодняшний день нахо-
дится за границами нашего понимания. 

 
Ключевые слова: верхний палеолит, костяная индустрия, Капова пещера, Альтамира, Ляско. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2016-33-2-005-015 
 
Введение 
Капова пещера находится в Бурзянском районе Республики Башкортостан, на правом бере-

гу р. Белой, на территории государственного природного заповедника «Шульган-Таш». Вход в 
пещеру расположен в 150 м к северо-востоку от русла р. Белой. Пещера представляет собой 
систему залов, галерей и коридоров, расположенных минимум на трех гипсометрических уров-
нях, нижний из которых занят р. Подземный Шульган.  

В 1959 г. А.В. Рюмин выявил в Каповой пещере настенные изображения палеолитического 
возраста. Первые археологические исследования в 1960–1978 гг. в пещере проводил О.Н. Ба-
дер. В результате работ были обнаружены и расчищены от современных граффити и кальцито-
вых натеков настенные изображения в залах среднего (Купольный, Знаков, Хаоса) и верхнего 
(Рисунков) ярусов [Бадер, 1965]. В пещере, кроме единственного рисунка зооантропоморфа, 
представлены зооморфные образы (мамонты, лошади, носорог, бизон) и геометрические знаки. 
В шурфах и раскопах были зафиксированы единичные свидетельства деятельности человека в 
эпоху верхнего палеолита. 
                                                      

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 13-06-00277. 
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В 1982–1991 гг. комплексное изучение Каповой пещеры возглавлял В.Е. Щелинский [Ще-
линский, 1997]. Одним из важнейших результатов работ стало открытие в зале Знаков рядом с 
настенными рисунками палеолитического культурного слоя. По древесному углю были получе-
ны даты от от 13 900 до 16 710 л.н. [Scelinsky, Sirokov, 1999, p. 73]. 

В 2004–2005 гг. в зале Рисунков работала экспедиция под руководством Т.И. Щербаковой 
[Щербакова, Щелинский, 2005]. В 2003 г., а также с 2008 по 2011 гг. археологические исследо-
вания в Каповой пещере проводила экспедиция ИИЯЛ УНЦ РАН под руководством В.Г. Котова 
[Котов, 2014], а с 2008 г. и по настоящее время работает Южно-Уральская археологическая экс-
педиция МГУ [Житенев, 2012; Житенев и др., 2015; Пахунов и др., 2014].  

 
Костяная индустрия верхнепалеолитического времени в Каповой пещере 
Одной из характерных особенностей культурных остатков в пачке позднеплейстоценовых 

отложений Каповой пещеры является практически полное отсутствие фаунистических материа-
лов представителей позднеледниковой мегафауны [Кузьмина, Абрамсон, 1997; Щелинский, 
1997, с. 30]. На сегодняшний день в общей коллекции верхнепалеолитических изделий из кости, 
бивня и раковин моллюсков Каповой пещеры представлены следующие категории: стрела, нож, 
шило, иглы (2 экз.), лощилообразное орудие, орнаментированные кости, украшения (< 74 экз.). 

Наконечник стрелы (рис. 1, 1). В зале Хаоса в «глубокой трещине… был обнаружен игло-
видный двухпазовый наконечник стрелы из кости с выгравированным косым крестом. Подобные 
наконечники известны на уральских памятниках — прямая аналогия — наконечник из верхне-
палеолитической стоянки Сюнь II. По мнению П.Ю. Павлова, они являются одним из региональ-
ных маркеров уральской традиции в конце верхнего палеолита…» [Котов, 2010, с. 75]. 

Нож из фрагмента трубчатой кости (рис. 1, 2). Крупное изделие (длина 21 см) «с оббитым и 
ретушированным лезвием» [Щелинский, 1997, с. 30]. Обнаружен в культурном слое раскопа в 
зале Знаков. 

Шило из фрагмента трубчатой кости «с ретушной подработкой острия» [Там же]. Обнару-
жен в культурном слое раскопа в зале Знаков, в основании кострища. 

Иглы. Две проксимальные части костяных игл с отверстиями обнаружены в верхнепалео-
литическом культурном слое шурфа около Западной ниши Купольного зала [В.Г. Котов, личное 
сообщение]. 

Лощилообразное орудие (рис. 1, 3) обнаружено в зале Хаоса в пределах незаконного на-
рушения поверхности пола рядом с композицией «Лошади и Знаки» (кв. Ъ-43). Неизвестные 
разобрали небольшой участок (около 0,20×0,20 м), оставив древесный уголь и кости плейсто-
ценовых животных, найденные на глубине 0,03 м. Расширение площади незаконных покопок не 
выявило продолжение участка сосредоточения культурных остатков. 

Среди костных остатков, собранных на кв. Ъ-43 в зале Хаоса, и был найден фрагмент ло-
щилообразного орудия из ребра животного крупного размерного класса. Сохранность фрагмен-
та орудия удовлетворительная. Изделие хрупкое, покрытое сетью мелких трещин. Следы по-
грызов, как и других видов биогенной коррозии, отсутствуют. Длина сохранившейся части изде-
лия 829 мм, максимальная ширина 379 мм, максимальная толщина 135 мм. Наблюдается не-
значительное сужение к рабочему (дистальному) концу. Проксимальный конец орудия и меди-
альная часть обломаны в древности. 

Предмет изготовлен на пластине из продольно расщепленного ребра. Свидетельств члене-
ния ребра нет, что связано как с фрагментарностью изделия, так и со степенью сохранности. Од-
нако на одном из краев предмета, возможно, имеются плохо сохранившиеся следы строгания 
заготовки, осуществленного для раскрытия губчатой массы и последующего продольного расще-
пления. Собственно следов продольного расщепления первичной заготовки не выявлено. Можно 
с уверенностью говорить, что признаки выравнивания (строгания/скобления) краев заготовки по-
сле продольного раскалывания отсутствуют. Компакта внутренней (вогнутой) поверхности пла-
стины не имеет видимых следов строгания — удаления губчатой массы. На вентральной стороне 
изделия сохранились слабые линейные следы строгания и шлифования поверхности. 

Образование лощильного конца производилось срезанием острых краев заготовки и даль-
нейшей подработкой с помощью абразивных техник для образования скругленного конца. 
Окончательное формирование фаски происходило в результате утилизации орудия. Следует 
подчеркнуть, что у описываемого изделия фиксируются две грани (фаски), разделенные хоро-
шо выраженной перемычкой. Фаска описываемого предмета имеет дугообразное лезвие со 
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стрельчатым контуром — скошенными от центральной оси изделия налево и направо сторона-
ми направления движения изделия. Следы заполировки на компакте в результате работы ору-
дием практически отсутствуют, за исключением узкой (1,1 см) и относительно короткой (3,21 см) 
полосы, расположенной прямо под левой слабо выраженной фаской.  

 

 
Рис. 1. Костяная индустрия Каповой пещеры: 

1 — фрагмент игловидного двухпазового наконечника стрелы из кости (по: [Котов, 2010, с. 77, рис. 1]);  
2 — нож из фрагмента трубчатой кости (по: [Щелинский, 1997, с. 32, рис. 2]); 3 — фрагмент лощилообразного орудия. 

 
Изделие использовалось не только как лощило, но и в качестве ретушера. На вентральной 

поверхности присутствуют относительно многочисленные очаги ретуширования. Подобное при-
менение лощил нередко отмечается по материалам верхнепалеолитических памятников Вос-
точной Европы (напр.: [Семенов, 1957, с. 211]. 

Первоначально орудие служило, по всей видимости, для работы по коже. Но на предмете 
отчетливо прослеживаются и макроследы вторичного использования изделия, которые пред-
ставляют собой крупные, средние и мелкие негативы сколов от ударов (смятые с торца) с дис-
тального конца (с обеих сторон) предмета при ударах об очень твердую поверхность. Поверх 
этих следов никаких линейных следов или царапин не зафиксировано. Микростратиграфия 
следов на изделии свидетельствует о последовательном изменении функции предмета — от 
лощила и ретушера до орудия ударного действия (?). 

Единственным известным мне аналогом рассматриваемому изделию является фрагмент 
орудия из ребра шерстистого носорога [Житенев, Юрин, 2015]. Несмотря на ряд отличий (на-
пример, в линейных следах), практически одинаковые форма и размеры, макроследы ударного 
действия, контекст обнаружения предметов (в пещерных напластованиях, но вне культурного 
слоя) и другие сходства позволяют предположить аналогичные функции на последнем этапе 
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утилизации этих орудий. Функциональное назначение изделий, возможно, связано с деятельно-
стью по добыче натечных образований (сталактитов, сталагмитов) или с получением местных 
пещерных материалов (компонентов), необходимых для приготовления красочных пигментов. 

Украшения. Подвеска (рис. 2, 1) из «просверленного зуба марала» (редуцированного клыка 
благородного оленя. — В. Ж.) обнаружена в верхнепалеолитическом культурном слое шурфа 
около Западной ниши Купольного зала [Котов, 2010, с. 76]. 

Две бусины из кости (бивня?) обнаружены в культурном слое раскопа в зале Знаков. Одна — 
«плоская, округлая, из пластинки кости (возможно, бивня мамонта) с овальным прорезанным 
отверстием. Диаметр бусинки 1 см, толщина 1 мм, длина отверстия 2,5 мм» [Щелинский, 1992, 
с. 9]. Вторая бусина также округлой формы, диаметром 0,6 см, с прорезанным отверстием [Ще-
линский, 1997, с. 30].  

Нашивка из «бивня мамонта плоско-выпуклой формы» (рис. 2, 2), диаметром 0,6 см, найде-
на в одном из горизонтов посещения, исследованном в шурфе на первом уступе Каскадной га-
лереи [Котов, 2014, с. 128].  

Две нашивки из позвонков рыбы (рис. 2, 2), диаметром 0,6 см, обнаружены в шурфе на пер-
вом уступе Каскадной галереи в том же горизонте посещения, что и вышеописанная нашивка из 
бивня [Там же]. 

Украшения из раковин моллюсков, размером 0,4–0,6 см, представлены целыми предметами, 
фрагментами и заготовками (целыми раковинами, идентичными уже превращенным в украшения, 
но без отверстий). По определениям Я.И. Старобогатова, в коллекции представлены раковины 
следующих моллюсков: Theodoxus cf. astrachanicus Stew., Bithynia curta, Bithynia cf. troscheli 
(Paasch), Dreissena (Pontodreissena) sp. [Scelinsky, Sirokov, 1999, p. 81]. Всего в культурном слое 
зала Знаков было обнаружено 65 целых предметов с отверстием, 150 экз. без отверстий и 199 
фрагментов раковин (рис. 2, 3). Одна часть раковин представлена видами, обитавшими в окрестно-
стях пещеры в период накопления культурного слоя. Другая часть — это раковины «очень древних 
пресноводных моллюсков, живших в плиоцене или ранее. На Урале они не встречались, однако 
хорошо известны из отложений вдоль Волги и у берегов Каспийского моря» [Ibid.].  

Еще две раковины Theodoxus cf. astrachanicus Stew. с отверстием и одна аналогичная, но 
без отверстия, были обнаружены в верхнепалеолитических горизонтах посещения, зафиксиро-
ванных в шурфе около Западной ниши Купольного зала (рис. 2, 4).  

Две раковины (рис. 2, 2) с «проколотым отверстием», аналогичные тем, что были «найдены 
в раскопе В.Е. Щелинского в зале Знаков», обнаружены в шурфе на первом уступе Каскадной 
галереи в том же горизонте посещения, что и вышеописанные нашивки из бивня и позвонков 
рыбы [Котов, 2014, с. 128].   

 

 
 

Рис. 2. Костяная индустрия Каповой пещеры:  
1 — подвеска из зуба марала (по: [Котов, 2010, с. 77, рис. 1]); 2 — нашивки: 1 — бивень мамонта, 2 — рыбий позвонок;  

3, 4 — раковины (по: [Котов, 2014, с. 138, рис. 12]); 3 — образцы украшений из раковин моллюсков (зал Знаков);  
4 — образцы украшений из раковин моллюсков (Купольный зал): 1 — необработанная раковина, 2 — украшение  

из раковины; 3 — обломок украшения из раковины с фрагментом залощенного отверстия. 
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Орнаментированные кости. В шурфе около Западной ниши Купольного зала в одном го-
ризонте посещения были обнаружены две фрагментированные кости сурка с гравированным ор-
наментом [Житенев, 2014]. Первый — фрагмент (рис. 3, 1) локтевой кости сурка2. Длина 531 мм. 
Сохранность достаточно хрупкой кости удовлетворительная. Орнамент состоит из четырех ко-
сых крестиков, отделенных друг от друга вертикальными нарезками-разделителями, которые, в 
свою очередь, располагаются нерегулярно. В 14 мм от кромки дистального конца кости распо-
ложена вертикальная нарезка-разделитель. Поле (2 мм), на котором можно было бы нанести 
крестик, до следующей вертикальной нарезки оставлено пустым. После второй вертикальной 
нарезки-разделителя вырезан крестик, отделенный тонкой неглубокой вертикальной нарезкой-
ограничителем. В 1 мм от нее расположена следующая слегка наклонная (субвертикальная) 
нарезка-ограничитель, за которой расположен второй крестик, также ограниченный с другой 
стороны вертикальной нарезкой. В 2 мм от нее сразу вырезан третий крестик, без нарезки-
разделителя с одной стороны. Однако с другой стороны вплотную к нему вертикальная нарез-
ка-ограничитель нанесена. В 1 мм от последней представлена следующая нарезка-разде-
литель, расположенная не вплотную к четвертому крестику, который, в свою очередь, с другой 
стороны отделен следующей вертикальной нарезкой-ограничителем. После этой нарезки–
ограничителя поле для расположения орнамента не имеет никаких следов обработки и остает-
ся пустым. К сожалению, через 3 мм поверхность кости становится еще более фрагментиро-
ванной и сужается на треть. И лишь через 7 мм наблюдаются три коротких следа от нарезок, 
которые уже достаточно сложно интерпретировать в связи с утратой орнаментированной по-
верхности поля предмета. Единственное, о чем можно говорить,— об изменении горизонта по-
ля расположения орнамента и его смещении вниз на половину высоты фиксируемых орнамен-
тальных элементов по телу кости. 

 

 
 

Рис. 3. Костяная индустрия Каповой пещеры: 
Орнаментированные фрагменты костей сурка: 1 — фрагмент локтевой кости сурка с орнаментом  
из четырех косых крестиков, отделенных друг от друга вертикальными нарезками-разделителями;  

2 — фрагмент кости сурка с орнаментом из ромбовидных знаков. 

                                                      
2 Выражаю глубокую благодарность А.К. Марковой за внимание и помощь в определении описываемого остеоло-

гического материала.  
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Иных следов обработки кости на имеющемся фрагменте и признаков окрашенности кра-
сочным пигментом не наблюдается. 

Вторая находка представляет собой фрагмент кости конечности без эпифизов, принадле-
жащей, судя по размерному классу, также сурку (рис. 3, 2). Длина фрагмента 250 мм, ширина 
сохранившейся поверхности орнаментального поля 46 мм. Сохранность достаточно хрупкой 
кости удовлетворительная. Орнамент состоит из одного целого ромбовидного знака и фрагмен-
тов двух аналогичных изображений. В центре поля расположен ромбовидный знак длиной 67 мм, 
шириной 34 мм. 

Это изображение выполнено в несколько этапов. Предварительно поверхность будущего 
орнаментального поля была слегка уплощена. На следующем этапе были прорезаны линии 
основного контура ромба, что хорошо видно по оставшимся глубоким следам (нарезкам) на 
гребне кости. После этого намеченный контур был доработан значительно более плавными 
движениями инструмента. Слева и справа от сохранившегося знака просматриваются отдель-
ные части аналогичных изображений. В одном случае хорошо видно, что продолжение одной из 
нарезок, являющейся гранью сохранившегося ромба, одновременно служит гранью следующе-
го знака. Благодаря такому приему визуально складывается впечатление линии из соединен-
ных ромбов. Признаков окрашенности красочным пигментом не наблюдается. 

Большое значение выявленных орнаментальных мотивов заключается и в том, что можно 
уверенно говорить: единичный гравированный косой крест на вышеописанном фрагменте кос-
тяной стрелы является именно элементом орнамента. Следовательно, косой крест в качестве 
орнаментального мотива был характерен для изобразительной культуры коллектива, использо-
вавшего Капову пещеру. Аналогичный орнамент имеет широкое распространение во многих 
культурах верхнего палеолита Восточной Европы. 

Практически все изделия из твердых органических материалов в Каповой пещере были обна-
ружены в культурных слоях зон разнообразной активной деятельности — на площадках кратких 
специализированных посещений. Исключение составляют предметы, обнаруженные в зале Хаоса 
(фрагмент лощилообразного орудия и наконечник стрелы). Следует отметить и отсутствие следов 
изготовления каких-либо предметов костяного инвентаря, в том числе отходов производства. 

С точки зрения результатов изучения пещерных верхнепалеолитических памятников Южно-
го Урала в Каповой пещере представлена весьма внушительная коллекция изделий из твердых 
органических материалов. И это находит прямую аналогию с каменной индустрией — несмотря 
на длительное изучение региона, подавляющее число стоянок характеризуется крайне бедным 
набором инвентаря (напр.: [Щелинский, 1997, с. 31]). Вместе с тем, например, в Игнатьевской 
пещере, в верхнепалеолитическом культурном слое, содержавшем значительное количество 
каменных изделий, обнаружено только четыре предмета из кости — два украшения из клыка 
песца и зуба быка, а также две бусины [Петрин, 1992, с. 138]. 

 
Костяные индустрии пещерных верхнепалеолитических памятников  
с настенными изображениями Франко-Кантабрии 
Обсуждая костяные индустрии ряда памятников с настенными изображениями Франко-

Кантабрии, необходимо подчеркнуть, что для сравнения с материалами Каповой пещеры были 
выбраны относительно похожие памятники (табл.) и с точки зрения датировки культурных ос-
татков, и с точки зрения соответствующих особенностей непосредственно археологического 
ансамбля (включая его изобразительную составляющую). 

В пещере Ляско обнаружено 28 предметов из кости и рога: 6 экз. целых наконечников ко-
пий и дротиков; 2 экз. фрагментированных наконечников, позволяющих восстановить их размер 
и форму; 6 экз. проксимальных частей наконечников; 2 экз. медиальных фрагментов наконечни-
ков; стерженек (заготовка) с недоработанным концом и ясными следами разъединения; орна-
ментированная штанга рога северного оленя; 3 экз. двухконечных (обоюдоострых) булавок; ши-
ло; игла с ушком; 2 фрагмента обработанных рогов северного оленя; 2 экз. отростков рогов 
благородного оленя; резец (?) из кости на обломке диафиза [Allain, 1979].  

Кроме того, были найдены 10 экз. раковин с отверстиями (1 экз. Sipho sp.3, 2 экз. Oliva cla-
vula Lmk) или их следами (5 экз. Sipho sp., 1 экз. Euspira alderi Forbes, 1 экз. Turritella sp.). Запо-
лировка краев отверстий на ряде раковин свидетельствует об их длительном использовании. 
                                                      

3 Кроме украшений из раковин Sipho sp., в Ляско была обнаружена подвеска-имитация подобной раковины из кам-
ня [Taborin, 1979, p. 144].  
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Также зафиксированы единичные раковины без отверстий: Cardium edule (со следами заполи-
ровки, возникшими, вероятно, в результате воздействия воды), Granocardium sp., Pycnodonte 
(Phygraea) vesicularis Lmk. ss., Neithea (Neithea) alpina d’Orbigny — и два неопределимых фраг-
мента (Cardiidés или Pectinidés) [Taborin, 1979, p. 143]. Происхождение части раковин связано 
как с окрестностями памятника (Sipho sp., Euspira alderi и Cardium edule), так и с областями, от-
даленными от Ляско на расстояние около 150–200 км (Oliva clavula). Остальные раковины могут 
происходить из напластований самой пещеры. 

 
Костяная индустрия Каповой пещеры и франко-кантабрийских памятников  

с настенными изображениями 
 

Пэр-нон-
Пэр Альтамира Ляско Труа Фрер Тюк 

д’Одубер
Капова 
пещера Бланшар Ле Портель Монтеспан Лабастид 

 
Граветт Солютре, 

мадлен Мадлен Мадлен Мадлен  Мадлен Мадлен Мадлен Мадлен 

Наконечник ** *** *** **  * *** *?   
Нож      *     
Долото *          
Лощило    **  *?   * * 
Лопаточка  *     *  *  
Шило ** * * *  *     
Игла  ** * *  *     
Булавка   **        
Стерженек **  *  *   **   
Ретущер  *    *На лощиле     
Флейта *          
Трубочка  
для выдувания 
краски 

 **         

Неопределимые 
фрагменты 
предметов 

 * *        

Обработанный 
рог 

  **        

Фрагменты 
бивня 

*     *     

Орнаментиро-
ванные 
кость/рог 

***  *   *     

Образцы  
мобильного 
искусства 

 **   **     * 

Подвески  
из кости 

*     **    *** 

Украшения  
из зубов 

** ***   * *  * *  

Украшения  
из раковин 

 ** ***   ***     

Источник Delluc B. 
Delluc G., 

1997 

Altuna, 
Straus, 

1976 и др. 

Allain, 1979; 
Taborin, 1979 

Bégouën 
et al., 2014

Bégouën 
et al., 2009

Щелинский, 
1997; Котов, 
2010; и др. 

Peyroux, 
2012 

 

Peyroux,  
2012 

 

Peyroux, 
 2012 

 

Capitan, 1923, 
Peyroux,  

2012 
 
В пещере Труа Фрер обнаружено восемь изделий из кости: три фрагмента — проксималь-

ный, медиальный и дистальный — наконечников копий/дротиков (при этом два из них — меди-
альный и дистальный, по всей видимости, являются частями одного предмета); три фрагмента 
лощил (два изготовлены из ребер), следы использования на одном из предметов свидетельст-
вует о «первоначальной фазе использования» орудия; шило с обломанным дистальным кон-
цом, следы на котором «свидетельствуют об интенсивном использовании»; фрагмент иглы с 
ушком [Bégouën et al., 2014, p. 182]. 

В пещере Альтамира из солютрейского слоя в коллекции Обермайера представлены сле-
дующие предметы из кости и рога: 30 экз. наконечников и их фрагментов; два ретушера; три фраг-
мента игл или булавок; игла с ушком; шило; «много» украшений из резцов лошади и крупных 
полорогих животных, клыков лисицы и благородного оленя; фрагмент подъязычной кости ло-
шади с гравированным изображением [Altuna, Straus, 1976, p. 178]. К солютрейскому времени 
относятся подвески из клыка пещерного льва и клыка рыси [Álvarez Fernández, 2001, p. 172–173, 
177]. Кроме того, найдено более 950 целых раковин и их фрагментов, в мадленских слоях — 
более 8110 целых раковин и их фрагментов. За единичными исключениями раковины являются 
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кухонными остатками — из всех мадленских раковин лишь 0,02 % представляют собой украше-
ния, которые отсутствуют в солютрейском слое. Часть раковин использовались при различных 
операциях с охрой [Álvarez Fernández, 2010, p. 46]. 

В коллекции предметов из кости и рога мадленского времени представлены: 16 острий или 
наконечников копий/дротиков и их фрагментов; 15 стержней и их фрагментов; два фрагмента 
остроконечных предмета; фрагменты четырех игл; фрагмент лопаточки [Cabrera Valdés, Giménez 
de la Rosa, 1991, p. 98]. Кроме того присутствует украшение из клыка рыси [Álvarez  Fernández, 
2001, p. 177]. 

Некоторая часть изделий из кости обнаружены вне археологического контекста, на поверхно-
сти пола пещеры. Так, в ходе исследований Альтамиры А. Брейлем и Э. Картальяком в прямой 
части Большой Галереи (Зона IV) между крупными блоками известняка были найдены три полые 
трубочки из кости птиц. Судя по размерам (55×8,2×7,95 мм; 55,3×7,8×6,7 мм; 60,95×8,00×6,2 мм), 
предметы изготовлены из кости крупной птицы, вид которой невозможно определить из-за от-
сутствия эпифизов. Трубочки снаружи частично окрашены в красный цвет (это особенно замет-
но по краям), внутренний объем этих изделий содержит большое количество порошка охры. По 
всей видимости, трубочки использовались в качестве одного из инструментов изобразительной 
деятельности палеолитических художников — для выдувания измельченного до состояния пудры 
порошка охры. Схожие размеры, следы обработки и использования позволяют предполагать, что 
все три предмета были изготовлены из одной кости [Álvarez Fernández, 2001, p. 170–172]. Сообща-
ется и о безадресной находке украшения из атрофированного клыка благородного оленя, на по-
верхности которого выгравировано 28 v-образных знаков [Ibid., p. 177–178]. 

В пещере Монтеспан наиболее примечательной находкой (в рамках рассматриваемой те-
мы) является лопаточка, изготовленная из ребра; важен и контекст ее расположения. Описывая 
открытия в галерее Кастере-Годена, Л. Капитан приводит важную деталь: «В следующем отде-
ле галереи, напротив фигуры кошачьего (у противоположенной стены. — В. Ж.), еще одна 
большая трещина, забитая глиной, с цепочкой проделанных округлых отверстий и, углубленная 
в глину, лопаточка из кости, которая служила, вероятно, для работы с глиной» [Capitan, 1923,  
p. 16]. Рядом с лопаточкой найдены «гравировка мамонта (?) на глине и отпечатки пальцев» 
[Bégouën, Casteret, 1923, p. 12]. В другой части пещеры — Основной галерее — обнаружен 
фрагмент заготовки (?) лощила из рога оленя [Peyroux, 2012, p. 380]. Кроме того, зафиксирова-
ны украшения из зубов животных. 

Следует также подчеркнуть, что, несмотря на многочисленные следы ударов от наконечни-
ков, фиксируемые на поверхности пола и глиняных скульптурах, ни одного наконечника найде-
но не было [Bégouën, 1923, p. 350]. Однако в других пещерах (табл. 1) эта категория охотничье-
го вооружения встречается регулярно. 

 
Заключение 
Ключевой особенностью костяных индустрий пещерных памятников с настенными изобра-

жениями в отличие от коллекций памятников поселенческого типа является, как правило, не-
сколько редуцированный набор изделий (отсутствуют, за редким исключением, орудия для об-
работки каменных изделий и землекопные орудия); практически полностью отсутствуют заго-
товки и отходы производства, т.е. свидетельства изготовления на месте. С другой стороны, ка-
тегории орудий, связанные с «домашним производством»: лощила, иглы, шилья, позволяют 
предполагать значительно более широкий диапазон деятельности человека в пещерах с на-
стенными изображениями, чем это представлялось ранее.  

Наличие на многих памятниках наконечников копий и дротиков при отсутствии каких-либо 
свидетельств охотничьей деятельности, включая разделку добычи, по всей видимости, связано 
с какими-то семантически-организационными практиками. Особенно ярко это проявляется в 
многочисленных округлых следах от наконечников, оставленных на полу и стенах во многих 
подземных полостях с настенными изображениями. 

Археологическое изучение разных пунктов распространения культурных слоев в пещерах, как 
и находки на поверхности пола залов и галерей, не позволяет ответить на вопрос о синхронности 
накопления материала. Разные типы орудий, обнаруживаемые в разных отделах одной пещеры, 
дают основания говорить о неодинаковой специфической конкретной деятельности и мероприя-
тиях в отдельных пунктах освоения подземных полостей, тогда как основной смысл всех видов 
деятельности остается, по всей видимости, единым и практически неизменным. 
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В Каповой пещере, как и на других памятниках с настенными изображениями, весь архео-
логический ансамбль, включая костяную индустрию, свидетельствует о сложных и разнообраз-
ных практиках, осуществлявшихся в подземных условиях. Вопрос о содержании и сути этих 
практик на сегодняшний день находится за границами нашего понимания. 
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BONE INDUSTRY FROM THE KAPOVA CAVE AND FRANCO-CANTABRIAN CAVE SITES  

WITH UPPER PALEOLITHIC WALL PAINTINGS 
 

The article gives a review of the Upper Paleolithic objects made of solid organic materials, which were found 
in the Kapova Cave (Southern Urals, Russia) in different years of research. Formation of the cultural layers dis-
covered in some parts of the cave dates back to the period between 13,900±190 BP and 16,710±800 BP. The 
essential point is almost complete absence of fossil remains of large and medium-sized classes of animals in the 
studied areas of Paleolithic man’s activity in the cave. The bone industry is represented by several categories, 
such as an arrow, a knife, an awl, needles, a trowel-like tool, ornamented bones, and personal ornaments. These 
objects were mostly made of bone, including the bones of large rodents and fish. There are also articles made of 
ivory and mollusk shells. It should be noted as well that there are no traces of wastes of producing bone inventory 
(in contrast to the stone industry). The only exception is untreated fossil shells from Volga used as material for 
making personal ornaments. The data comparison shows similarity in the tool kit from the collections of the sites 
with wall paintings in Western Europe and the Southern Urals. The human activity in such caves was much more 
diverse than it is commonly supposed to be. The archaeological study of different points of distribution of cultural 
layers in the caves, as well as the findings on the floor of chambers and galleries, leave unanswered the question 
of synchronicity of material accumulation. Different types of bone tools which were found in different parts of the 
same cave suggest different specific and certain activities and events held in separate areas in order to develop 
underground cavities; whereas all the types of activities are likely to have single and essentially permanent gen-
eral sense. In the Kapova Cave, as well as in other sites with wall paintings, the entire archeological ensemble, 
including the bone industry, gives evidence of the complex and diverse practices carried out in underground con-
ditions. For the moment, the content and nature of these practices transcend our understanding. 

Key words: Upper Paleolithic, bone industry, Kapova Cave, Altamira, Lascaux. 
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О ЗАКОНЕ ЦИКЛИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МИРА, 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, БЫТИЯ В ЗНАКОВЫХ ОБРАЗАХ 

МАЛЬТИНСКОЙ ПЛАСТИНЫ ИЗ БИВНЯ МАМОНТА  
ВРЕМЕН ПАЛЕОЛИТА 

С системных позиций рассмотрены знаковые образы пластины из бивня мамонта времен палео-
лита с точечными спиралями — уникальной археологической находки на древнейшей стоянке человека 
в Южной Сибири Мальта. В знаковых образах пластины, взаимосвязанных с ведическим и авестийским 
образом «троякого знанья», усматривается продуманная система классификации различных видов 
восходящих и нисходящих спиралей, описывающих различные системы счета, счисления и исчисления. 
Выявлена строгая логика соотношения универсальных этапов цикла природных явлений и витков спи-
ралей Мальтинской пластины. Сделан вывод, что в уникальной археологической находке отражен уни-
версальный и всеобщий закон циклического или периодического изменения объектов, процессов и явле-
ний мира, действительности, бытия. 

 
Ключевые слова: эпоха палеолита, Южная Сибирь, Мальтинская пластина, бивень мамонта, 
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Особое место среди археологических находок эпохи палеолита занимают памятники изо-

бразительного творчества — единственный источник для изучения духовной жизни первобыт-
ных людей: антропоморфные статуэтки, украшения и ритуальные поделки костенковской, маль-
тинской и афонтовской культур [Фролов, 1992]. Специфические особенности палеолитического 
искусства Прибайкалья хорошо видны на женских статуэтках древнейшей стоянки Мальта, сре-
ди которых есть исключительно редкие для верхнего палеолита фигурки женщин в одеждах. 
Здесь же обнаружены пластины из бивня мамонта с гравированными изображениями мамонта 
и змей, фигурки летящих птиц. Об искусстве этого времени дают представление мелкая пла-
стика из поселения Костенки и глиняная антропоморфная статуэтка Мальтинской стоянки на 
Енисее [Там же].  

На наш взгляд, ключевое значение среди археологических объектов мира, открытых в прош-
лом столетии, имеет древнейшая стоянка человека в Южной Сибири Мальта, расположенная в 
86 км к северо-западу от Иркутска на р. Белой [Герасимов, 1958]. Именно здесь была найдена зна-
менитая пластина (пряжка) из бивня мамонта с точечными спиралями (далее — Мальтинская пла-
стина)1. ДНК-анализ останков 4-летнего мальчика из этой стоянки однозначно позволил установить 
дату захоронения — 24 тыс. л.н. [Клесов, 2014, с. 1167].  

Существуют различные интерпретации смысловых образов, представленных на пластине 
[Герасимов, 1958; Фролов, 1992; Ларичев, 1989, 1993, 2008 и др.]. Комплексный анализ (в том 
числе структурно-логический) орнаментальных узоров на археологических находках показывает 
особое отношение древнего человека не только к форме (декору), но и к содержанию (структу-
ра, логика, счет и исчисление, знаковое письмо) изображения, в котором можно выделить сле-
дующие важные аспекты:  

1) знаково-коммуникативная направленность воспроизводимых образов, отражающая при-
надлежность индивида к определенной родовой (племенной) организации; 

                                                      
1 Фотографию см. на сайте Государственного Эрмитажа: http://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-

collection/25.+Archaeological+Artifacts/1401495/?lng=ru. 
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2) знаково-вычислительная направленность образов, отражающая умение древнего чело-
века измерять, считать и исчислять объекты и процессы действительности, мира, бытия; 

3) знаково-системная направленность образов, отражающая системные представления 
древнего человека об объектах и процессах действительности, мира, бытия. 

Традиционно в современной научной литературе отражен только первый аспект, в рамках 
которого описано весьма примитивное поведение, а соответственно и мировоззрение древнего 
или первобытного человека. Второй аспект, подробно рассмотренный отечественными иссле-
дователями Б.А. Фроловым и В.Е. Ларичевым, так, к сожалению, и не воспринят современным 
научным сообществом. По результатам исследования В.Е. Ларичева, Мальтинская пластина 
представляет воплощенное в образах мальтинского искусства Мироздание. Ее наружная сто-
рона изображает «гигантского, рассеченного на 7 частей Змия (счетная система из 486 знаков, 
образующих спирали, позволяет считывать годовые обороты Луны, Солнца и обороты Венеры 
и Сатурна, Марса и Юпитера)» [Ларичев, 2008, с. 11]. 

Третий аспект, заключающий в себе системные представления древнего человека, на наш 
взгляд самый важный, остался практически нераспознанным и незамеченным. Обратимся к его 
исследованию.  

На Мальтинской пластине насчитывается пять или семь изображений в виде спиралей, в 
зависимости от того, рассматривать ли двойную спираль как одну либо как две соединенные 
между собой и образующие целое. Кроме того, на пластине присутствуют еще две фигуры, ко-
торые можно трактовать как элементы спирали. В полученной картине ощущаешь некий са-
кральный замысел. Прежде всего обращает на себя внимание, что на пластине небольших 
размеров помещено значительное количество разных спиралей, выполненных точками —
тщательно вырезанными лунками (ямка, знак, число).  

Следует отметить, что исследования спиральных и змеиных орнаментов на археологических 
предметах различных древних культур как у нас в стране, так и за рубежом не дали исчерпываю-
щих научных объяснений их замысла. Змеиный сюжет, появившийся еще в палеолите, не разга-
дан до конца. Вопросы толкования «орнамента бегущих спиралей» на сосудах микенской культу-
ры бронзового века пока остаются открытыми [Клейн, 2007, с. 114].  

Среди отечественных исследователей наиболее глубоко эта тема проработана Б.А. Рыба-
ковым, который предложил толковать спиральный орнамент как змеиный, при этом змея (уж) рас-
сматривалась как символ дождя. Исследования спиральных и змеиных орнаментов в археологи-
ческих материалах трипольской культуры позволили сделать вывод, что «трипольские змеи — 
носители добра, хранители самого ценного» [Рыбаков, 1980, с. 124]. Вместе с тем расшифровать 
изображения в виде более сложных клубков-спиралей, связанных между собой в непрерывную 
спираль, не удалось. Как отмечается в исследовании, «данных для истолкования смысла этого 
змеиного спирального узора (кроме тех, что приведены выше) у нас нет» [Там же, с. 125].  

Таким образом, смысл «изображения двух змей, соприкасающихся головами (обращенными в 
разные стороны) и образующих спиральный клубок» [Там же, с. 111], в трипольской культуре оста-
ется неразгаданным. Именно этот таинственный образ присутствует в изображениях двойных спи-
ралей Мальтинской пластины из бивня мамонта времен палеолита.  

 
Анализ и количественные характеристики изображений Мальтинской пластины  
Учитывая разнородность представленных на пластине спиралей, проведем их систематизацию 

(рис. 1).  
Получается, что человек еще в каменном веке весьма неплохо понимал, что такое спираль и 

какой знак, образ и смысл она в себе заключает. Кроме того, древний человек осознавал сущ-
ность двойных спиралей, логически связанных между собой, каждая из которых является одной 
из составных частей двоицы противоположных, соразмерных (сообразных, симметричных) и 
равновесных сущностей. При этом обе части этой двоицы в совокупности представляют собой 
третью обобщенную сущность — нечто целое, троицу или систему.  

Спираль по характеру изменения может быть восходящей (положительной, или со знаком 
«плюс») и нисходящей (отрицательной, или со знаком «минус»). В первом случае, если спираль 
разворачивается (раскручивается) по часовой стрелке, будем называть ее восходящей. Соот-
ветственно во втором случае, если спираль разворачивается (раскручивается) против часовой 
стрелки, будем называть ее нисходящей. 
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Восходящая спираль — это движение вверх и слева направо, что означает восхождение, 
возрождение, развитие, совершенствование. Нисходящая спираль — это всегда движение вниз 
и справа налево, что означает вырождение, деградацию, нисхождение, разложение.  

 

 
а 
 

 
 
б 

 
Рис. 1. Систематизация и дешифровка Мальтинской пластины из бивня мамонта  

с точечными спиралями. 
 

Древнейший символ спираль с позиций системного подхода, а также логика развертывания 
спирали как процесса изменения мира, действительности, бытия весьма подробно рассмотре-
ны в литературе [Омельченко, 2015]. Здесь напомним лишь о некоторых из древних находок, 
которые проливают свет на Мальтинскую пластину из бивня мамонта времен палеолита. На-
пример, известный геоглиф с плато Наско с названием «обезьяна» [Марин, 2015] — изображе-
ние животного, похожего на обезьяну, у которого хвост показан в виде нисходящей спирали с 
десятью витками (или пятью двойными спиралями), отражает в знаковой форме процесс из-
менения как нисходящий процесс: вырождения, деградации, распада [Омельченко, 2016]. Есть 
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примеры древних петроглифов — восходящих спиралей (камень-капсула в культовом сооруже-
нии Ньюгрейндж в Ирландии) как знака или символа восходящего процесса: возрождения, раз-
вития, совершенствования. 

Все приведенные на Мальтинской пластине спирали в совокупности и во взаимодействии 
представляют собой единое целое как троицу, систему, объединяющую противоположные час-
ти или сущности.   

Вспомним древнеарийского (авестийского, ведического) бога времени и судьбы Зервана 
(авест. Зрван, Зурван, Зарван), верховного бога зерванизма — религиозного течения, соперни-
чавшего с маздеизмом (религией Ахура Мазды), который представлен в центре серебряной пла-
стины из Луристана (VIII в. до н.э., Цинциннати, Музей искусств) [Мифы…, 1980, с. 386]. Обратим 
внимание на левую и правую руки (крылья) образа бога времени и судьбы — две раскручиваю-
щиеся спирали. В этом знаковом образе исключительно важными являются следующие моменты: 
1) одна спираль (слева) является нисходящей (движение против времени, или против часовой 
стрелки), другая спираль (справа) восходящая (движение по часовой стрелке); 2) на пластине обе 
спирали представлены как одновитковые, но не завершенные или обрывающиеся, а раскручи-
вающиеся или разворачивающиеся во времени и пространстве.  

При анализе количественных характеристик изображений Мальтинской пластины вы-
являются числовые значения, выстраиваемые в единую систему счета времени. Структура, ме-
сто расположения и количество знаков (лунок, ямок) каждого из семи (рис. 1, б) изображений 
Мальтинской пластины позволяют установить следующее. 

Первое. Множественность, разнородность и системность используемых на Мальтинской 
пластине древнейших знаковых образов — точечных спиралей (всего семь) дают основание 
предположить, что перед нами уникальная древняя система представления сакральных знаний, 
которая базируется на семеричной системе счета (счисления) — по количеству явленных сущ-
ностей изображений или спиралей. В качестве основы такой системы счисления при рассмот-
рении категории время выступает число дней недели астрономических (солнечного, тропиче-
ского, лунного) календарей.  

Если это утверждение правильно, то количественные характеристики каждой из спиралей, 
фиксируемые по лункам (ямки, знаки), выбитым на каждом изображении пластины из бивня 
мамонта, должны следовать определенной логике счета. Эта логика определяется в соответст-
вии с естественными закономерностями природных и космических явлений.   

Второе. По разные стороны от центральной большой спирали (слева и справа) располо-
жены разные точечные спирали: с левой стороны — восходящие, с правой — нисходящие 
(рис. 1, б). Учитывая центральное расположение спирали относительно других изображений, 
проведем анализ различных количественных соотношений между ними. В центральной боль-
шой спирали семь витков, содержащих 14 + 21 + 26 + 33 + 40 + 47 + 62 = 243 лунки.   

В левой двойной симметричной спирали 7 + 14 + 14 + 7 + 14 + 7 = 63 лунки, в левой двой-
ной несимметричной спирали 7 + 12 + 19 + 7 = 45 лунок. Кроме того, слева расположена меся-
цеобразная фигура (как незавершенная спираль) с кольцом внутри, состоящая из 14 лунок. 
Итого слева 122 лунки. 

Сложение количества лунок или знаков большой центральной спирали с суммой знаков 
изображений слева (восходящие спирали) дает значение 243 + 122 = 365 — число суток астро-
номического (солнечного) года2. 

В правой двойной нисходящей спирали 7 + 14 + 7 + 9 + 14 + 7(8) = 57 (58) лунок, а в левой 
простой (одинарной) нисходящей спирали 9 + 14 + 23 + 8 = 54 лунки. Кроме того, справа распо-
ложена изогнутая линия (как развернутая в волнообразную линию спираль), содержащая 11 лу-
нок. Итого слева либо 122, либо 123 лунки. На факт неоднозначного определения общего количе-
ства лунок как (122 + 1) двойной нисходящей спирали или «сложной спирали справа» обращал 
внимание В.Е. Ларичев [1989]. Поэтому в дальнейшем учитываем оба полученных значения. 

Сложение количества лунок центральной спирали с суммой лунок изображений справа (нис-
ходящие спирали) дает значение 243 + 122 = 365 — число суток астрономического (тропического, 
солнечного) года, либо 243 + 123 = 366 — число суток високосного астрономического года. 
                                                      

2 Астрономический, или тропический, год — период движения среднего Солнца, за который его долгота увели-
чивается на 360°, т.е. один оборот (долгота считается от точки весеннего равноденствия). Устаревшим, менее точным, 
но более понятным является определение тропического года как периода между двумя последовательными прохожде-
ниями Солнцем точки весеннего равноденствия. 
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Проведем сложение количества лунок всех нисходящих спиралей Мальтинской пластины, 
получаем: 243 + 58 + 54 = 355 — число суток продолженного, или високосного, лунного года. 

Еще одно наблюдение, говорящее о наличии системы в противовес случайности или хаосу. 
Последнее, седьмое изображение Мальтинской пластины — змееобразная или волнообразная 
фигура (как развернутая спираль — своего рода аномалия или знаковое изображение) содер-
жит 11 знаков (точек, ямок, лунок). Как известно, 11 дней (суток) — это разница между солнеч-
ным и лунным календарем.  

Таким образом, за основу счета мыслители древности принимали год, равный 365 суткам. 
Использование восходящих точечных спиралей Мальтинской пластины — тому подтверждение. 
Но астрономический год не равен целому количеству солнечных суток (365,2422). Год прибли-
зительно равен периоду обращения Земли вокруг Солнца (примерно 365,25 суток), месяц — пе-
риоду полной смены фаз Луны (называемому синодическим месяцем, равным 29,53 суток). Про-
должительность тропического года (время между двумя весенними равноденствиями) составляет 
365 суток 5 часов 48 минут 46 секунд. Без сомнения, это знали древние. Отсюда, для синхрониза-
ции календарных и астрономических времен года, в рассматриваемом на Мальтинской пластине 
календаре предлагается использовать високосный год, продолжительностью 366 дней. Левая 
сторона пластины с нисходящими точечными спиралями — подтверждение необходимости такой 
корректировки раз в четыре года. Уже потом, спустя многие тысячелетия после расцвета маль-
тинской культуры, были вновь созданы (а точнее, видимо, восстановлены) близкие по сути к 
мальтинскому календарю-пластине такие календари, как юлианский3, григорианский и др.  

 
Анализ системной направленности знаковых образов Мальтинской пластины  
Из всех исследователей к пониманию системной направленности знаковых образов Маль-

тинской пластины из бивня мамонта времен палеолита наиболее близко подошел В.Е. Ларичев. 
Он утверждал, что Мальтинская пластина являлась многофункциональным, тщательно проду-
манным инструментом, служившим для фиксации результатов многолетних наблюдений с це-
лью дальнейшего их использования. Более того, В.Е. Ларичев утверждал, что Мальтинская 
пластина, судя по всему, представляет собой «модель Вселенной». Однако доказательств это-
го, пожалуй, самого смелого его утверждения приведено не было. 

Вместе с тем даже интуитивное, основанное на подсознательном восприятии описание 
Мальтинской пластины как «модели Вселенной» не может быть оставлено без внимания.  

Опираясь на результаты, полученные прежде всего отечественными исследователями, по-
пробуем разгадать эту сложную загадку, «зашифрованную» на Мальтинской пластине из бивня 
мамонта. При этом попытаемся неукоснительно соблюдать важный методологический принцип: 
не будем считать современного образованного человека (в том числе исследователя) более 
умным или разумным, чем древний палеолитический человек — не только охотник на мамонта, 
но и носитель и хранитель знания, старательно «закрепивший» его на Мальтинской пластине 
для себя, своего рода и своих потомков.  

Посмотрим внимательно на нанесенные на пластину семь изображений (рис. 1, б), каждому 
из которых «присвоен» свой уникальный номер (натуральное число). Обратим внимание, что 
это «присвоение» проведено по логике изменения (разворачивания, раскручивания) централь-
ной нисходящей спирали начиная сверху против часовой стрелки, где первое изображение 
кольцо в месяце идет под номером один и так далее по кругу. Этот круг завершается изображе-
нием волнистой линии, идущей под номером семь. 

Что здесь особенно важно? Вспомним: древние мыслили образами, среди которых знако-
вые образы выступали опорными сущностями, составлявшими знаковую систему координат на 
множестве других образов. 

Первое — это значимость (символичность) указанных чисел один и семь.  
Второе. Из всех изображений Мальтинской пластины, основное информационное поле ко-

торой представляют различные спирали, изображения под номерами один и семь выглядят, с 
одной стороны, как бы невзрачно (не ярко), с другой — даже несколько аномально, тем самым 
привлекая взгляд внимательного наблюдателя. Вместе с тем оба изображения можно рассмат-
ривать как значимые или ключевые. Действительно: один — это всегда начало, семь — конец 

                                                      
3 Различие в продолжительности тропического года и среднего юлианского календарного года (365,25 суток) со-

ставляет 11 минут 14 секунд. Из этих 11 минут и 14 секунд приблизительно за 128 лет складываются одни сутки. 
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или завершение некоторого цикла. Кроме того, оба изображения находятся вверху (на вершине) 
пластины, т.е. над всеми другими, образующими две группы (классы спиралей: нисходящих и 
восходящих). Эта «аномальность» указанных изображений, с одной стороны, и их значимость — 
с другой, указывает на их универсальный, базовый характер, который может служить ключом к 
раскрытию тайны Мальтинской пластины.  

Каждый виток спирали — это определенный этап в описании и представлении некоторого 
цикла процесса или явления мира, действительности, бытия. Если рассматривается такая уни-
версальная категория, как время, то отдельным витком спирали может быть любой из времен-
ных периодов: день, ночь, сутки, неделя, месяц, сезон, год и т.д. Если же это пространство, то 
таким витком спирали может быть круговой оборот одной сущности пространства относительно 
другой: атомы, электроны, полюса Земли, планеты, созвездия и т.д. Как в первом (время) и во 
втором (пространство) случаях, так и в третьем — любом другом случае, при описании объек-
тов, процессов и явлений в любых предметных областях нужна мера измерения. Древний чело-
век это знал, поэтому и отразил эту универсальную меру измерения весьма оригинальным спо-
собом — как значимую аномалию, стоящую на вершине множества различных спиралей. Ано-
малия на фоне рассматриваемого множества спиралей это принятая форма отражения: малый 
круг из 4 точек (лунок, ямок, знаков), который опоясан полукругом или месяцем из 10 точек.   

Не может не поразить воображение принятая палеолитическим человеком логика передачи 
содержания этого знакового образа (схематично представлена на рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

  

 

 
 

Рис. 2. Логика представления первого изображения Мальтийской пластины — малого круга из 4 точек  
(лунок, ямок, знаков), опоясанного полукругом (разорванным кругом) или месяцем из 10 точек. 

 
Разделение круга, или коло4, на Мальтинской пластине четырьмя знаками или крестом 

(прямоугольная система координат) делит его на четыре равные части, сумма которых соответ-
ствует 360 градусам5 (рис. 2, слева). Коло — древний знак или символ годичного круговорота 
Солнца в 360 дней полярной прародины ариев. Впоследствии эти исходные понятия нашли от-
ражение в разных астрономических календарях, в том числе в древнегреческом и древнерим-
ском. Из мифологии известно, что первоначально древнеегипетский солнечный календарь 
включал 360 дней, а затем бог Тот-Гермес добавил еще пять дней. На самом же деле исправ-
ление календаря было обусловлено тем, что прежний, полярный календарь не вписывался в 
                                                      

4 Коло — круг, окружность, обод, обруч, колесо, период [Даль, 2011]. 
5 Окружность круга делится на 360 градусов, которые и служат мерою для дуги, определяя, какую часть окружно-

сти она составляет, и мерою для углов, измеряемых дугою [Даль, 2011]. 
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условия новой африканской родины — Египта, куда переселились прапредки египтян, родона-
чальницей которых была несчастная возлюбленная Зевса — Ио [Мифы…, 1980]. Так в итоге и 
возник известный нам календарный год.  

Таким образом, можно сделать следующий важный вывод. В основе представления перво-
го изображения Мальтинской пластины в виде малого круга из 4 точек (лунок, ямок, знаков), 
опоясанного полукругом (разорванный круг — вид спирали сверху) или месяцем из 10 точек, 
содержится универсальная десятичная система счета или счисления. Проведем обоснование 
полученного вывода. 

Представление и комплексный анализ десятичной системы счисления в знаковых образ-
ах Мальтинской пластины. Традиционно десятичная система счисления предназначена для 
описания количественных характеристик объектов и процессов действительности, поэтому ее 
структура представляется в виде некой конечной линейной последовательности чисел как объ-
екта количественного измерения.  

Посмотрим на такую систему счета глазами древнего человека — как на процесс, который 
имеет свою структурно-логическую основу. В этом случае он определяется, с одной стороны, 
базовыми числами (количественные значения), с другой — структурно-логическими свойствами 
строения системы счета, которые задают динамику этого циклического процесса в виде витка 
спирали (рис. 2). Такой полный виток, являющийся базовым элементом спирали, как и круг или 
окружность, имеет 360о. Во втором случае (рис. 2) каждое базовое число кроме численных зна-
чений несет в себе и качественные характеристики, описывающие процессы возникновения, 
развития и завершения процесса, осуществляемого по спирали. При этом каждая единица от 1 
до 10 соответствует изменению угла вектора витка спирали на 36о. Например, если мы рас-
сматриваем спираль движения лунного года, равного 10 лунным месяцам (28 дней), то каждый 
его месяц, кроме количественной характеристики от 1 до 10, также имеет качественные харак-
теристики, которые определяются соответствующей фазой витка спирали.  

Другой пример. Рассмотрим первый виток спирали как период зарождения жизни, ее разви-
тия и рождения в новом качестве (процесс беременности), равный тем же 10 лунным месяцам 
по 28 дней каждый. В этом случае каждое базовое число (равно как и каждый месяц беремен-
ности) несет в себе исключительно важную как количественную, так и качественную информа-
цию об этом удивительном и таинственном процессе. 

Следует отметить, что истоки чисел и систем счета (счислений, исчислений) в целом лежат 
в глубокой древности. Так, с ними связывают имена древнерусских богов. Первые базовые де-
вять единиц счета это: Ра, Дый (Дий), Трибог, Сварог, Пан (Пана), Сест (Сеста), Семеш (Семе-
ша), Веста, Див (Дивь, Дэв, Дэвса). Был также бог Нуте или Нуло — прообраз числа ноль, цен-
тра системы счета. Эта универсальная система счета не только имеет количественную, число-
вую меру, но и структурно-логически связана с другой системой мер — градусной как углового 
пространственного измерения. 

Спираль десятичной системы счисления по характеру изменения (счета) может быть как вос-
ходящей (положительной), так и нисходящей (отрицательной). Отсюда становится ясным понима-
ние истоков и сути древнейшего учения — числоведения6 или нумерологии7, раскрывающего древ-
ние сакральные знания о числе как «счетной науке». 

Таким образом, число как универсальная количественная мера объектов и процессов действи-
тельности играет исключительно важную роль в деятельности человека. Не менее важная роль 
отводится числу при рассмотрении фундаментальных категорий пространства и времени.   

В соответствии с ведическим миропониманием категория время измеряется, систематизи-
руется и представляется с помощью числа. Выделим следующие основные численные меры 
измерения времени: единица — всегда выступает как базовая мера пространства или времени, 
(так, единица времени — это мера измерения времени, например: день, сутки, неделя, месяц, 
год, столетие и т.д.); мера двух времен — день и ночь; мера трех времен — как обобщенная 
мера обозначает прошедшее, настоящее и будущее; мера четырех времен — привязана к сезо-
нам года, обычно это весна, лето, осень, зима; мера семи времен — привязана к семидневной 
неделе; мера космическая — привязана к тысячелетию. 

                                                      
6 Числоведение — это числословная, числоведная наука, числоведенье, числословие, арифметика, математика, 

счетная наука [Даль, 2011]. 
7 Номер, нумер — означает числительный знак, число, счетная цифра [Даль, 2011]. 
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Как видим, в зависимости от целей, длительности наблюдения, предмета анализа и других 
факторов могли применяться различные меры. Для измерения коротких временных промежутков 
в качестве меры использовались день, ночь, сутки. Более длительные временные промежутки 
исчислялись такими мерами, как сезон, год, столетие (век). Так, мера «сто зим» у ведийцев 
(древних ариев) считалась естественным сроком человеческой жизни, установленным богами; 
вспомним традиционное и весьма распространенное в древности пожелание: «Да будем мы про-
цветать сто зим в наших детях и потомках!» (Мандала I. Гимн 1, 64: 14) [Ригведа, 1999].  

Таким образом, система десятичного счисления, известная с глубокой древности и принятая 
впоследствии всеми народами мира, имеет строго определенную структурно-логическую основу, 
позволяющую описать количественные и качественные характеристики отражаемых объектов и 
процессов действительности. Истоками рассматриваемой системы счета являются естественные 
периоды и циклы действительности, в том числе дни и ночи, лунные фазы и, конечно, естествен-
ные периоды зарождения, развития и рождения всего сущего, и прежде всего человека. Именно 
эту идею и несет в себе Мальтинская пластина из бивня мамонта времен палеолита, что само по 
себе исключительно важно, но не исчерпывает заключенное в ней знание. Главное, на наш 
взгляд, в Мальтинской пластине — это зашифрованный универсальный и всеобщий закон цикли-
ческого развития мира, действительности, бытия.  

Представление и комплексный анализ двенадцатеричной системы счисления в знаковых 
образах Мальтинской пластины. Рассмотрим форму Мальтинской пластины. Она не ровная, а 
несколько изогнутая, при этом внутренняя сторона вогнутая, а внешняя выпуклая. Тем самым уже 
в самой форме пластины заложен смысл волнообразного изменения, движения. Тот же сакраль-
ный образ волнообразного изменения, движения мы наблюдаем в изображениях пластины (змеи, 
волнообразные кривые линии, спирали). Сравним изображения на обеих ее сторонах. Что явля-
ется для них общим или тождественным? Ответ очевиден. 

Полагаем, что образ изменения (движения, колебания, волнения) достаточно понятен. Зада-
димся еще одним конкретным вопросом: что является общим и повторяющимся во всех приведен-
ных изображениях, несущих образ и знак волнообразного движения?  

Процесс передвижения змеи при непосредственном его восприятии завораживает, но это ре-
акция чувственная. А вот мысленное восприятие сущности и характера движения змеи позволяет 
увидеть в нем волнообразную кривую (в математической терминологии синусоиду). При этом мо-
гут быть разными змеи, размах или амплитуда движения и даже плоскость (земля, вода), по кото-
рой змея передвигается. Неизменно одно — характер траектории движения, представляющий 
собой волнообразную линию, в которой есть нечто базовое, многократно повторяющееся. Это, 
конечно, длина волны или период, под которым понимается срок или промежуток времени, про-
должительность как время от одного события до другого. Например, история делится на периоды, 
сроки. А наша жизнь, бытие наше, разве не делится на периоды, сроки? Разве что-то в этом мире 
не делится на периоды, сроки, ритмы, циклы? Где время, там и периоды, сроки, ритмы, циклы. 
Материя разве может существовать вне времени, которое по своей сути проявляется в природе 
периодично или циклично?  

Полагаем, прав был В.Е. Ларичев, утверждая, что Мальтинская пластина представляет со-
бой воплощенное в образах искусства Мироздание, при этом ее наружная сторона изображает 
«гигантского, рассеченного на 7 частей Змия» [Ларичев, 2008, с. 11]. Одну часть этого «Змия», 
представляющего собой первое изображение Мальтинской пластины, мы уже рассмотрели как 
прообраз системы десятичного счисления натуральных чисел. Перейдем к рассмотрению сле-
дующей весьма важной части «гигантского Змия», которая составляет его основу или некую 
меру, называемую периодом изменения всего сущего.    

Палеолитического человека далеко не всегда удовлетворяла десятичная система счета 
(счисления). Необходимо было как-то фиксировать, например, биологические, физиологические 
периоды, связанные с солнечной и лунной ритмикой, которой подчинено существование всего 
живого, самой жизни. Так, если ритмические воздействия Луны на динамику приливов на нашей 
планете мы видим воочию, то динамику приливов жидкостей в организме только ощущаем. Вычис-
ление же и планирование невозможно без наблюдения за Солнцем, Луной и другими небесными 
телами. Благо «под рукой» всегда такие яркие природные регулярные ориентиры, как ново- и пол-
нолуния, растущий месяц и стареющий, половые циклы человека — регулы. 

При наблюдении и вычислении временных этапов и циклов различных природных и социаль-
ных явлений палеолитический человек использовал двенадцатеричную систему счета (счисле-
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ния). Для этого он и изобразил систему взаимосвязанных между собой двойных восходящих и 
нисходящих спиралей на пластине. Сущность измерения и счета периодов и сроков различных 
процессов и явлений в логике развертывания двойных соразмерных спиралей Мальтинской пла-
стины приведена на рис. 3. Образ четырех спиралей, разделенных по принципу двоицы противо-
положных, соразмерных и равновесных сущностей, находит отражение в любом циклическом или 
периодическом процессе мира, действительности, бытия.  

 

 
а 
 

 
б 
 

Рис. 3. Соотношение временных этапов произвольного периода двенадцатиричного счета  
объектов, процессов, явлений и витков соразмерных спиралей Мальтинской пластины. 

 
В астрономии это движение тел, например четыре фазы Луны: новолуние, растущий месяц, 

полнолуние, убывающий месяц; в экономике — известные фазы: кризис, депрессия, оживление, 
подъем (по К. Марксу); и т.д. Таким образом, цикличность или периодичность является всеобщей 
формой и фундаментальным свойством движения в живой и неживой природе, сакральный образ 
которой заключен в двух двойных спиралях — восходящей и нисходящей.  

Объединение этих противоположных сущностей (восходящей и нисходящей) в целое, единое 
или систему и есть суть «троякого знанья», о котором нам говорят древние тексты и еще более 
древние находки времен каменного века. Каждый виток восходящей спирали Мальтинской пла-
стины формирует определенный этап временного цикла (периода) рассматриваемого процесса 
или явления, разворачивающиеся во времени. На рисунке это соответствующий фрагмент гра-
фика (периода волнообразной линии, синусоиды) изменения временного цикла.  
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Понятие период или цикл любого изменения отражает: 
— завершенность или законченность определенного процесса или явления: например, 

возвращение рассматриваемой планеты в исходную точку при движении планет или рождение 
живого существа при зарождении и созревании плода;  

— повторяемость определенных процессов изменения (движения, развития, деградации) 
объектов и процессов мира, действительности, бытия;  

— системность определенного процесса или явления, предполагающая объединение в 
единое, целое или систему составных частей рассматриваемого процесса или явления. 

Точка перехода (№ 3, 6, 9) рассматриваемого цикла — от одной спирали к другой (верхняя 
часть рисунка), а соответственно и изменение вектора движения рассматриваемого процесса или 
явления (нижняя часть рисунка) называется точкой раздвоения одной сущности на две по прин-
ципу двоицы противоположных, соразмерных и равновесных сущностей. Такие точки-понятия 
называют опорными, реперными8 или точками бифуркации9. В рассматриваемом случае мы на-
блюдаем идеальную или соразмерную (симметричную) картину периодического или циклического 
изменения объектов, процессов или явлений мира, действительности, бытия. Наличие базового 
свойства соразмерности в любом процессе или явлении — это важный элемент порядка, гармо-
нии, совершенства. Соответственно отсутствие свойства соразмерности — это беспорядок или 
хаос. Соразмерность — также и важная характеристика любого творения и, конечно, того, кто 
творит. Ведь человек «по образу» является во всем соразмерным. Вспомним Священное Писа-
ние: «Мы распростерли землю (вам) и разбросали (горные твердыни), прочно стоящие (в недвиж-
ности своей), произвели на ней творения всех видов по (мудрой) соразмерности (Творца)» (Ко-
ран. Сура 15: 19). 

На представленном рисунке (рис. 3) все соразмерно: и двойные спирали, и основные эле-
менты периода (цикла), и направления (вектора) изменения спиралей и периода. Соразмерны-
ми являются и элементы системы двенадцатиричного счисления натуральных чисел, в основе 
которой лежит универсальная и всеобщая мера — единица.   

Соразмерные или симметричные спирали Мальтинской пластины позволяют четко отслежи-
вать соразмерные этапы и циклы различных природных явлений. Приведем конкретный пример из 
наблюдений за полярными днем и ночью (рис. 3, б). Шесть месяцев полярной ночи впечатляют 
продолжительностью, а в древности, как известно из Вед и Авесты, бывало, когда нарушалась 
«привычная» природная соразмерность (рис. 4, а): «Десять месяцев там зима, два — лето; в средо-
точье зимы мерзнут воды, мерзнет земля, мерзнут травы, а как стает снег, начинаются сели» [Аве-
ста, 2008, с. 66]. Поэтому палеолитический человек и изобразил на Мальтинской пластине двой-
ную несоразмерную спираль: так было легче и считать, особенно в длинные, холодные поляр-
ные ночи, и ждать долгожданных полярных рассветов.  

Соотношение годового лунного периода (цикла) с основными периодами рода человека (пе-
риод от зарождения до рождения, продолжительность жизни человека) приведено на рис. 4, б. 
Продолжительность лунного («синодического»10) месяца11 в среднем составляет 29,53059 суток. 
Соответственно календарный месяц может состоять из 29 или из 30 дней, причем месяцы в 
году чередуются, чтобы как можно точнее совпадать с одними и теми же фазами Луны. 

Длительность периода беременности у человека и священных животных (например, коровы 
в Индии и Древнем Египте) одинакова: 280 дней, или 10 лунных месяцев, по 4 недели в каждом 
(первое изображение пластины).  

                                                      
8 Реперный — составное слово, где ре — вторая нота в погласице (лествица звуков) [Даль, 2011], дословно озна-

чает «второе перо, метка, опора».   
9 Бифуркация (лат. bifurcus — раздвоенный) — раздвоение, разделение, разветвление чего-либо; в географии — 

разделение реки на две ветви, которые в дальнейшем не сливаются и впадают в различные бассейны; в анатомии — 
разделение трубчатого органа на две ветви, например трахеи на два бронха; в педагогике — разделение старших клас-
сов средней школы на два потока, направления в обучении (напр., на гуманитарное и естественнонаучное) [Словарь…, 
1988].  

10 Синодический (астр.) — относящийся к видимому расположению небесного тела относительно Солнца; синоди-
ческий месяц — промежуток времени между последовательными одноименными фазами Луны (равен 29,53 суток); 
синодический период обращения — промежуток времени между двумя последовательными одноименными конфигура-
циями планеты [Словарь…, 1988]. 

11 В лунных календарях продолжительность года принимается равной 12 месяцам. В соответствии с этим про-
должительность лунного года получается равной 12 × 29,53059 = 354,36708. Значит, в календарном году может быть 
или 354 дня — простой год, или 355 дней — продолженный (високосный) год. 
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Соотношение полных временных периодов (коло, кругов) Луны и Солнца в логике разверты-
вания двойных спиралей Мальтинской пластины представлено на рис. 4, б. Полный дракониче-
ский период («сарос») состоит из 223 лунных месяцев (в среднем приблизительно 6585,3213 дня, 
или 18,03 тропического года), по прошествии которых затмения Луны и Солнца приблизительно 
повторяются в прежнем порядке.  

 

 
 
а 
 

 
 
б 
 

Рис. 4. Соотношение временных этапов цикла природных явлений и витков  
несоразмерных и соразмерных спиралей Мальтийской пластины. 

 
Соотношение полных временных периодов (коло, кругов) Луны и Солнца, отображенных в 

двойных спиралях Мальтинской пластины, приведено на рис. 5. 
Таким образом, несомненно, что графика палеолита проливает «новый свет на истоки аст-

ральных, космологических мифов Евразии или на истоки “магических” чисел» [Фролов, 1992]. 
Более того, после переосмысления культ магических чисел в первобытных сообществах и 
древних религиях перешел в современные мировые религии. Например, ключевое число семь 
древнекаменного века фигурирует во многих основополагающих представлениях: семь дней 
божественного сотворения мира, семидневные циклы всемирного потопа в Библии и т.д. 
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Рис. 5. Соотношение полных временных периодов (коло, кругов) Луны и Солнца. 
 

Возвращаясь собственно к предмету нашего исследования, сделаем главный вывод. Маль-
тинская пластина из бивня мамонта, по сути, представляет комплексное отражение универ-
сального и всеобщего закона циклического или периодического изменения объектов, процессов 
и явлений мира, действительности, бытия. 
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ПОСЕЛЕНИЕ СЕМИОЗЕРНОЕ II 
Целью настоящей работы является введение в научный оборот возможно более полной (в рамках 

ограничений статьи по объему) информации о давно известном поселении Семиозерное II рубежа 
средней и поздней бронзы. Важность этого шага определяется тем, что на прилегающей к Зауралью 
территории Казахстана это единственный однослойный поселенческий комплекс, а исследователи 
вынуждены оперировать весьма скупой информацией, опубликованной в сборниках «Археологические 
открытия» и в статье В.В. Евдокимова, посвященной хронологии памятников степного Притоболья. 
Памятник расположен у окраины с. Аулиеколь (до 1997 г. — с. Семиозерное) одноименного района Кос-
танайской области, на мысу между озерами Купальное и Грачевое. На поселении раскопом 1545 м2 изу-
чено пять двухкамерных сооружений и одна конструкция из близко расположенных относительно друг 
друга канавы и трех ям. Одно из них, вероятно, функционировало преимущественно как жилое. Все 
остальные связаны с различными этапами процесса металлообработки. С третьим сооружением ас-
социируется сугубо металлургическая функция. Здесь в крупной печи получали из руды медь. В остав-
шихся трех сооружениях осуществлялась отливка орудий и заготовок, а также другие после метал-
лургические операции. В каждом из них зафиксированы малые печи и большое число очагов. У четвер-
того сооружения найдена форма для отливки тесла. Керамический комплекс Семиозерного II помимо 
традиционно отмечаемой близости его петровской керамике Приишимья обнаруживает большое 
сходство с керамической коллекцией Аркаима. В коллекции Семиозерного II фиксируются основные 
присущие Аркаиму типы сосудов, по классификации Т.С. Малютиной и Г.Б. Здановича [2004] это типы 
ГI–IV, БI–БIII. Эти факты трудно интерпретировать иначе, чем как свидетельство одновременности 
и культурного единства. В их свете представляется малоперспективной попытка вычленить в кол-
лекции Аркаима поздний «петровский» пласт [Виноградов, 2011, с. 96]. В более широком плане вносят-
ся новые нюансы в проблему соотношения петровских и синташтинских древностей во времени и про-
странстве. 

 
Ключевые слова: эпоха бронзы, металлургия, синташтинская культура, петровская куль-

тура, Семиозерное II. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2016-33-2-030-040 
 
Памятник расположен в 0,2 км от северо-западной окраины с. Аулиеколь (до 1997 г. — с. Семи-

озерное) в Аулиекольском районе Костанайской области на мысу между озерами Купальное и 
Грачевое. Мыс длиною 400 м, шириной 50–150 м имеет высоту 4 м от современного уровня во-
ды в оз. Купальном. На задернованной поверхности мыса в 1970 г. было отмечено шесть впа-
дин. Размеры впадин примерно 10×15 м. Вдоль мыса со стороны оз. Купального фиксируются 
остатки рва и вала. Ширина рва по верху 1,5–2 M, глубина 0,5 м, ширина развала вала до 2 м, 
высота 0,5–0,7 м. Ров и вал имеют сглаженные формы, поверхность их задернована. В 1971, 
1974 и 1977 гг. пятью раскопами была вскрыта площадь 1545 м2, на которой выявлены остатки 
пяти жилищ и одной конструкции, имевшей, видимо, сугубо хозяйственное назначение (рис. 1, 2) 
[Евдокимов, Логвин, 1972; Евдокимов и др., 1974; Евдокимов, Ткачев, 1979]. За пределами соору-
жений прослежена следующая стратиграфия: дерн (0,1–0,15 м), под ним темно-серый гумусиро-
ванный слой (0,1–0,25 м), подстилает его материковая глина. В жилищах под дерном (0,1–0,15 м) 
залегает темно-серый гумусированный слой (0,1–0,45 м), ниже идет светло-серая супесь (0,45–
0,9 м), подстилает ее материк, представленный глиной. Стратиграфическая колонка третьего со-
оружения отличается наличием на полу котлована обширной черной углистой прослойки. 
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Рис. 1. Поселение Семиозерное II:  
1 — разрез рва; 2 — ситуационный план; 3 — план и разрез жилища № 1; 4 — план и разрез жилища № 2. 

 
Первый раскоп, площадью 220 м2, был заложен на крайней западной впадине. Котлован 

изученного здесь жилища (№ 1), общей площадью 122 м2, ориентирован по линии север — юг с 
небольшим отклонением к западу и имеет в плане прямоугольную форму со слегка закруглен-
ными углами (рис. 1, 3). Южная стенка котлована пологая, а северная, западная и восточная 
более крутые. В придонной части котлована по длинным сторонам его имелось два выступа, 
которые формировали две камеры. Высота уступов 0,2–0,3 м, ширина 0,5–0,1м. Проход между 
ними шириной 2,2 м. Размеры северной камеры 8×5 м, наибольшая глубина 0,8 м. Южная ка-
мера размером 7×6 м, глубиной до 0,9 м. 

В юго-западном углу южной камеры, судя по всему, располагался выход из жилища. Фиксиро-
вался он в виде выступа, выдвинутого за границу котлована на 2 м. Ширина его также около 2 м. 
Вход-выход ступенчатый. Высота ступеньки около 0,2 м. Прилегавшая к нему западная часть 
южной камеры глубже восточной на 0,1 м. В глубокой части этой камеры, точно напротив входа, 
примерно в 3 м от него, на уровне пола зафиксирована хозяйственная яма диаметром 1,2 м, 
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глубиной до 0,15 м, в заполнении которой встречены глиняные кирпичики и металлургические 
шлаки. Вне жилища, у западной стенки южной котловины, обнаружена столбовая яма диамет-
ром 0,16 м, глубиной 0,17 м. 

В заполнении котлована первого жилища найдены изделия из кремня (21), костяные нако-
нечник стрелы и проколка, фрагмент глиняного пряслица, каменная трубочка, металлургиче-
ские шлаки, а также бронзовые стержень, проколка и пластина с двумя отверстиями, большое 
количество фрагментов керамики.  

В коллекции кремневых находок имеются отщепы (9), ножевидные пластины (4), наконеч-
ник стрелы, два обломка ножей (?), пять скребков. Ножевидные пластины шириной 7–10 мм, 
длиной 15–20 мм. Одна из них ретуширована со спинки по одной грани. Скребки языковидные 
(4) и неопределенной формы (1). Наконечник стрелы, двусторонне обработанный, подтреуголь-
ной формы, размером 30×17 мм (рис. 3, 6). Эти находки, вероятно, не связаны с основным ком-
плексом, а отложились в результате жизнедеятельности более ранних обитателей этих мест. В 
пользу этого говорит отсутствие кремневых артефактов в других сооружениях и наличие стоя-
нок с микролитическим инвентарем на противоположном берегу оз. Купального.   

Костяной наконечник стрелы довольно крупный (13 см), черешковый, в поперечном сечении 
квадратный, сторона квадрата 1 см. Костяная проколка изготовлена из фрагмента трубчатой 
кости (рис. 3, 22, 23). Бронзовая проколка квадратная в поперечном сечении, обоюдоострая, 
длиной 7 см, толщиной до 0,4 см; четырехгранный изогнутый стержень такой же толщины. Пла-
стина овальной формы, размером 27×20 мм, имеет два отверстия в центре (рис. 3, 2–4).  

Жилище № 2 расположено в 5 м к востоку от первого. Оно также ориентировано по линии 
север — юг. Котлован площадью примерно 140 м2 имел прямоугольную форму. В придонной 
части также фиксировались две камеры: более глубокая (0,7 м) северная площадью 80 м2 и 
южная глубиной до 0,5 м от современной поверхности площадью 60 м2. Выход приурочен к вос-
точной стенке северной камеры. Фиксировался он в виде выступа котлована, длина которого 
1,3 м, ширина 1,7 м. Так же как в первом жилище, вход-выход ступенчатый. Нижняя ступенька 
имела высоту 0,1 м и ширину 0,6 м, верхняя — ширину 0,23 м и высоту 0,18 м. В центральной 
части южной камеры находилось кострище диаметром 0,3 м. В 0,5 м от него отмеченo пятно диа-
метром 0,56 м с обильными углистыми включениями. В северной камере на площадке размером 
около 8 м2  расположен комплекс из кострища, двух печей и двух хозяйственных ям (рис. 1, 4).  

Кострище овальной формы, размером 0,44×0,2 м, приурочено ко дну овальной же ямы 
размером 0,8×0,32 м, глубиной 0,1 м. Рядом с этой ямой расположены остатки небольших пе-
чей, представленные ямами, в заполнении которых обнаружены подокруглые глиняные обож-
женные кирпичики красного цвета длиной до 10 см.  

Печь 1 — яма округлой формы, размером 0,47×0,55 м, глубиной 0,3 м. В верхнем слое ямы 
бесформенно округлые кирпичики выложены кругом диаметром 0,25 м. В разрезе ямы выделя-
лось пять слоев кирпичиков, на дне прокал мощностью 8 см1.  

Печь 2 также округлой формы, размером 0,5 м, глубиной 0,5 м. В заполнении ямы выделя-
лись три слоя кирпичиков, а на дне прокал мощностью 5–6 см. Кирпичики по форме не округ-
лые, как у первой печи, а близкой к прямоугольной формы. 

К югу от печей, в 0,3 м, отмечено вкрапление углей диаметром 0,3 м, а в 0,5 м — хозяйст-
венная яма округлой формы, размером 1,32×1,04 м, глубиной 0,2 м. Яма имела в разрезе кот-
лообразную форму. В заполнении много угольков, среди которых встречены металлургические 
шлаки и куски необожженной глины.  

В 0,5 м к северу от печей находилась прямоугольная в плане хозяйственная яма размером 
1,8×1,6 м, углубленная до 0,15 м от уровня пола. В дно ямы вкопано еще две ямы глубиной 0,1–
0,15 м. Заполнение ямы включало в себя угольки, камни, куски необожженной глины, металлур-
гические шлаки. Третья хозяйственная яма отмечена в северо-восточном углу жилища. Она 
овальной формы, размером 0,6×0,4 м, глубиной 0,08 м. 

Из почти шести десятков столбовых ям лишь пять находились вне жилища. В северной по-
ловине котлована сооружения столбовые ямы концентрировались в северо-западном углу. От-
мечен также ряд из семи столбовых ям, расположенных строго по линии, разделяющей север-
ную и южную камеры. Видимо, они маркировали место расположения разделявшей жилище 
стены. В этом ряду выделялись большими размерами две ямы. Каждая из них отстоит ровно на 

                                                      
1 Подробнее о печах см.: [Евдокимов, Григорьев, 1996]. 



Поселение Семиозерное II 

 33 

2,2 м от противолежащих длинных стен котлована. В заполнении котлована жилища найдены 
металлургические шлаки, кусочки медной руды, фрагменты керамики и кости животных. 

Жилище № 3 отстояло на 7 м к востоку от второго сооружения. Оно имело котлован прямо-
угольной формы размером 12×7 м с закругленными углами (рис. 1; 2, 1). Дно в южной половине 
котлована ровное, углублено в материковый слой на 0,3–0,35 м, в северной — неровное, мес-
тами уступчатое, углублено на 0,1–0,2 м. На дне отмечены хозяйственные (11) и столбовые (6) 
ямы, кострище. Вход-выход трапециевидной формы приурочен к южной стенке котлована со-
оружения.  

Круглое в плане, диаметром 0,4 м кострище зафиксировано в северо-восточном углу кот-
лована. Оно углублено на 0,2 м от уровня пола, ниже углистых отложений отмечен прокал тол-
щиной 0,05 м.  

В центральной части северной половины котлована располагались остатки печи размером 
3,24×0,72–0,24 м. Котлован ее представлял собой сложную конструкцию из трех камер, оформ-
ленных двумя поперечными выступами материковой глины, оставленными со стороны восточ-
ной стенки. Среднее отделение, вероятно, предназначалось для установки меха. Два других, 
видимо, были топочными. В центральной части дна северной камеры отмечено круглое в плане 
углубление диаметром 0,1 м, глубиной 0,06 м, предназначенное для стока металла или уста-
новки тигля. На стенках ям северной и южной камер печи сохранилась глиняная прокаленная 
обмазка ярко-красного цвета толщиной 2,5–3 см. В обмазке отмечены небольшие камни разме-
ром 5–6 см. В северной камере сохранилась часть глиняного свода [Евдокимов, Григорьев, 
1996, с. 124–125]. Заполнение печи состояло из черного углистого слоя с кальцинированными 
фрагментами костей. Вокруг печи расположены 9 из 11 хозяйственных ям. Похоже, что все хо-
зяйственные ямы функционально были связаны с печью. 

В заполнении жилища были найдены каменная рудотерка, лежавшая около печи, часть со-
суда, в котором лежали три кусочка малахита и кусочек азурита, металлургические шлаки, кос-
ти животных, кусочки медной руды, керамика (рис. 3, 20, 21).  

В 38 м к востоку от жилища № 3 компактно расположены три объекта: хозяйственный ком-
плекс, жилища № 4 и 5 (рис. 1, 2). Хозяйственный комплекс состоял из основного и канавооб-
разного сооружений, а также четырех хозяйственных ям (рис. 2, 2). Основное сооружение в 
плане подпрямоугольной формы, размером 8×6,4 м, с котлованом глубиной 0,72 м. В централь-
ной части котлована отмечено два пятна с углями. Из 27 столбовых ям 8 шли вдоль стен сна-
ружи камеры и без сомнения относятся к опорным конструкциям стен. Заполнение котлована 
содержало кости животных и 15 фрагментов керамики, в том числе заготовку пряслица, кусочки 
бронзы.  

Одна хозяйственная яма расположена в 1,6 м к северу от основного сооружения. Она не-
правильной т-образной формы. Одна часть ее размером 2,8×1,6 м, а примыкавший к ней вы-
ступ размером 1,76×1 м. Наибольшая глубина ямы 0,58 м. Вторая яма подпрямоугольной фор-
мы, размером 2×1,36 м, глубиной 0,28 м, расположена в 3,2 м к северо-востоку от основного 
сооружения. В этих ямах найдены кости животных и фрагменты керамики. Две ямы попали в 
раскоп частично. У них были зафиксированы лишь верхние очертания, и далее они не раскапы-
вались. Расположены ямы примерно в 2 м югу и западу от основного сооружения.  

Канавообразная часть комплекса длиной 14,7 м, шириной 1–2,6 м, глубиной 0,42–1 м рас-
положена в 2,4 м к востоку от основного сооружения. Сориентирована эта конструкция по линии 
север — юг. В наиболее узкой, центральной части части канавы на отрезке в 2,5 м снаружи, у 
ее границ, отмечено с одной стороны девять, с другой восемь столбовых ям. В северном конце 
котлована канавы, в восточной стенке, отмечен выступ длиной 1,6 м, шириной 0,6 м, а в южной 
половине — две ямы. Заполнение котлована содержало кости животных, два фрагмента кера-
мики, металлургические шлаки. 

Жилище № 4 на уровне первой четкой фиксации границ имело подпрямоугольную форму 
размером 21×9,8 м (рис. 2, 3). В придонной части котлован его двумя материковыми выступами 
оказался разделен на две камеры. Северная камера площадью 115 м2, глубиной 0,15–0,55 м, 
южная площадью 75 м2, глубиной 0,3–0,75 м. Расположенный в северо-западном углу котлова-
на выступ длиной 1,7 м, шириной 2,1 м, видимо, маркировал вход-выход. Кроме того в восточной 
стенке северной камеры зафиксирован переход в жилище № 5. Общая длина перехода 1,5 м, 
ширина 1,2 м, глубина 0,36 м. На уровне пола котлована отмечены хозяйственные ямы (16), 
очаги (6), кострища (2), печи (3) и столбовые ямы (15). 
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Рис. 2. Поселение Семиозерное II:  
1 — план и разрез жилища № 3; 2 — план и разрез хозяйственной постройки; 3 — планы и разрезы жилищ № 4 и 5. 

 
Одна печь расположена в южной камере у перехода в северную. Она подпрямоугольной с 

сильно закругленными углами формы, размером 1,12×0,6–0,72 м, глубиной 0,23–0,25 м. Просле-
жены остатки основания стенки из глиняных кирпичиков, которая делила котлован печи на две 
камеры. В центральной части северной камеры отмечено углубление диаметром 0,11 м, глубиной 
0,06 м. Сохранились участки стенок, обмазанные слоем глины толщиной до 0,03 м. В заполнении 
ямы отмечены многочисленные глиняные кирпичики размером до 6–10 см и фрагмент керамики. 

Вторая печь, расположенная в центральной части северной камеры, представляла собой 
грунтовую яму овальной формы размером 1,02×0,72 м, глубиной до 0,18 м. Она, видимо, также 
была двухкамерной. В южной части отмечено три слоя глиняных кирпичиков овально-подпрямо-
угольной формы размером 4–8×3,5 см. Так же как и в предыдущем случае, в северной части 
имеется углубление, служившее, возможно, для стока металла или установки тигля. 

Третья печь расположена в северо-восточной части северной камеры, в пределах большой 
прямоугольной в плане хозяйственной ямы. Она секторовидно-овальной формы, размером 
1,37×0,88 м, углублена от уровня дна хозяйственной ямы до 0,26 м. В заполнении печи фикси-
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ровалось 4–6 слоев глиняных бесформенных кирпичиков размером 4–5×5–8 см. Снаружи у 
продольных стенок котлована печи отмечено по столбовой ямке. Заполнение ямы содержало 
кусочки прокаленного песка, древесный уголь, металлургические шлаки, кальцинированные 
кости. Рядом с печью расположен очаг. 

Все очаги представляли собой углубления в земле, заполнение которых представлено сажи-
стыми отложениями, углями, мелкими косточками, кусками обожженной глины, кирпичиками, мел-
кими камнями. Назначение их неизвестно, но скорее всего они, так же как и печи, связаны с ме-
таллопроизводством. Столбовые ямки диаметром 0,2–0,3 м углублены от уровня пола до 0,25 м. 
К северо-западу от входа в жилище, за пределами его, расположен очаг овальной формы 
1,02×0,42 м. Западнее северной камеры, за пределами котлована сооружения, расположена канава 
шириной 1,2 м, длиной 4,5 м, глубиной 0,1 м. В заполнении канавы обнаружены кости животных.  

В котловане сооружения были найдены абразив, обломок плитки для растирания руды, об-
ломки двух каменных пестов, костяное пряслице, металлургические шлаки, кости животных, 
часть изделия из трубчатой кости, фрагменты керамики (рис. 3, 19, 34). Снаружи, возле север-
ной стенки, найдены литейная форма для отливки плоского тесла и бронзовое изделие, по 
форме напоминающее стамеску (рис. 3, 2, 20, 21).  

Пряслице высотой 2,3 см, трапециевидной в разрезе формы. Диаметр нижнего основания 
4,5 см, верхнего 2,7 см. Диаметр отверстия 0,6 см. Литейная форма сделана из талька. Она 
имела две створки. Основная створка неправильно-ромбической формы, размером 17×10 см, 
толщиной 3 см. Отливались тесла длиной 12,8 см, шириной 1,3–3 см. Глубина изложницы  
0,5 см. Вторая створка также неправильно-ромбической формы, размером 15,5×11 см, толщи-
ной 2,8–4 см (рис. 3, 20, 21). А.Д. Дегтяревой изделия, подобные отливавшемуся в форме, от-
несены ко второму типу плоских тесел [2010, с. 92–94]. 

Абразив представляет собой плитку песчаника подпрямоугольной формы 7×8 см. На рабочей 
поверхности имеются следы работы в виде трех продольных желобков шириной 0,2 см. 

Орудие, получившее условное наименование «стамеска», длиной 8,5 см. В поперечном се-
чении оно прямоугольное. Ширина рукояточной части 0,8 см. Ширина лезвийной части 1,1 см. В 
поперечном разрезе, непосредственно у обушка, орудие имеет толщину 0,5 см, в рукояточной и 
лезвийной части 0,7 см. Рабочее лезвие уплощено. Лезвийная площадка ровная, шириной 0,3 мм 
(рис. 3, 1). В связи с таким характером лезвия использование этого орудия в качестве стамески 
представляется маловероятным. Скорее можно предположить применение его в качестве чека-
на. Обушок оформлен загибанием кончика стержня. Загнутая часть, видимо, в процессе ис-
пользования уплощена. Аналоги этому изделию нам неизвестны, но подобное оформление 
обушков отмечено у так называемых штыковидных орудий Потаповского могильника [Васильев 
и др., 1994, с. 26, 130, рис. 26, 27). 

Жилище № 5 отстоит на 1,5 м к востоку от жилища № 4 и соединено с ним переходом (рис. 2, 
3). Котлован размером 15×8 м имел в плане форму, приближающуюся к прямоугольной, однако 
северный торец его практически округлой формы. Котлован углублен от уровня пола в южной 
половине на 0,54 м, в северной на 0,36 м. Двухкамерность жилища подчеркивается шестью 
столбовыми ямками, расположенными в ряд поперек котлована. Видимо, они были основой 
стены, начинавшейся у северной стенки перехода в четвертое жилище. 

В центре южной стенки котлована отмечен выступ трапециевидной в плане формы шири-
ной 1,2–2,4 м, длиной 1,5 м. Он маркировал выход либо проход в хозяйственных отсек, возмож-
но располагавшийся на месте большой ямы, котлован которой (длиной 6,6 м, шириной 0,8–1,7 м, 
глубиной 0,2 м) фиксировался в 0,5 м от границ выступа. В заполнении этого котлована найде-
ны кусочки медной руды, металлургические шлаки, фрагменты керамики. 

На уровне пола в жилище зафиксировано восемь хозяйственных ям, из них семь в север-
ной половине, очаг, столбовые ямки (20), печь. Хозяйственные ямы, так же как и в других со-
оружениях, различной величины, от 0,5 до 2 м. В материк они врезаны не более чем на 0,2 м от 
уровня пола. Столбовые ямки размером 0,12–0,35 м, глубиной 0,1–0,3 м. 

Остатки печи расположены в центральной части северной камеры, представляют собой 
яму подовальной формы размером 2,18×0,9 м, глубиной 0,4 м. К печи непосредственно примы-
кала хозяйственная яма с небольшим кострищем.  

Вещевой материал заполнения жилища представлен небольшой коллекцией фрагментов 
керамики, кусочками руды и металлургических шлаков, обломком (28–20×8–12 см) плитки для 
растирания руды. 
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Рис. 3. Находки с поселения Семиозерное II:  
1–3, 5 — металл; 4, 6, 20, 21 — камень; 19, 22–24 — кость; 7–18 — керамика. 

 
Керамический комплекс поселения насчитывает 720 фрагментов, происходящих, судя по 

шейкам, от 84 сосудов. Отпечатки ткани на внутренней поверхности днищ и придонной части 
десяти сосудов свидетельствуют, что по крайней мере часть их формовалась на шаблоне. У 
половины сосудов отмечается примесь раковины в тесте, а у десятой части — талька. Внутрен-
няя и внешняя поверхность сосудов обычно гладкая, но помимо отмеченных выше отпечатков 
ткани изредка встречаются штрихи от инструмента выглаживания.  

Шестую часть выделенных сосудов составляют острореберные горшковидные формы раз-
личных вариаций. В этой группе широко представлены венчики как круглой, так и уплощенной 
формы, но первые встречаются несколько чаще. Также в этой группе чаще, чем в других, отме-
чается примесь в тесте талька (до четверти сосудов группы) и раковины (три четверти). Поло-
вина сосудов диаметром до 15 см, другая половина — до 25 см. По частоте встречаемости сре-
ди элементов орнамента на первом месте каннелюры, далее следуют заштрихованные тре-
угольники, горизонтальные зигзаги и линии, выполненные зубчатым штампом, а также в резной 
технике. Единичны вдавления. 

Целый сосуд в этой группе один. Он приземистых пропорций: отношение высоты к диамет-
ру горловины равно 0,8. Шейка прямая, с округлым венчиком. Шейка и плечо сосуда равной 
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высоты. В основании шейки расположен мягкий слабо выделенный валик. Ребро расположено в 
верхней трети горшка. В орнаментации сочетаются выполненные зубчатым штампом одноря-
довые зигзаги, ряды заштрихованных треугольников и каннелюры (рис. 4, 17). Близкие по фор-
ме сосуды известны на Аркаиме (тип ГIII) [Малютина, Зданович, 2004, с. 74–75, рис. 6, 1]. 

Помимо сосудов описанной формы отмечены горшки, имеющие одновременно внутреннее 
и внешнее ребро. Высота плеча у этих сосудов в два и более раза превосходит высоту шейки 
(рис. 4, 3, 4, 13). Сосуды подобных форм на Аркаиме исследователи отнесли к варианту ГI(1), в 
Приуралье — к типу 1,1, на поселении Устье I — к синташтинской керамике типа 1,1 [Малютина, 
Зданович, 2004, с. 69; Ткачев, Хаванский, 2006, с. 27; Виноградов, Алаева, 2013, с. 154–155]. На 
поселении Петровка II также встречены сосуды с сочетанием внутреннего и внешнего ребра 
[Зданович, 1988, с. 49, рис. 17, 3]. Обычны также острореберные сосуды с плавно изогнутым 
абрисом в месте соединения шейки и плеча (рис. 4, 2, 6, 10, 14, 26). На Аркаиме это тип ГIV 
[Малютина, Зданович, 2004, с. 74–75, рис. 6, 3] 

Четверть всех сосудов имеют горшковидную форму с плавно профилированным туловом. 
Преобладают сосуды с округлым венчиком. Уплощенный венчик встречен только у шестой час-
ти их. Примесь раковины фиксируется в тесте трети сосудов. В глиняном тесте одного сосуда 
отмечена примесь талька. Три четверти сосудов диаметром до 20 см, а остальные — до 35 см. 
Резная техника орнаментации отмечается в два раза реже зубчатой. Чаще всего встречаются 
выполненные этими приемами треугольники и горизонтальные зигзаги. 

Единственный целый сосуд этой группы имеет еще более приземистые очертания, чем 
описанный выше: отношение высоты к диаметру горловины равно 0,4. Шейка с округлым венчи-
ком отогнута наружу. Плечо, почти в два раза превышающее по высоте шейку, плавно перехо-
дит в тулово на уровне верхней трети высоты сосуда. Шейка лишена орнамента. В придонной 
части имеется два каннелюра. Выше них все тулово украшено многорядовым горизональным 
зигзагом, выполненным зубчатым штампом (рис. 4, 8). Близкие пропорции и форму имеет один 
из сосудов могильника у с. Петровка [Зданович, 1973, с. 28, рис. 2, 9]. 

В этой группе фиксируются также сосуды с прямой, довольно высокой шейкой. Шейка и 
плечо в этом случае имеют примерно одинаковую высоту (рис. 4, 29). 

Больше всего (60 %) баночных сосудов. У более половины баночных сосудов в тесте отме-
чена примесь раковины. Тальк фиксируется у восьмой части сосудов. Диаметр горловины от 26 
до 35 см. Преобладают сосуды с уплощенными венчиками (70 %). Обычно они украшены же-
лобками и каннелюрами в верхней части сосуда (более 60 % банок), которые часто дополняют-
ся многорядовым горизонтальным зигзагом по тулову. Последний также часто выполнен широ-
кими желобками. Обычны сосуды с очень широким желобом в верхней части, за счет которого 
формируются воротничковое утолщение венчика и уступчик (рис. 4, 21, 37). Особо следует от-
метить присутствие на некоторых баночных сосудах валиков. На крупных сосудах они обычно 
округлые, сопоставимые по ширине с желобками (рис. 4, 34, 36). Есть также сосуд с горизон-
тальными треугольными в сечении налепными валиками, поделенными на части спаренными и 
строенными сечениями ромбической формы (рис. 4, 19). Для баночных сосудов с округлым 
венчиком более характерны заштрихованные треугольники, пирамидки и горизонтальный зиг-
заг, выполненные в резной технике и зубчатым штампом (рис. 3, 10, 15, 16). Среди баночных 
сосудов с уплощенным венчиком заштрихованные треугольники отмечены на биконических об-
разцах (рис. 4, 7, 9). На небольшом фрагменте шейки сосуда с округлым венчиком наблюдается 
наклонный валик, украшенный короткими оттисками зубчатого штампа (рис. 4, 18).  

Один целый маленький сосуд, отнесенный нами к группе баночных, имеет диаметр по гор-
ловине 8 см, отношение высоты к диаметру 0,9. Венчик округлый. В верхней части сосуда рас-
положен широкий желоб, за счет которого сформированы шейка и плечо, вследствие чего аб-
рис внешней поверхности близок к таковому у горшковидных сосудов. При этом диаметры со-
суда по венчику и плечику практически равны. Тулово украшено резными зигзагами (рис. 4, 1). 

Особый тип сосудов представлен глиняной чашей. Если исходить из того, что она была 
круглая, диаметр ее может быть определен в 26 см. Высота чаши 4 см (рис. 4, 31). 

Коллекция фрагментов стенок сосудов по всем основным технологическим и орнаменталь-
ным показателям хорошо коррелируется с описанной выше информацией (рис. 4, 22, 25, 32, 
33). Можно лишь отметить, что встречены единичные фрагменты стенок, украшенных протаски-
ванием щепы и оттисками трубочки (рис. 4, 23, 27). Они выглядят чужеродными, так как на 
фрагментах верхних частей сосудов такой орнамент не встречен.  
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Рис. 4. Керамика с поселения Семиозерное II. 
 

Керамический комплекс Семиозерного II, помимо традиционно отмечаемой близости его 
петровской керамике Приишимья, обнаруживает большое сходство с керамической коллекцией 
Аркаима [Евдокимов, 1983, с. 38]. Выше уже отмечалось присутствие в семиозерной коллекции 
всех характерных для Аркаима основных типов горшковидных сосудов (ГI–IV). Аналогична си-
туация и с коллекцией баночных сосудов. Насколько можно судить по фрагментам верхних час-
тей, в семиозерной коллекции представлены биконические банки (тип БI), все вариации типа 
БII, отсутствуют только сосуды типа БIII [Малютина, Зданович, 2004, с. 76–81]. Возможно, они 
просто не опознаются среди мелких фрагментов.  

Столь высокая степень сопоставимости аркаимской и семиозерной коллекций керамики 
свидетельствует о функционировании оставивших их групп населения в одно время и в единой 
культурной традиции. В последнее время получила распространение идея при определении от-
носительного возраста синташтинских древностей считать более древними те памятники, в кол-
лекциях которых присутствуют сосуды с внутренним ребром у основания шейки [Виноградов, 
2009, с. 41; Малютина, Зданович, 2005, с. 20; Ткачев, 2007, с. 319]. С этой точки зрения Семи-
озерное 2 должно быть признано одним из ранних поселений, во всяком случае сопоставимым по 
возрасту с Аркаимом. Это заключение вносит новые нюансы в проблему соотношения петровских 
и синташтинских древностей. Что касается Аркаима, то можно попытаться растянуть время суще-
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ствования с ранних этапов до петровской эпохи включительно и этим объяснить появление в его 
коллекции сосудов петровских форм, но в отношении Семиозерного II это исключено. Малые 
размеры поселения, малая насыщенность культурного слоя, определенная функциональная спе-
цифика составляющих его сооружений при общей специализации в металлопроизводстве явно 
свидетельствуют о коротком времени бытования. Таким образом, отмечаемое здесь сочетание ти-
пов керамики органично и единовременно, что, в свою очередь, заставляет с большим сомнением 
относиться к попыткам хронологически дифференцировать синташтинскую и так называемую пет-
ровскую части аркаимской коллекции [Виноградов, 2011, с. 96]. Аркаим и Семиозерное II — одно-
слойные объекты, следовательно, основные керамические материалы отложились строго в пери-
од их функционирования. В свете всех приведенных данных представляется необходимым вновь 
вернуться к проблеме соотношения синташтинско-петровских древностей Урала и Казахстана, а 
также к проблеме выработки критериев их хронологических подразделений.  
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SEMIOZERNOE II SETTLEMENT 

 

The Semiozernoe II settlement is located at the centre of the northern Turgay Valley which lies between 
Turan Plain and West Siberian Plain, Kazakhstan. Since 1973 it has been frequently mentioned by researchers of 
Sintashta culture and Petrovka culture. Since published material of the site was fragmented and limited, it is diffi-
cult to have a precise notion of its material culture. As a result, the settlement is defined as Sintashta in one part 
and as Petrovka in another part of the same scientific study [Vinogradov, 2011, p. 27, 97]. Meanwhile, the 
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Semiozernoe II settlement is the only studied site of these cultures without artifacts of other epoch in Kazakhstan 
thus far. Therefore the main aim of this study is to describe information gathered during settlement excavation as 
completely as possible. But due to the aim and limitations of volume interpretative statements turned out to be 
very brief. Later the authors will publish a more detailed work, and possibly readers may consider this paper as 
food for reflection. At the settlement there were excavated 1545 m2 of occupation layer and remains of six con-
structions. Apparently the settlement was established by metallurgists. Only the construction 1 can be recognized 
as dwelling. Many everyday non-metalworking artifacts were discovered there. The construction 3 was used 
mainly for copper smelting. There is a big metallurgical furnace there, but no small furnaces. The constructions 2, 
4, 5 were used for subsequent metalwork operations based on small furnaces, many hearths, chisel mould and 
other findings. When comparing pottery from the Semiozernoe II settlement and the Arkaim settlement, it is ascer-
tained that main pottery types of these sites are the same [Malutina, Zdanovich, 2004]. This represents the set-
tlements as part of one culture tradition at the same time. Small size of the Semiozernoe II, small density of occu-
pation layer, functional specialization of constructions indicates at short duration of the settlement. Similarity of the 
pottery from the Semiozernoe II and the Arkaim enables us to consider poorness of occupation layer at the 
Arkaim as a result of its short duration too. The above-mentioned leads to the conclusion that the attempt to split 
the Arkaim collection into Sintashta and later Petrovka is apparently unsuccessful [Vinogradov, 2011, p. 96]. In 
broad terms, it is necessary to return to the problem of correlation between Sintashta and Petrovka antiquities. 

Key words: Semiozernoe II, metallurgy, Sintashta, Petrovka, Bronze Age. 
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СЛУЧАЙНЫЕ НАХОДКИ БРОНЗОВЫХ ВЕЩЕЙ  
РАННЕСАКСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 
Эталонные для скифо-сакского мира вещи предметного комплекса из погребальных памятников 

раннесакской культуры VII–VI вв. до н.э. за последние десятилетия дополнились не менее значительными 
находками. В представленной работе рассматриваются случайные находки бронзовых предметов воин-
ской поясной гарнитуры и детали конского снаряжения раннего этапа сакской культуры из Восточного 
Казахстана. Также приводится сравнительно-типологический анализ деталей с учетом конструктивно-
функциональных качеств. Случайные находки датируются второй половиной VII — VI в. до н.э. 
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ранние кочевники, воинский пояс, конское снаряжение. 
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Введение 
Общепринято, что находки со статусом «случайные», особенно если неизвестно их изна-

чальное местоположение, не являются памятниками. Однако как археологический источник они 
представляют бесспорную ценность. Среди случайных находок встречаются уникальные вещи. 
Введение этих материалов в научный оборот вносит важный вклад в развитие археологическо-
го знания. Задача настоящей статьи заключается в культурно-хронологической атрибуции слу-
чайных находок, сделанных недалеко от с. Баршатас в Восточном Казахстане1. Первичные дан-
ные о найденных вещах и краткие их наименования содержатся в музейном каталоге, в котором 
обозначение некоторых деталей ошибочно [Культура…, 2009, с. 141–145]. Базируясь на разра-
ботанной исследователями характеристике раннесакской культуры, попробуем определить 
культурно-хронологическую позицию бронзовых вещей. В целом детали конского убранства 
широко используются в хронологических построениях, при реконструкции миграционных про-
цессов в древности и т.д. Изучение и анализ предметов конской упряжи способствуют решению 
общих и частных проблем археологии скифского времени, могут дать импульс новым полевым 
исследованиям и аналитическим разработкам. 

На памятниках указанного периода южных районов Восточного Казахстана археологиче-
ские раскопки не производились. Первые сведения об археологических памятниках данного 
региона относятся к XIX в. [Радлов, 1989, с. 434]. В начале 1950-х гг. С.С. Черниковым обследо-
валась эта территория, результатом чего стало создание первой археологической карты Семи-
палатинской области [Черников, 1951, с. 144–150]. Однако южные районы Восточного Казахста-
на все еще представляли собой «белое пятно». Основная информация о памятниках юга Вос-
точного Казахстана поступала в результате аварийно-спасательных раскопок и нахождения 
случайных предметов. Считаем важным отметить случайную находку близ ст. Ушбийк — дета-
ли узды и седельного комплекса, имевшие черты раннесакского времени. Вещи датируются V в. 
до н.э. [Арсланова, 1981, с. 54].  

Случайные находки бронзовых вещей были сделаны в ходе сельскохозяйственных работ в 
30 км от вышеуказанного с. Баршатас. Все предметы были переданы в Центральный государ-
ственный музей Казахстана, в настоящее время они экспонируются там. Судя по бронзовым 
деталям конская сбруя и воинский пояс, скорее всего, происходят из раннесакского погребения 
[Акишев, 1973, с. 45; Членова, 1993, с. 14]. Далее приводится описание случайных находок и 
круг аналогов им. 

 

                                                      
1 Точное местонахождение неизвестно. Село Баршатас Аягузского района Восточно-Казахстанской области (бывш. 

Семипалатинская обл.) расположено на южном склоне хр. Акшатау в восточной части Казахского мелкосопочника. 
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Описание находок 
Петельчатая бронзовая поясная обойма (рис. 1, 1) овальной формы, длиной 3,2 см, из пло-

ской пластины шириной около 1 см, представленная двумя обломками. По типологии А.Д. Таи-
рова [2004, с. 140], этот тип поясных обойм относится к первой из двух выделенных групп: ме-
таллические обоймы прямоугольной формы с лицевой поверхностью различных форм — с од-
ной или двумя петлевидными выступами, с тыльной стороной плоской или с прорезью. Наибо-
лее схожие однопетельчатые воинские поясные обоймы происходят из кургана № 1 могильника 
Нурмамбет-4 Центрального Казахстана [Кадырбаев, 1966, с. 346, рис. 39] и кургана № 6 мо-
гильника Кызык-Телань-1 Горного Алтая [Суразаков, Тишкин, 2007, с. 49–55, рис. 34], а также из 
Варненской курганной группы Южного Зауралья [Таиров, 2004, c. 141, рис. 1]. По типологии  
С.С. Иванова, основанной на материалах Памира, Жетысу, а также Центрального Казахстана, 
подобный тип воинских поясов относится к простым [2009, с. 66]. В петельки на обоймах пояса, 
по мнению ряда авторов, продевался тонкий ремешок, концы которого служили завязками поя-
са [Горелик, 1987, c. 165; Шульга, 2007, с. 29–32, рис. 3]. Функциональное назначение середин-
ных ремешков в раннесакское время до конца не ясно. Они могли применяться для подвешива-
ния легких предметов [Шульга, 2008, с. 116; Иванов, 2009, с. 68], а также в качестве дополни-
тельных или основных завязок пояса. Также существует вопрос о наличии двух поясов — обыч-
ного и воинского [Шульга, 2008, с. 104]. Последний, по всей вероятности, носился поверх одеж-
ды и украшался различными обоймами и бляшками. Однако ясно, что бронзовые обоймы с пе-
тельками в раннесакских воинских поясах имели конкретное функциональное назначение. Выше-
названные памятники датируются в рамках VII–VI вв. до н.э. [Кадырбаев, 1966, с. 386; Суразаков, 
Тишкин, 2007, с. 51]. 

Поясная бляшка овальной формы с выпуклой лицевой частью (рис. 1, 2). На оборотной 
стороне имеются два шпенька для крепления. Размеры: длина 2,45 см, ширина 1,56 см, высота 
со штырьками 0,83 см, высота без штырьков 0,52 см. Точное применение данного предмета не 
ясно. Вероятно, она использовалась в качестве декора на воинском поясе (?). Интересно, что 
данная деталь не находит аналогов по способу и технике изготовления среди вещей раннесак-
ского времени, однако среди случайных находок из Троицкого района Южного Зауралья есть 
схожая бляшка в виде головы птицы. На оборотной стороне изделия имеется идентичная пет-
ля, выполненная из двух столбиков, перекрытых сверху грибовидной шляпкой [Таиров, Улья-
нов, 2010, с. 214–215, рис. 2]. Точное место этих находок неизвестно, поэтому невозможно оп-
ределить, происходят вещи из одного или нескольких комплексов. 

Во второй половине прошлого века исследователями скифо-сакского мира была обоснова-
на теория о «единой скифской триаде», широко распространенной в степных и горно-степных 
регионах Евразийского пояса [Ольховский, 1997, с. 85]. Данные материалы свидетельствуют о 
своеобразной связи воинского пояса и предметов конского снаряжения в технологии изготовле-
ния, а также стилистике, что позволяет говорить о динамичном развитии данных деталей в по-
исках оптимального функционального варианта конского снаряжения. Основным датирующим 
материалом являются конское снаряжение и детали поясной гарнитуры, которые можно рас-
сматривать как часть составляемого снаряжением верхового коня и воина единого, одновре-
менно существовавшего сакрального комплекса. Подобные комплексы хорошо проанализиро-
ваны в монографии П.И. Шульги [2008, с. 106]. 

Детали узды изучались М.П. Грязновым [1947], М.К. Кадырбаевым [1966, 1968], О.А. Виш-
невской [1973], Н.А. Боковенко [1981], Л.С. Марсадоловым [1998], П.И. Шульгой [2008] и другими 
исследователями. Погребение с обузданным и оседланным конем является, по сути, одной из 
характерных черт погребального обряда раннесакского времени Восточного Казахстана, о чем 
свидетельствуют многочисленные находки бронзовых деталей конской сбруи. Удила и псалии, 
будучи главным приспособлением для укрощения коня и управления им, составляют основу 
всего конского убора. На территории Казахстана, по мнению К.А. Акишева, первые прототипы 
удил и псалиев появляются вместе или, по крайней мере, вскоре после приручения лошади 
[1973, с. 53]. Также есть мнение, что на курту-майемерском этапе перед захоронением коня 
бронзовые удила заменяли куском ремня [Шульга, 2008, с. 27]. 

Удила бронзовые двусоставные, оба звена соединены двумя кольцами, расположенными 
на звеньях в перпендикулярных плоскостях (рис. 2, 1). Стержни округлые в сечении. Длина обо-
их звеньев почти одинакова. Общая длина удил составляет 16,5 см. Внешние концы удил отли-
чаются редкой для Восточного Казахстана подквадратной формой. Внутренний проем внешних 
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окончаний трапециевидного очертания, без дополнительного отверстия. Окончания удил имеют 
своеобразный выступ в качестве фиксатора, который вставлялся при продевании в централь-
ное отверстие псалиев. На грызлах отчетливо фиксируется рифленый орнамент. Внешние края 
обоих звеньев почти прямые с небольшой выпуклостью. Аналоги этим удилам обнаружены в 
кургане № 3 могильника Тасмола-5 Центрального Казахстана [Кадырбаев, 1966, с. 330, рис. 24], 
курганах № 28, 30 могильника Уйгарак [Вишневская, 1973, с. 156–157, табл. 26] и курганах № 36, 
44 могильника Южный Тагискен [Итина, Яблонский, 1997 с. 114, 123, рис. 12, 27] в Приаралье, 
могиле 16 кургана Аржан-2 Тывы [Čugunov et al., 2010, Taf. 127], схожие удила с подквадратны-
ми формами внешних концов с дополнительным отверстием без фиксатора найдены в могиле 
247 могильника Чауху Синьцзяна [Sin’tsyan…, tub. 39, 1], также известна случайная находка, 
хранящаяся в Семипалатинском краеведческом музее [Грязнов, 1947, с. 10, рис. 3]. Удила с под-
прямоугольными концами распространены вплоть до Северного Кавказа [Эрлих, 2007, с. 259]. Рас-
сматриваемые удила близки к третьему типу подквадратной формы из десяти по классификации 
П.И. Шульги [2008, с. 70]. Н.Г. Горбунова выделила такие бронзовые удила с подквадратными 
внешними концами в типы I-3 и I-9 [2001, с. 198, рис. 1]. Датировка подобных удил достаточно широ-
кая, с конца VIII по VI в. до н.э. [Кадырбаев, 1966, с. 386; Вишневская, 1973, с. 103; Горбунова, 2001, 
с. 190–194]. 

 

 
 

Рис. 1. Детали поясной гарнитуры. 
 

Псалий бронзовый (правый) (рис. 2, 2). Дуговидный, изогнутый по вертикали, длиной при-
мерно 17 см, уплощенный, четырехугольный в сечении, толщиной 0,7 см, шириной в централь-
ной части около 2,1 см, плавно сужается к концам до 1 см, где расположены выступы с отвер-
стием полуовальной формы, которые служили для связки с нащечными ремнями. В центре 
псалия имеется боковое отверстие продолговатой овальной формы для продевания внешних 
концов удил. Такие псалии относятся к пятому типу из шести по О.А. Вишневской: удила с пря-
моугольными окончаниями с фиксатором в виде выступа, препятствовавшим смещению псали-
ев к середине [Вишневская, 1973, c. 101]. Конец нащечного ремня оголовья при этом раздваи-
вался, и концы его закреплялись в боковых отверстиях. Типологически близки рассматривае-
мой находки в Южном Приаралье и Центральном Казахстане. Идентичные по конструкции пса-
лии обнаружены в кургане № 30 могильника Уйгарак [Там же, табл. 12, c. 144], кургане 19 мо-
гильника Тасмола-1 [Кадырбаев, 1966, с. 316, рис. 7], схожие по окончаниям в виде выступаю-
щих полуовальных отверстий псалии зафиксированы в кургане № 2 могильника Майемер-2 
Восточного Казахстана. Псалий из майемерского кургана имеет Т-образный шпенек в цен-
тральной части [Архив…, рис. 24]. Случайные находки из с. Баршатас на сегодняшний день яв-
ляются пока единственными в Восточном Казахстане, демонстрирующими способ крепления 
удил с псалиями. По конструкции их можно отнести к южному типу, так как наибольшая концен-
трация подобных удил с псалиями известна в Южном Приаралье, они датируются авторами в 
пределах VII–VI вв. до н.э. [Вишневская, 1973, c. 102]. По классификации Н.Г. Горбуновой такие 
бронзовые псалии с серединным боковым отверстием представляют типы I-6 и II-2б [2001, с. 198, 
рис. 1]. До недавнего времени считалось, что центром окончательного формирования подобных 
типов узды являются южные регионы Казахстана [Кадырбаев, 1966, с. 31; Вишневская, 1973,  
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с. 102; Членова, 1993, с. 58]. Схожие по способу соединения удил и псалиев вещи обнаружены 
в могиле 16 кургана Аржан-2 Тывы [Čugunov et al., 2010, Тaf. 127]. В данном случае предлагает-
ся пересмотреть сложившиеся взгляды, что, несомненно, в той или иной степени может спо-
собствовать реконструкции ряда важнейших сторон в жизни населения начального этапа фор-
мирования скифо-сакской культуры. 

 
 

Рис. 2. Детали конского снаряжения. 
 

Три уздечных распределителя цилиндрической формы из бронзы с четырьмя отверстиями 
(рис. 2, 3) для фиксации двух ремней в местах пересечения. Диаметры распределителей почти 
одинаковы — 1,7×1,8 см, высота около 1,4 см. Лицевая часть округлая в плане, щиток выпук-
лый, с закручивающимся в спираль трехваликовым орнаментом. Идентичные по орнаменту 
распределители были зафиксированы в кургане № 47 могильника Уйгарак в Южном Приаралье 
[Вишневская, 1973, с. 147, табл. 15], подквадратной формы — в могиле № 32 могильника Гиле-
во-10 Горного Алтая, где они найдены в комплекте с У-образными псалиями [Шульга, 2008,  
с. 249, рис. 57]. В целом комплексы датируются VII–VI вв. до н.э. [Вишневская, 1973, с. 103; 
Шульга, 2008, с. 152]. 

В стандартной раннесакской узде ремни пересекались в четырех местах. Соответственно 
полный набор включал в себя четыре распределителя. Характеризуемые предметы близки к 
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первому из двух выделенных П.И. Шульгой типов — так называемых «высокоцилиндрических» 
[2008, с. 81]. 

Бронзовая уздечная застежка подбородочного ремня в виде округлого колечка (рис. 2, 4) с 
грибовидным щитком диаметром 1,5 см, украшенным аналогичным вышерассмотренному ор-
наментом, закрепленным штифтом с овальным кольцом для пронизывания левого короткого 
подбородочного ремня, общей длиной 1,9 см. Для того чтобы застегнуть подбородник, шляпка 
застежки пропускалась в прорезь или петлю на конце правого подбородочного ремня. Анало-
гичные застежки встречены в кургане № 47 могильника Уйгарак в Южном Приаралье [Вишнев-
ская, 1973 с. 147, табл. 15] и могиле № 32 могильника Гилево-10 Горного Алтая [Шульга, 2008, 
с. 249, рис. 57]. Памятники датируются VII–VI вв. до н.э. [Вишневская, 2008, с. 103; Шульга, 
2008, с. 152]. 

По типологии П.И. Шульги вышеописанная застежка подбородочного ремня относится к 
первому — более распространенному варианту в виде круглого кольца со шляпкой на шпеньке 
[Шульга, 2008, с. 83]. Более ранние застежки, как известно, оформлялись рельефными изобра-
жениями, фигурками или иногда в виде различных животных, птиц и т.п. Подобные застежки 
бытуют в рамках VIII–VI в. до н.э. [Иванов, Бообек уулу, 2014, с. 147]. В последующее, пазырык-
ское время застежка осуществлялась посредством ременной связки, а многочисленные бляхи 
стали украшением и прикрывали узлы [Самашев, 2011, с. 151]. 

Две ворворки суголовных или холочных ремней (рис. 2, 5). Размеры: высота 1,5 см, диа-
метр по основанию 2,1 см, по верху около 1 см. Стенки полые, семигранные, толщиной пример-
но 1,3 мм. Использовались в качестве своеобразных пуговиц на длинном ремешке в уздечных и 
поясных комплектах раннесакского времени. Схожие ворворки были обнаружены в кургане № 3 
могильника Тасмола-5 [Кадырбаев, 1966, с. 330], кургане № 30 могильника Уйгарак [Вишнев-
ская, 1973, с. 144, табл. 12], кургане № 21 могильника Кондратьевка [Алехин, Шульга, 2003,  
с. 62–70, рис. 2]. Ворворки из с. Баршатас относятся ко второму типу из четырех выделенных 
П.И. Шульгой [2008, с. 85] и датируются в рамках VII–VI вв. до н.э. [Кадырбаев, 1966, с. 388; 
Вишневская, 1973, с. 103; Алехин, Шульга, 2003, с. 62–70]. Стоит отметить, что ворворки не мо-
гут служить для определения хронологии, так как бытовали все скифо-сакское время и упот-
реблялись не только в конском снаряжении, но и в воинских поясах. 

Детали седельных ремней и собственно седло довольно подробно рассмотрены в моно-
графии П.И. Шульги [2008, с. 93–103]. На территории Восточного Казахстана относящиеся к ран-
несакскому времени полные, в «рабочем» положении комплекты седельных принадлежностей 
пока не обнаружены. В погребениях фиксируются лишь отдельные детали или случайные на-
ходки и клады, принадлежащие к седельному комплексу. 

Два нагрудных распределителя ремней (рис. 2, 6) из бронзы уплощенной цилиндрической 
формы с четырьмя отверстиями для фиксации двух ремней в местах пересечения с холочными 
ремнями. Диаметр распределителей одинаков — 2,52×2,5 см, высота около 1,4 см. Имеют ана-
логичный уздечным, в лицевой части округлый в плане щиток, выпуклый, с закручивающимся в 
спираль трехваликовым орнаментом, олицетворяющим солярный символ. Функционально он 
препятствовал сползанию седла. В сравнении с уздечными распределителями нагрузка на эти 
детали была более значительной, что объясняет их крупные размеры на нагрудных ремнях. По 
классификации П.И. Шульги подобные уплощенные цилиндрические нагрудные распределите-
ли относятся ко второму типу из трех [2008, с. 94]. Аналоги этим распределителям обнаружены 
в кургане № 47 могильника Уйгарак [Вишневская, 1973, с. 147, табл. 15] и, подквадратной фор-
мы, в могиле № 32 могильника Гилево-10, в комплекте с У-образными псалиями [Шульга, 2008, 
с. 249, рис. 57]. Памятники датируются VII–VI вв. до н.э. [Вишневская, 1973, с. 103; Шульга, 
2008, с. 152]. 

Подпружная пряжка-блок в виде овального кольца, арочная в сечении, с прямоугольной 
рамкой (рис. 2, 7). Размер 3,3×3 см, толщина стержня около 0,5 см. Среди раннесакских се-
дельных предметов конского снаряжения Восточного Казахстана, как правило, подпружные 
пряжки встречаются в паре с подпружными блоками, через которые пропускается левый конец 
подпружного ремня, а подпружная пряжка со шпеньком выступает в качестве фиксатора тре-
буемого натяжения подпруги. По типологии П.И. Шульги найденная пряжка-блок близка ко вто-
рому варианту первого типа [2008, с. 96]. Пряжки и блоки такого типа были широко распростра-
нены на всей территории скифо-сако-сибирского ареала в VII–VI вв. до н.э. Ближайшие аналоги 
известны в кургане № 6 могильника Тасмола-5 [Кадырбаев, 1966, с. 132, рис. 26], Камышинском 
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комплексе [Арсланова, 1972, с. 255, рис. 1] и могильнике Измайловка [Ермолаева, 2012, с. 188, 
рис. 58] Казахского Алтая, кургане № 47 могильника Уйгарак [Вишневская, 1973, с. 147, табл. 15]. 

Фрагмент сбруйной бляшки (рис. 3). Лицевая сторона в виде рельефно стилизованной го-
ловы птицы или животного (?), повернутой влево. На тыльной стороне имеется прямоугольная 
петля из плоской пластинки для продевания ремня. Размеры обломка 3×2,1 см. На изображе-
нии отчетливо видны левое ухо и переданный рельефной окружностью левый глаз. Верхняя 
часть (восковица) оформлена в виде рельефно выступающего валика. По обломанному фраг-
менту сложно определить, какое именно существо было изображено. Также пока не ясно функ-
циональное назначение данной детали в сбруе верховой лошади. Однако можно предположить 
ее использование в качестве нагрудной застежки. Подобный стилистический прием изображе-
ния находит аналогии в сбруйных подвесках Алтая, Восточного Казахстана и Тывы [Шульга, 
2008, с. 252, рис. 60]. 

 

 
 

Рис. 3. Бляшка-застежка. 
 

Культурно-хронологический анализ случайных находок 
Раннесакское время на территории Восточного Казахстана изучено сравнительно слабо, как 

уже отмечалось выше. В данном случае, использовав сравнительно-типологический анализ, мы 
попытались выяснить культурно-хронологический контекст случайных находок и сделать неко-
торые выводы в отношении атрибутики скифо-сакской культуры в целом. 

Описанные выше детали воинского пояса и конского снаряжения, скорее всего, происходят 
из одного погребального комплекса, общее их количество 14. В результате сравнительно-
типологического анализа находок из с. Баршатас комплекс был отнесен нами ко второй полови-
не VII — VI в. до н.э. 

Говорить о принадлежности памятника к какой-либо культуре сложно, поскольку подобные 
сбруйные наборы и воинские пояса раннесакского времени территориально широко распро-
странены и являются прототипами комплексов последующих этапов развития культур скифо-
сибирского ареала. Однако, учитывая художественно-мифологический стиль оформления 
предметов: спиральный орнамент и рельефные изображения, можно заключить, что они проис-
ходят из сравнительно «богатого» погребения среди зафиксированных на сегодняшний день 
погребальных комплексов раннесакского времени в Восточном Казахстане. 

Исходя из вышесказанного, учитывая элементы оформления деталей почти идентичных 
тасмолинской и майемерской культур, говорить о четких границах культур раннесакского вре-
мени невозможно. Еще в 1960-х гг. М.К. Кадырбаев писал, что существуют некоторые паралле-
ли и близость в развитии данных культур [1966, с. 70]. Однако следует отметить, что рассмот-
ренные случайные находки представляют особый интерес, поскольку приведенные выше ана-
логии деталям уздечного набора выявляют особый характер связей южных — сакских племен с 
населением Горного Алтая, Тывы и Синьцзяна. Восточная часть Центрального и южные регио-
ны Восточного Казахстана были своеобразным связующим звеном между этими территориями. 
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Об этом свидетельствуют находки последних лет в могильнике Талды-2 Центрального Казах-
стана, который был одним из центральных очагов начальной фазы раннесакской культуры 
[Бейсенов, 2013, с. 16]. Многие другие памятники на территории Казахстана, которые маркиру-
ют начальный этап формировании сакских культур, относятся к эпохе бронзы [Акишев, 1973,  
с. 55; Акишев К.А., Акишев А.К., 1978, с. 59]. Также, по мнению В.Р. Эрлиха, появление южного 
типа узды на территориях Северного Кавказа обусловлено значительным влиянием раннесакских 
племен Казахстана (однако не исключается и вариант, что подобные типы формируются на дан-
ной территории) [2007, с. 259]. В свете данной тематики требует изучения распространение ка-
захстанских раннесакских культурных импульсов на эти регионы, где они не представляли цело-
стный комплекс. Известно, что территория Северного Кавказа, имевшая металлургические цен-
тры, оказывала огромное воздействие на сопредельные регионы [Иессен, 1953, с. 105–106]. 

Вместе с тем в развитии раннесакского конского снаряжения Восточного и Центрального 
Казахстана значительную роль играли культуры Синьцзяна и Северного Китая [Шульга, 2010,  
с. 23]. В данном случае опрометчиво говорить о мощной или поэтапной миграции массового 
населения с востока на запад в начале формирования раннесакской культуры [Таиров, 2007,  
с. 62], поскольку достоверных данных об исходе населения из Северного Китая в IX–VII вв. до н.э. 
пока нет [Шульга, 2010, с. 22–23]. Тем более, по мнению Л.Р. Кызласова, появление комплекса 
Аржан-1 вообще связано с миграцией сакских племен с территории Казахстана [1977, с. 76]. По 
последним публикациям, курган Аржан-1 датируется концом IX в. до н.э. [Алексеев и др., 2005, 
с. 68]. В этом отношении вполне достоверно заключения М.Н. Погребовой, что происхождение 
тех или иных феноменов скифской культуры исходя из близости отдельных традиций, без под-
крепления другими источниками, нельзя связывать только с миграционными процессами [2006, 
с. 181]. Несомненно, что раннекочевнические культуры Казахстана, Саяно-Алтая, Тывы и Синь-
цзяна были тесно взаимосвязаны между собой и приняли определенное участие в формировании 
скифо-сакской культурной общности в целом. Говорить же о государственности раннекочевниче-
ских племен пока рано, поскольку поиски и раскопки поселенческих комплексов в регионе еще 
не производились. Так или иначе, ясно, что кочевники появились на исторической арене как 
общество, находящееся на уровне военной демократии, уже с далеко зашедшим имуществен-
ным и социальным неравенством и рабовладельческим укладом, но еще с окончательно не 
сложившимися классовыми отношениями и с недостаточно развитой надстройкой, в частности 
протогосударством. 

 
К проблеме преемственности культур 
Известно, что в эпоху ранних кочевников территория Восточного Казахстана являлась кон-

тактной зоной для населения сопредельных регионов. Важно отметить, что на территории Вос-
точного Казахстана памятники раннепазырыкского времени со всеми специфическими характери-
стиками и признаками пока не известны. Возможно, это связано с определенными климатически-
ми факторами переходного времени [Быков, Быкова, 2007, с. 7]. Однако стоит обратить внимание 
на упомянутую выше случайную находку бронзовых деталей конской сбруи на ст. Ушбийк. Во 
внешние овальные кольца бронзовых удил продевались двудырчатые бронзовые псалии, окон-
чания которых оформлены в виде голов грифона. Среди бронзовых вещей присутствовали дру-
гие детали узды и седельного комплекса, в которых также прослеживаются черты раннесакского 
времени [Арсланова, 1981, с. 55]. Как известно, эволюция конского снаряжения VIII–III вв. до н.э. 
характеризуется динамичностью [Боковенко, 1993, с. 172–176; 2011, с. 132–133]. Культурная 
преемственность между раннесакским и сакским временем достаточно ярко проявляется в по-
гребальных памятниках. В кургане № 2 могильника Майемер-2 на предметах конского снаряже-
ния встречаются детали в виде клювовидных головок грифонов [Архив…, рис. 25] — основной 
признак культуры пазырыкского времени [Грязнов, 1950; Руденко, 1953; Черников, 1975; Сама-
шев, 2011]. Однако, кроме случайных находок и кладов2, памятников, относящихся к переход-
ному времени, пока не обнаружено. Таким образом, остается открытым вопрос хронологическо-
го «разрыва» между раннесакским и классическим пазырыкским временем на территории Вос-
точного Казахстана, Южного Алтая в целом. В решении данного вопроса важную роль играет 
изучение снаряжения верхового коня, которое представляет собой конструкцию, отражающую в 
концентрированном виде важные стороны материальной культуры. Его исследование сущест-

                                                      
2 Данные материалы пока не опубликованы. 
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венно для определения хронологических рамок и синхронизации раннекочевнических памятни-
ков IX–III вв. до н.э. 

 
Заключение 
На сегодняшний день, несмотря на множество исследованных могильников, южные регио-

ны Восточного Казахстана не изучены в достаточной степени для того, чтобы дать значитель-
ные материалы по культуре и искусству ранних кочевников. В связи с этим в 2012–2014 гг. со-
трудниками Филиала Института археологии им. А.Х. Маргулана в г. Астана были проведены 
разведочные работы в данном регионе Восточно-Казахстанской области. В ходе работ были 
обнаружены новые археологические памятники, относящиеся к разным эпохам. Исследования 
данного региона запланированы на ближайшее будущее, они более чем актуальны и необхо-
димы, учитывая крайне малую изученность данной территории и региона в целом. 

Возвращаясь к вопросу об истоках раннего этапа «скифо-сакской триады» и ее развития на 
всем пространстве евразийского культурного континуума, следует отметить, что он весьма 
сложен и требует тщательного сравнительного изучения всех материалов. Пока можно конста-
тировать, что происхождение в раннесакское время отдельных составляющих и множества 
элементов материальной культуры является результатом обширного культурного обмена на 
огромной территории Евразийского степного пояса в начале I тыс. до н.э. 

В свете изложенного следует обратить внимание на имеющиеся материалы, которые, не-
сомненно, в той или иной степени могут способствовать реконструкции ряда важнейших сторон 
жизни населения начального этапа раннесакской культуры. Рассмотренный в данной работе 
предметный комплекс характеризуется значительной оригинальностью и позволяет в какой-то 
мере определить культурные границы племен сакского круга, близких к населению сопредель-
ных регионов скифского мира. 
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OCCASIONAL FINDINGS OF BRONZE ITEMS OF THE EARLY SCYTHIAN TIME  

IN EAST KAZAKHSTAN 
 

Aim. Over the past decade some significant findings supplemented model Scythian-Saka items of the 
complex of artifacts from the funerary monuments of early Scythian culture of the VII–VI centuries BC. In the pre-
sent paper, we examine occasional findings of bronze objects of military belt fittings and parts of horse harness of 
the early stage of Saka culture found in East Kazakhstan. The primary task of this article is to determine cultural 
and chronological attribution of the occasional findings found near Barshatas, East Kazakhstan. Results. The 
chronological and cultural attributes of the materials are determined on the basis of a comparative typological 
analysis and developed characteristics of the early Saka culture. Some findings are dated back to the beginning 
of the VII–VI c. BC. Basing on the foregoing and considering the design of elements of almost identical Tasmolyn 
and Mayamer cultures, it is impossible to talk about the precise boundaries of the early Saka time cultures. Tal-
king about the monument, its belonging to any culture is difficult to define. Similar harness kits and military belts of 
the early Saka time were found in the large part of the Scythian-Saka-Siberian area. At later stages of develop-
ment they became a prototype. However, judging by the random findings, which have artistic and mythological 
decorations in the form of a spiral ornament and relief images on the details, we can conclude that they originate 
from relatively «rich» burials among the funerary complexes of the early Saka time known in East Kazakhstan 
until now. Conclusion. East Kazakhstan region is a kind of center of various cultures of the Scythian-Saka-
Siberian world. They were very closely linked there. Therefore, it opens up new horizons in the study of the key 
attributes of the Scythian-Saka archeology in relation to a problem of the optimal arrangement of the funerary 
monuments of the time, and to the search for intercultural relations with other time-synchronous ethnic groups. 

Key words: East Kazakhstan, archaeological culture, Scythian-Saka-Siberian cultural area, Scythian-
Saka epoch, Early Nomads, horse harness. 
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К РЕКОНСТРУКЦИИ ЖЕНСКОГО КОСТЮМА  
ПЕРИОДА РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  

(по материалам могильника Ревда-5 в Притоболье) 
Представлены результаты археологических исследований в Тюменской области в долине р. Тобо-

ла на могильнике Ревда-5 III–IV вв. Могильник расположен на правом берегу Тобола (в подтаежной зоне 
Зауралья). В нем было обнаружено хорошо сохранившееся захоронение взрослой женщины. Реконструк-
ция костюма как отражения традиционной культуры уже использовалась в изучении истории. Тради-
ционная одежда отражала особенности жизнеобеспечения населения, имела социально диагностирую-
щее и сакральное значение. Удовлетворительная сохранность скелетов и вещей довольно редка в 
курганах Зауралья вследствие их разграбления в течение нескольких веков. Нами были реконструиро-
ваны детали одежды и украшения людей эпохи Великого переселения народов. Основой данного иссле-
дования являлся системный анализ всех элементов погребальной практики и их взаимосвязей, кото-
рый использовался наряду с антропологическими данными о постдепозиционных трансформациях тел 
погребенных и с учетом данных эксперимента А.П. Бородовского и И.Г. Глушкова о смещении украше-
ний и других деталей одежды при разложении погребения. Нами был проведен эксперимент с совре-
менным ремнем и накладками, имитирующими пояс из рассматриваемого погребения, который показал 
справедливость наших выводов. По остаткам текстиля и расположению украшений на скелете авто-
ры сделали вывод, что костюм женщины возраста 30–40 лет состоял из коричневой шелковой рубаш-
ки, штанов и коричневого льняного кафтана. Костюм дополнялся кожаным поясом с бронзовыми на-
кладками. На шее было ожерелье из стеклянных бус. Кожаная фляжка или маленькая сумочка была под-
вешена к поясу. Полагаем, что тело было завернуто в накидку или покрывало. Такой костюм был ши-
роко распространен eще в раннем железном веке в среде кочевников. Качество тканей и украшения 
подтверждают высокий социальный статус женщины и материальный достаток. 

 
Ключевые слова: средневековье, Зауралье, р. Тобол, Ревда 5, могильник, женский костюм. 
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Реконструкция костюма населения той или иной эпохи по археологическим данным всегда 

встречает множество затруднений, в первую очередь из-за фрагментарной сохранности и де-
формации элементов единого целого. Значение этой части человеческой культуры весьма ве-
лико, так как одежда отражает традицию, обладающую не только свойствами жизнеобеспече-
ния, но и социально диагностирующим и сакральным смыслом. Костюм, как правило, демонст-
рирует знаки выполняемых человеком ролей: принадлежность к определенному социуму, со-
словию, профессии, семейной и гендерной группе — и достигнутые на этих поприщах ранги. 

Источником для нашей работы послужило захоронение женщины 30‒40 лет (погребение 10 
кургана 10) из могильника Ревда-5 в Притоболье, датированное рубежом III‒IV вв. н.э. В данном 
случае, опираясь на удовлетворительную сохранность остатков погребения, анализ захороне-
ния как целостного множества составляющих, отношений и связей между ними, а также на по-
мощь антрополога Е.А. Алексеевой в оценке постдепозиционных трансформаций и на натурный 
эксперимент, мы сочли возможным обратиться к теме восстановления отдельных частей обла-
чения и украшений людей эпохи Великого переселения народов. 

В методическом плане мы руководствуемся наблюдениями А.П. Бородовского и И.Г. Глуш-
кова за поведением условной модели при археологизации погребения. Они, проведя экспери-
мент в целях определения диапазона смещения деталей в декоре одежды, показали, что все 
неорганические, неразлагающиеся предметы перемещаются дважды: вначале, при вздутии те-
ла, более интенсивно, в конце, при уплощении остатков туловища,— замедленно. На эти про-
цессы влияют внешние условия — давление грунта, наличие погребальной камеры, обвал сте-
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нок ямы и др. При этом выяснилось, что наиболее значительно переместились бляшки на воро-
те и подоле одежды, а поясной набор сохранился в относительно компактном виде [Бородов-
ский, Глушков, 2010, с. 134–145]. 

 
 

Рис. 1. Ревда-5. План погребения 10 кургана 10 (а), фото и прорисовка остатков сумочки (б). 
 

Останки взрослой женщины обнаружены на дне могильной ямы трапециевидной формы, 
ориентированной по линии север — юг (рис. 1, а). По какой-то причине вкоп бугровщиков не 
дошел до дна могилы, и захоронение сохранилось нетронутым. Скелет женщины 30‒40 лет 
располагался вытянуто на спине, руки и ноги лежали вдоль туловища. Череп находился на за-
тылочных костях, лицевой отдел обращен в сторону ног и несколько повернут влево, кости рук 
прижаты к телу. Не уцелели кости грудной клетки, позвоночника, фаланги пальцев. Лучевые 
кости соприкасались с головками бедренных костей, кости стоп отстояли друг от друга на 2–3 см, 
что говорит, видимо, о связывании или пеленании покойной. Череп имеет прижизненную искусст-
венную и посмертную деформации. Разомкнутое положение челюстей, слабый поворот головы 



К реконструкции женского костюма периода раннего средневековья… 

 55 

могут свидетельствовать, что пространство могильной ямы оставалось не плотно заполненным 
грунтом1. Основываясь на вышеприведенных аргументах в пользу стиснутого положения тела, 
предположим, что покойницу внесли в могилу либо в тесном гробу, либо в кошме или циновке, 
домотканом ковре, использование которых в погребальном обряде известно в нашем регионе с 
раннего железного века [Матвеева, 2000, с. 219; Зах, Глушкова, 2009, с. 65]. 

В северо-западном углу могилы найдены три кусочка охры светло-оранжевого цвета (рис. 1, б). 
В изголовье находились сосуд кушнаренковского типа и железный нож, западнее — три облом-
ка неопределимого железного изделия.  

Под нижней челюстью скелета были найдены шесть раскатившихся стеклянных бусин, 
часть которых попала в область грудины (рис. 4, 9, 10, 28). В районе левого плеча обнаружены 
зеленая и черная бусины (рис. 4, 14, 29), у челюсти — прозрачная бесцветная и зеленая (рис. 4, 
6, 15), между нижней челюстью и левой ключицей — желтая, зеленая и маленькая черная бу-
сины (рис. 4, 12, 16, 33). В области правой ключицы отмечены осколок черной бусины, черная и 
золоченая бусины (рис. 4, 5, 30, 50), там же, на ключице, виден след окисла синего цвета. Еще 
одна зеленая бусина найдена у левого плеча (рис. 4, 17). Одна золоченая и обломок такой же 
были у правого плеча, ближе к правой части челюсти (распались). С правой стороны груди най-
дена белая прозрачная сломанная бусина, с внутренней стороны плеча под подбородком — 
синяя веретеновидная с валиками (рис. 4, 8), там же — строенная пронизь из золоченых бусин 
(рис. 4, 4). Призматическая четырехгранная оранжевая непрозрачная находилась с внутренней 
стороны правого плеча (рис. 4, 7). Одна золоченая бусина обнаружена посередине левого пле-
ча в области сердца (распалась), там же — сдвоенная бусина (рис. 4, 2), еще одна сдвоенная 
золоченая бусина — с правой стороны челюсти (рис. 4, 3). Стеклянных одноцветных и металли-
зированных бусин сохранилось 50 экз., одна бесцветная, две черные, две золоченые разруши-
лись, т.е. всего было около 55‒56 бусин (рис. 3).  

Поверх левого плеча находилось полностью разрушенное железное изделие, судя по об-
ломкам, предположительно остатки узды. На поясе посередине тазовых костей располагался 
кожаный ремень с бронзовыми украшениями; всего насчитывается 15 бронзовых накладок, от-
носящихся к мазунинскому типу (рис. 2). Они представлены удлиненными П-образными скобка-
ми, внешняя часть которых гантелевидная, в ней две площадки круглой формы соединены пе-
ремычкой, украшены насечками по периметру. Способ крепления накладок следующий: П-
образное изделие декоративной частью размещается снаружи, а с тыльной стороны огибает 
ремень снизу и закрепляется в верхней части шпеньком [Голдина, Красноперов, 2012, с. 24]. У 
пяти накладок сохранились привески в форме колечка, у остальных, вероятно, они потеряны 
при ношении. Идентичные подвески встречены в Прикамье, в погребениях 4 и 6, 815, 860 Тара-
совского могильника I‒V вв. [Голдина, 2003, табл. 2, 12, 13, 14; табл. 4, 5, 6; 370, 1, 5], в могиль-
нике Байрамгулово [Малашев, 2000, с. 225, рис. 6, Д-9]. 

В районе правого запястья покойной обнаружилось четыре дуговидных фрагмента бронзо-
вой проволоки, на одном из которых завязан узел. Они собираются в браслет (рис. 1, а; 3). На 
расстоянии 7–8 см от правой руки на той же глубине найдена бронзовая пряжка с прикипевшим 
фрагментом ткани (рис. 1, б), лежавшая на куске кожи овальной формы размером 10×12 см. 
Вероятно, это была отдельная сумочка, крепившаяся к ремню. Пряжка располагалась на ней 
лицевой стороной вниз (рис. 1, б). Судя по тому, что пряжка была перевернута и оказалась 
справа от бедра, она принадлежала не к застежке сумочки, а к привеске на окончании пояса 
или к самому поясу, который не был надет на умершую, а положен поверх тела. 

Остатки текстильных изделий размером 3,8×2,5 см и 0,6×1,3 см, законсервированные окис-
лами от пряжки, определены д.и.н., проф. СургГПИ Т.Н. Глушковой как фрагменты трех тканей 
полотняного переплетения: в первом случае — толстый репс из растительного сырья темно-
коричневого цвета, во втором — также репс, но разреженного плетения, под которым находил-
ся третий фрагмент, размерами 1×1 см, сложенный вдвое, атрибутированный как светло-
коричневый шелк (тафта).  

Поверх пластинок бронзового декора пояса и под костями рук и бедер местами прослежен 
древесный тлен толщиной 0,8–1 см, вероятно, от досок гроба или носилок. 

Классификация бусин дает основание для датировки захоронения. Двухчастные бочковид-
ные поперечно сжатые золоченые имеют закраинки от разделения палочки, в своде причерно-

                                                      
1 Приносим Е.А. Алексеевой свою благодарность. 
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морских бус Е.М. Алексеевой они отнесены к первым векам н.э. [1978, табл. 26, 4]. Трехчастная 
золоченая бусина из поперечно сжатых бочковидных сегментов и бочковидная уплощенная зо-
лоченая находят аналогии среди северопричерноморских бусин с металлической прокладкой 
[Там же, табл. 26, 5]. Крупная бочковидная золоченая относится к римскому времени [Там же,  
с. 30, табл. 26, 11]. Параллелепипедная из глухого оранжевого стекла характерна для Причер-
номорья II–III в. н.э. [Там же, с. 69, табл. 33, 31]. Бочковидные бусины с валиками по краям, го-
лубые, в Северном Причерноморье распространены в первые века н.э. [Там же, с. 73, табл. 33, 
75]. Прозрачная бесцветная бочковидная свойственна комплексам первых веков н.э., а также 
позднеримской эпохи [Там же, с. 65, табл. 33, 1]. Округлые поперечно сжатые из глухого желто-
го стекла, светло-зеленого стекла встречаются в первые века н.э. [Там же, с. 63‒64, табл. 33, 1]. 
Бирюзовый и грязно-синий цилиндрический бисер, рубленный из трубочек, связан с комплекса-
ми II‒III вв. [Там же, с. 72, табл. 33, 71]. Аналоги бочковидному уплощенному бисеру грязно-
синего и черного цвета размером 2,2×3 мм (20 ед.) находим среди неволинских бусин типа IA9 
и IB5 [Голдина, 2010, рис. 34], мазунинских [Останина, 1997, с. 57, рис. 21].  

 

 
 

Рис. 2. Ревда-5. Остатки пояса и сумочки в погребении 10 кургана 10. 
 

Бронзовая пряжка — кольцевидная, с подвижным язычком, прямоугольной пластиной щит-
ка изнутри, со скругленными углами снаружи. Щиток закреплен на ремне двумя гвоздиковидны-
ми заклепками. Рамка имеет размеры 2,7×3 см, внешний край утолщен, язычок рамки обломлен 
(рис. 1, б). Пряжка датируется III‒V вв. [Голдина, 1979, с. 87, рис. 1, 5; Амброз, 1971, с. 104; Ма-
лашев, 2000, с. 223, рис. 4, Г-3]. Подобные пряжки также характерны для могильников Зауралья 
эпохи Великого переселения народов [Матвеева и др., 2014, с. 7, табл. 1, П4, с.13, рис. 3, 22]. 

В целом ничто не противоречит датировке погребения 10 рубежом III‒IV вв. н.э. 
К сожалению, в данном погребении не сохранилось существенных указателей для реконст-

рукции состава одежды покойной. Мы располагаем лишь общей информацией о характере ис-
пользованного материала: шелк, кожа, растительный репс. Вероятно, на покойной была типич-
ная легкая одежда кочевников, состоявшая из шелковой рубахи и штанов в качестве нижней 
одежды и кафтана из растительного полотна в качестве верхнего платья. Поскольку полы пла-
тья не были декорированы металлом, то длина и крой остались неизвестными. Ткань разре-
женного плетения не могла относиться к платью, так не обеспечивала защиты тела и не отли-
чалась прочностью, поэтому, скорее всего, являлась накидкой или покрывалом. Также не уда-
лось получить информацию об обуви.  

Остановимся на бусах и ремне с поясной сумкой. 
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Положение бусин относительно костяка дает возможность высказать несколько предполо-
жений. Вариант 1: украшение воротника рубахи бисером и ношение нитки крупных бус. В этом 
случае проследить конфигурацию ворота можно по диаметру окружности, составленной россы-
пью бисера. Если имел место простой, округлый вырез ворота, без запаха и застегивания под 
подбородком на пуговицу, для удобства надевания через голову, то обнаруженное количество 
бисера (40 ед.) недостаточно. Его не хватает для закрепления по всему периметру горловины. 
Из этого рассуждения следует, что ворот мог быть вышит бисером только фрагментарно спере-
ди. Вариант 2: все бусины находились на одном ожерелье, нитка сформирована неплотной 
центральной композицией более крупных бусин и бисером по краям, доходила до середины 
груди (рис. 3). Постдепозиционное перемещение элементов ожерелья связано с горизонталь-
ным положением тела, при котором часть вещей из области шеи скатилась к подбородку и 
шейным позвонкам, а крупные бусины остались в области грудного отдела скелета. Поскольку 
вариант 2 более соответствует модели перемещения вещей на костюме [Бородовский, Глуш-
ков, 2010], то считаем его предпочтительным. 

 

 
 

Рис. 3. Ревда-5. План расположения украшений в погребении. 
 

Рассмотрим положение пояса в могиле. Пояс в виде остатков кожи и металлических накла-
док на нее находился поверх костей рук и таза и выступал на 9–10 см за пределы наружных 
границ костей таза, причем пряжка лежала поверх верхушки правой подвздошной кости (рис. 2). Из 
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этого наблюдения следует, что пояс был положен поверх тела и его концы подвернуты под тело 
умершей. Такое же умозаключение было получено из анализа расположения бронзовых накла-
док (одна из них на конце пояса находилась под костями предплечья левой руки). Подтверди-
лось оно в результате следующего эксперимента. 

 

 
 

Рис. 4. Ревда-5. Украшения из погребения 10. 
 

На современном кожаном ремне шириной 3 см и длиной 97 см были размещены накладки из 
картона (аналогичные по размеру предметам из погребения) с расстоянием между ними 3‒5 см: 
таковое зафиксировано на найденном поясе. Рассматриваемые 15 накладок заняли почти всю 
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площадь ремня, свободными остались концы по 10–11 см длиной с каждой стороны. Таким об-
разом, можно говорить о достаточно равномерной заполненности всей лицевой поверхности 
ремня. В ходе эксперимента ремень положили на туловище человека, подвернув концы под 
него, и имитировали размещение находок — накладок и пряжки на скелете. При этом выясни-
лась принадлежность пряжки именно к ремню: на плане могилы она занимает точно такое же 
положение, как в эксперименте,— перевернута и находится под углом к линии пояса. Пояс из по-
гребения был 2,5‒3 см в ширину (судя по размерам бронзовых накладок и пряжки) и 98–108 см в 
длину, толщиной 0,3-0,5 см. Накладки крепились к поясу одной заклепкой.  

 

 
 

Рис. 5. Реконструкция женского костюма из погребения 10 кургана 10 могильника Ревда-5. 
 

Необходимость хранить и носить при себе всякие мелочи — ценности, предметы обихода 
или вещи с магическим смыслом — была всегда и реализовывалась в костюме различными 
способами. Фрагмент кожи, находившийся под пряжкой, овальной формы, размером 10×12 см, 
видимо, является остатком личного кошелька, сумочки или фляжки. Подобные находки известны 
из раскопок на Алтае и в Сибири [Руденко, 1953, рис. 45, табл. XCIII, 2; Вайштейн, 1974, с. 64; 
Баркова, Завитухина, 1976, с. 58; Кисель, 2012, с. 54]. Положение обсуждаемого предмета про-
верено экспериментом: он находился справа, под пряжкой, т.е. так, как если бы первоначально 
был закреплен на левой стороне ремня тесемками, а при укладывании ремня поверх тела по-
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койной сместился. Интервал накладок на поясе делает неудобным ношение и размещение су-
мочки с помощью широкой кожаной петли непосредственно на ремне, поэтому считаем, что она 
была подвешена на шнурке к кольцу бронзовой накладки. Положение предмета (при условии, 
что пояс застегивался справа налево) позволяет говорить о содержимом, которое, вероятно, не 
использовалось постоянно, так как в этом случае целесообразнее было бы размещение сумоч-
ки с правой стороны — под правую руку, но необходимость в применении которого могла воз-
никнуть в любой момент. Это могли быть магические или целительные снадобья, практиковав-
шиеся кочевниками [Полосьмак, 2001, с. 200]. 

Таким образом, можно заключить, что женщина носила шелковую рубаху и штаны в качест-
ве нижней одежды, полотняный кафтан с поясом, на котором находилась кожаная сумочка или 
фляжка. Шею украшало ожерелье из стеклянных разноцветных бусин, набранное по принципу 
убывания размеров от центра к краям (рис. 5). Накидка вуалировала фигуру или закрывала те-
ло в гробу. 

Ношение нижней одежды из шелка, а верхнего платья в виде кафтанов и в лесостепи, и в 
степной зоне известно с раннего железного века, этот костюм был широко распространен среди 
элиты у кочевников [Матвеева, 2000, с. 209, 211; Яценко, 1987, с. 175]. Состав тканей и украше-
ний позволяет говорить, что их владелица обладала нерядовым социальным статусом и сопут-
ствующим ему достатком. 
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RECONSTRUCTION OF WOMAN COSTUME OF THE YEARLY MIDDLE AGES 
(on the materials of the burial ground Revda-5 in the Tobol valley) 

 

The article presents the results of an archaeological research in Tyumen region in the Tobol valley at the 
burial ground Revda-5 of the III–IV centuries AD. The cemetery was found on the right bank of the Tobol river, the 
subtaiga zone of the Trans-Urals. We found a well-preserved burial of an adult woman in this burial ground. Re-
construction of the ancient costume as a reflection of the traditional culture has been already used in the study of 
history. Traditional clothes reflected the life-support features, and had social-diagnostic and sacred significance. 
Satisfactory preservation of the skeletons and things is pretty rare in the burial mounds of the Trans-Urals be-
cause they had been robbed in the course of several centuries. We decided to reconstruct the details of clothing 
and jewelry of the people of the Great Migration epoch. System analysis of all elements of the funerary practices 
and their relationship is the methodic basis of this study. This method was used along with anthropological data of 
postdepositional transformations of buried bodies, and was based on the data of an experiment by A. Borodovsky 
and I. Glushkov on the displacement of ornaments and other items of clothing in the decomposition of burial. We 
conducted an experiment with contemporary leather strap and overlays imitating the belt from the burial, which 
showed the correctness of our conclusions. On the basis of remnants of textiles and location of adornments on 
the skeleton, the authors concluded that suit of a 30–40 year old woman consisted of a brown silk shirt, trousers 
and a brown linen caftan. The suit was complemented by a leather belt with bronze plates. On her neck there was 
a necklace made of glass beads. Leather flask or a small bag was hung to the belt. We believe that the body was 
wrapped in a cloak or a blanket. This costume was widespread in the Early Iron Age among the nomads. The 
quality of the fabrics and ornaments confirm the high social status and material prosperity of the woman. 

Key words: the Early Middle Ages, the Trans-Urals, burial ground, reconstruction, female costume, 
Western Siberia. 
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КОЛЛЕКЦИЯ НАРЕМЕННОЙ ГАРНИТУРЫ РУБЕЖА I–II тыс. н.э. 
ИЗ НЕКРОПОЛЯ ЮДИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Вводится в научный оборот представительная коллекция металлических накладок, пряжек, со-
единительных колец, полученная в ходе археологических исследований на грунтовом могильнике Вак-
Кур (Тюменская область, правобережье р. Тобола). Присутствие на керамике шнурового орнамента 
позволило отнести памятник к средневековой юдинской культуре, с которой исследователи связывают 
этногенез манси. Некрополь датирован X–XIII вв. н.э. Коллекция представлена 333 изделиями: 286 накла-
док, 19 наременных наконечников (концевых накладок), 24 пряжки и 4 соединительных кольца. Изделия 
рассматриваются как единый комплекс, без учета их функционального назначения. Материал систе-
матизирован, выявлены аналогии, обозначены основные направления и характер связей юдинского 
населения с различными районами Евразии на рубеже I–II тыс. н.э. Большинство аналогов наременной 
гарнитуре могильника Вак-Кур (кроме пряжек) имеется на территории Прикамья, а также в древно-
стях Волжской Булгарии. Подавляющее количество пряжек представлено изделиями, характерными 
для памятников Верхнего Приобья и Южной Сибири (подобные предметы часто встречаются в срост-
кинских могильниках, кимакских погребениях Верхнего Прииртышья IX — начала XI в.). Обращает на 
себя внимание сочетание в изделиях (поясах, уздечках, портупеях) накладок приуральского происхож-
дения с пряжками кочевников лесостепи, это позволяет говорить, что они монтировались на месте, а 
не попадали к юдинцам в готовом виде. Часть фурнитуры импортная, а часть изготовлена по привоз-
ным образцам, что достаточно ярко фиксируется на примере пряжек. Таким образом, значительное 
количество фурнитуры приуральского происхождения в материалах могильника Вак-Кур связано не 
только с торгово-обменными отношениями, но и с переселением отдельных групп населения из При-
уралья. Контакты же с кочевниками Верхнего Прииртышья (а возможно, и Верхнего Приобья), от ко-
торых к юдинцам попадали пряжки сросткинского типа и другие изделия, скорее всего, носили торго-
во-обменный характер, так как следов присутствия тюркского населения ни в элементах погребаль-
ного обряда, ни в керамическом комплексе некрополя нет. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Нижнее Притоболье, эпоха средневековья, юдинская 

культура, грунтовый могильник Вак-Кур, типология, наременная гарнитура, накладки, пряжки, 
соединительные кольца. 
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Введение 
Археологические средневековые памятники южно-таежного и лесостепного Зауралья, в кера-

мических коллекциях которых имеются сосуды со шнуровой орнаментацией, относят к юдинской 
культуре. Исследователи связывают с данной культурой этногенез манси. Подавляющая часть от-
крытых и исследованных памятников юдинской культуры представлена поселенческими памятни-
ками. Исследованные же некрополи немногочисленны: могильники Ликинский и Пылаевский, на 
которых в общей сложности раскопано 60 погребений [Кутаков, Старков, 1997; Викторова, 2008], а 
также могильник Вак-Кур в Нижнем Притоболье, на котором к настоящему времени исследовано 
220 захоронений.  

Без анализа всех накопленных материалов с некрополей юдинской культуры невозможна 
разработка четкой схемы культурогенеза в эпоху средневековья, необходимой для освещения 
ранних этапов этнической истории угров. В этой связи особенно актуальна публикация материа-
лов грунтового могильника Вак-Кур — самого крупного из исследованных на сегодняшний день 
некрополя юдинской культуры.  

Могильник Вак-Кур находится в Ярковском районе Тюменской области, на правобережье  
р. Тобола. Работы на памятнике проводились в 1986, 1987, 1990 гг. В.А. Захом и М.А. Бусловой 
[Буслова, 1991; Зах, Кочегов, 1998; Зах, Чикунова, 2010] и в 2003–2005 гг. А.А. Адамовым [Ада-
мов, 2003; Адамов, Турова, 2006]. 
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Умерших хоронили по обряду ингумации, на спине, головой на запад. Характерной особенно-
стью погребений является тотальное, за исключением нескольких детских захоронений, наруше-
ние анатомической целостности преимущественно верхней части костяка в ходе практиковавше-
гося юдинским населением своеобразного постпогребального обряда, выразившегося в разруше-
нии могилы с выбрасыванием костных останков и инвентаря, использовании погребальных лице-
вых покрытий, а также поломке части погребального инвентаря [Адамов, Турова, 2006; Турова, 
2005, 2009, 2010, 2015]. Датируется некрополь XI–XII вв. [Буслова, 1991, с. 14], X–XIII вв. [Зах, Ко-
чегов, 1998, с. 20; Зах, Чикунова, 2010, с. 118] и X–XI вв. н.э. [Адамов, 2003, с. 249]. 

Цель данной работы — ввести в научный оборот коллекцию накладок, пряжек и соедини-
тельных колец, полученную в ходе раскопок грунтового могильника Вак-Кур, а также системати-
зировать данный массив находок. Вполне вероятно, что часть этой фурнитуры могла относить-
ся не только к поясному набору, но и к украшению конской сбруи или портупейного набора, но 
морфологическое сходство данных изделий, а также смещение с первоначальных мест не по-
зволяют четко разделить их по функциональному назначению. Поэтому рассматриваем их в 
едином комплексе и под единым названием — наременная гарнитура.  

Для анализа взято 333 изделия с шести раскопов могильника Вак-Кур: 286 накладок, 19 на-
ременных наконечников, 24 пряжки и 4 соединительных кольца. За основу классификации дан-
ной коллекции артефактов взяты разработки пермских археологов А.М. Белавина и Н.Б. Крыла-
совой [2008]. 

 
Анализ изделий 
Накладки (срединные) 
Накладки (рис. 1) отличаются большим разнообразием вариантов по сравнению с синхрон-

ными могильниками с территории Западной Сибири. Все накладки (286 экз.) относятся к одной 
группе — бронзовые (группы выделены по материалу; типы — по форме; подтипы — по осо-
бенностям конструкции; варианты — по особенностям орнаментации). Данные изделия отнесе-
ны к девяти основным типам, которые представлены 49 вариантами. Накладки крепились к ко-
жаному ремню в основном с помощью штифтов с заклепками, реже — с помощью штифтов, 
загибающихся на обратной стороне ремня, или петелек.  

Тип 1 — квадратные, 20 экз. (рис. 1, 1–5). 
Подтип 1.1 — прорезные, 8 экз. (рис. 1, 3). Прорезь имеет подпрямоугольную или овальную 

форму. 
Варианты: а) неорнаментированные накладки различных размеров, 6 экз. (рис. 1, 1, 2). Та-

кие накладки встречаются во многих районах Евразии с раннего средневековья и до конца раз-
витого средневековья; б) с растительным орнаментом, сохранились остатки позолоты, 2 экз. 
(рис. 1, 3). 

Подтип 1.2 — непрорезные, 12 экз. (рис. 1, 4, 5). 
Варианты: а) с растительным орнаментом в виде побега сердцевидной формы с заключен-

ной внутри 5-лепестковой пальметтой, с остатками позолоты, 9 экз. (рис. 1, 4); б) с «Ж»-образным 
орнаментом, 3 экз. (рис. 1, 5). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. 
[Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199, 11]; Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 93]; могиль-
ник Арантур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 20].  

Тип 2 — прямоугольные, 5 экз. (рис. 1, 6, 7).  
Варианты: а) с выпуклым прямоугольным щитком с растительным орнаментом, обрамленным 

широким бортиком, 1 экз. (рис. 1, 6); б) с двумя рядами из трех выпуклых полусфер, разделенных 
рядком мелкой зерни, 4 экз. (рис. 1, 7). Аналогии: древнерусские памятники, вторая половина X в. 
[Мурашева, 2000, рис. 37, 1А]; Большетиганский могильник [Казаков, 2007, рис. 21, 48]. 

Тип 3 — подквадратные (арочные), с двумя скругленными углами, 5 экз. (рис. 1, 8–10). 
Подтип 3.1 — прорезные, 3 экз. (рис. 1, 8, 9). С прорезью пятиугольной формы. 
Варианты: а) орнамент в виде арки вокруг прорези, по бокам по три жемчужины, 2 экз. (рис. 1, 

9): б) с растительным орнаментом, 1 экз. (рис. 1, 8). 
Подтип 3.2. — непрорезные, 2 экз. (рис. 1, 10). 
Вариант: а) с так называемым бабочковидным орнаментом, с мелкой зернью по периметру, 

2 экз. (рис. 1, 10). Аналогии: Верхнее Прикамье, могильники Рождественский, X–XI вв. [Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 199, 34] и Агафоновский 2, IX–XII вв. [Голдина, Ютина, 1987, рис. 2, 102]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 1]; Волжская Булга-
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рия [Руденко, 2007, рис. 96, 71]; Омское Прииртышье, могильник Усть-Ишим 1 [Коников, 2007, 
рис. 200; 204, 2]; Нижнее Прииртышье, Рачевский археологический комплекс, XII в. [Терехова, 
1986, рис. 3, 13]. 

 
Рис. 1. Могильник Вак-Кур. Бронзовые накладки.  
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Тип 4 — сердцевидные, 146 экз. (рис. 1, 11–35). 
Подтип 4.1 — прорезные накладки различных размеров, 40 экз. (рис. 1, 11–16), прорезь 

круглой или подовальной формы. 
Варианты: а) без орнамента с круглой прорезью, 22 экз. (рис. 1, 11, 12, 15). Аналогии: Перм-

ское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 15, 17, 19]; б) без выемки в 
основании (каплевидные), с круглой прорезью, 6 экз. (рис. 1, 13, 14). Аналогии: могильник Аран-
тур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 5], могильник Ушья 1, X–XII вв. [Каменский, Жирных, 
2006, ил. 4, 6]; в) с прорезью подовальной формы и «рельефным» орнаментом, 12 экз. (рис. 1, 16). 

Подтип 4.2 — без прорези, 71 экз. (рис. 1, 17–35). 
Варианты: а) различных размеров и пропорций без орнамента, 46 экз. (рис. 1, 17–21);  

б) с «рельефным» орнаментом, бортики гладкие, 18 экз. (рис. 1, 22); в) с орнаментом из крупно-
го трилистника, бортики гладкие, 1 экз. (рис. 1, 23); г) с растительным орнаментом в виде побега 
сердцевидной формы с розеткой внутри, фиксируются остатки позолоты, 21 экз. (рис. 1, 24, 25). 
По размеру делятся на большие (6 экз.) и малые (15 экз.); д) с орнаментом в виде трилистника 
и желобков, 6 экз. (рис. 1, 26, 27); е) с орнаментом в виде трилистника, бордюр украшен зернью, 
18 экз. (рис. 1, 28–31). Аналогии: Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 
2013, рис. 2, 22]; ж) с орнаментом в виде крупных завитков — «усиков», 3 экз. (рис. 1, 32). Ана-
логии: Болгар, I Семеновское селище, вторая половина X — XI в. [Казаков, 1991, рис. 44, 45]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 32]; могильник 
Арантур 27, X–XIII вв. [Степанова, 2008, рис. 3, 20]; древнерусские памятники, X–XI в. [Никитина, 
2000, рис. 62, 1А]; з) выпуклые, с приостренными краями (подсердцевидной формы); большей 
частью бордюр декорирован зернью, а в центре — бабочковидный орнамент, 7 экз. (рис. 1, 33). 
Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, 
рис. 199, 36] и Агафоновский 2 могильник, IX–XII вв. [Голдина, Ютина, 1987, рис. 2, 103]; Вычегда, 
Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 2, 6, 8]; Волжская Булгария [Руден-
ко, 2007, рис. 96, 28]; Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 
36]; таежное Прииртышье, могильник Масарлы 2, X–XII вв. [Адамов и др., 2008, рис. 22, 14]; Сургут-
ское Приобье, X–XI вв. [Сургутский краеведческий музей…, 2011, с. 77, рис. 160, 162]; и) с высокими 
гладкими бортиками, на щитке орнамент в виде грозди винограда (?), 3 экз. (рис. 1, 34). Аналогии: 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 26]; к) центральная 
часть накладки с углублением, на котором имеется объемное изображение округлого объекта с 
неровными краями (возможно, «пламенеющая жемчужина»), 3 экз. (рис. 1, 35). 

Сердцевидные накладки имеют чрезвычайно широкий ареал. Они встречены на многих па-
мятниках VIII–XI вв. Восточной Европы, Сибири и Средней Азии [Белавин, Крыласова, 2008,  
с. 418]. Большинство вариантов сердцевидных накладок, встреченных на могильнике Вак-Кур, 
идентичны накладкам из Рождественского и Огурдинского могильников, а также с памятников 
Волжской Булгарии. 

Тип 5 — круглые, 30 экз. (рис. 1, 36–44, 46, 47). 
Подтип 5.1 — прорезные, 3 экз. (рис. 1, 36). 
Вариант: а) кольцевидные выпуклые с круглым отверстием в центре и насечками по бор-

дюру, крепившиеся нитями (нашивки), 3 экз. (рис. 1, 36). 
Подтип 5.2 — без прорези, 27 экз. (рис. 1, 37–44, 46, 47). 
Варианты: а) преимущественно маленькие накладки без орнамента, 14 экз. (рис. 1, 38), и  

1 крупная накладка. Аналогии: Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, 
рис. 1, 27]; б) с округлым желобком по центру, 2 экз. (рис. 1, 44); в) по периметру ряд мелких жем-
чужин, в центре — личина (?); сохранность плохая, 1 экз. (рис. 1, 37). Накладки иных форм (2 экз.), 
декорированные растительным орнаментом и головой медведя, имеются среди находок с Ликин-
ского могильника (X–XIII вв.) лесного Зауралья [Викторова, 2008, рис. 48, б, в]. Многочисленные 
бляшки и подвески с  антропоморфными личинами встречаются на памятниках Южной Сибири VIII–
X вв. [Кызласов, Король, 1990, с. 126–129]; г) с широким шнуровидным бордюром, 1 экз. (рис. 1, 39); 
д) выпуклая с узким шнуровым бордюром и петлей на обороте, 1 экз. (рис. 1, 40); е) с узким шну-
ровидным кантом и округлым желобком в центре, 1 экз. (рис. 1, 41); ж) с узким зернистым кантом 
и четырьмя желобками, выходящими из центра накладки, 2 экз. (рис. 1, 43); з) в виде цветка с 
семью лепестками (лепестки и сердцевина из жемчужин), 1 экз. (рис. 1, 42); и) слегка выпуклая 
без орнамента, с двумя маленькими отверстиями для крепления по краям (нашивка), 2 экз. 
(рис. 1, 46); к) выпуклая конусовидная с петлей на обороте, орнамент состоит из круглого пояска 



Коллекция наременной гарнитуры рубежа I–II тыс. н.э. из некрополя юдинской культуры 

 67 

жемчужин по центру изделия, 1 экз. (рис. 1, 47). Аналогии: Омское Прииртышье, усть-ишим-ская 
культура [Коников, 2007, рис. 213, 14, 16, 17]; южно-таежное Прииртышье, сборы Патканова 
[Гордиенко, 2009, рис. 9]. Подобные конусовидные бляхи-пуговицы с разнообразным орнамен-
том часто встречаются на территории Западной Сибири на памятниках X–XII вв.  

Тип 6 — геральдические, 7 экз. (рис. 1, 45, 48, 49). 
Варианты: а) крупная пятиугольная с выступами, по периметру 2 ряда зерни, на гладкой 

сердцевидной площадке имеются два серповидных углубления, 3 экз. (рис. 1, 45). Аналогии: 
Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 199, 54]; 
могильники Степаново Плотбище и Огурдинский [Там же, с. 415]; Вычегда, могильник Шойнаты II, 
XI–XII вв. [Королев, 1997, рис. 46, 18]; чепецкий Омутницкий могильник, IX–XII вв. [Семенов, 1985, 
рис. 5, 34]; Саркел, IX–X вв. [Артамонов, 1958, рис. 30]; Нижнее Прииртышье, могильник Масарлы II, 
X–XII вв. [Адамов и др., 2008, рис. 22, 16]; Нижнее Притоболье, городище Черепаниха 2, IX–XI вв. 
[Чикунова, Якимов, 2012, рис. 5, 2]; Сургутское Приобье, могильник Барсов Городок, X–XI вв. [Ар-
не, 2005, с. 106, рис. 131]; Томское Приобье, Басандайка, курган 1 [Басандайка…, 1947, с. 35, 
табл. 30, 87, 99] — здесь найдено 10 аналогичных накладок от конской узды; б) с выступами и 
«рельефным» орнаментом, 2 экз. (рис. 1, 48); в) с выступами, рамочкой вдоль бортика и расти-
тельным (?) орнаментом по центру, 2 экз. (рис. 1, 49). 

Тип 7 — зооморфные, 17 экз. (рис. 1, 50–54). Маленькие накладки в виде голов птиц (уша-
стых сов, филинов) или животных. На всех изделиях уши показаны треугольными выступами. 

Варианты: а) глаза в виде точек, ромбовидный клюв, по бокам зернь, снизу насечки, 6 экз. 
(рис. 1, 50). Аналогии: Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 75]; Верхнее Прикамье, Рож-
дественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 12], могильники Огурдин-
ский и Степаново Плотбище, городище Анюшкар [Там же, с. 420]; б) обозначены длинный нос 
(т-образная зона) и щелевидные раскосые глаза, крупные миндалевидные раскосые глаза или 
без глаз, 8 экз. (рис. 1, 51–53). Аналогии: Волжская Булгария [Руденко, 2007, рис. 96, 75; Каза-
ков, 2007, рис. 56, 66, 67]; Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, 
Крыласова, 2008, рис. 200, 10]; в) обозначены глаза овальными вдавлениями, расположенными 
вертикально (по отношению к личине), клюв/нос значительно выступает за основные контуры на-
кладки, 3 экз. (рис. 1, 54). 

Накладки с личинами характерны для памятников Пермского Предуралья и р. Чепцы, где 
они появляются с IX в. н.э. [Белавин, Крыласова, 2008, с. 419]. 

Тип 8 — розетковидные, 27 экз. (рис. 1, 56–62). 
Подтип 8.1 — в виде цветка, 24 экз. (рис. 1, 56–58, 61). 
Варианты: а) с восьмью вытянутыми, плотно прижатыми друг к другу лепестками, 2 экз. 

(рис. 1, 56). Аналогии: Болгар [Полякова, 1996, рис. 67, 14]; б) с восьмью выпуклыми лепестка-
ми-жемчужинами; в центре выпуклая жемчужина, окруженная двумя рядами зерни, 4 экз. (рис. 1, 
57). Аналогии: Вычегда, Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 3]; Верх-
нее Прикамье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 25–27]; 
Пермское Предуралье, Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 1, 32]; в) тонкие наклад-
ки с пятью лепестками, сгруппированными в форме сердечка, не менее 15 экз. (рис. 1, 58). Анало-
гии: Южный Урал, Муракаевские курганы X–XI вв. [Мажитов, 1981, рис. 69, 6]; Алтай, Гилево VII, 
X–XI вв. [Могильников, 2002, рис. 85, 8]; г) в виде цветка с четырьмя округлыми лепестками и 
сердцевиной, 3 экз. (рис. 1, 61). 

Подтип 8.2 –– крестовидные, 1 экз. (рис. 1, 62). 
Вариант: а) на пяти шпеньках, с приостренными четырьмя ромбовидными лепестками (в виде 

равностороннего креста), 1 экз. (рис. 1, 62). 
Подтип 8.3 — в виде «бантика», 2 экз. (рис. 1, 59, 60), состоят из двух лопастей, отходящих 

от круглой сердцевины. 
Варианты: а) без орнамента ,1 экз. (рис. 1, 60); б) с прорезной центральной частью, на лопа-

стях продольные перемычки, 1 экз. (рис. 1, 59). Аналогии: Верхнее Прикамье, могильники Рожде-
ственский, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 200, 46] и Огурдинский, XI в. [Там же, с. 423], 
Питерский могильник, IX–XI вв. [Данич, 2013, рис. 2, 53]. 

Тип 9 — фигурные, 29 экз. (рис. 1, 55, 63–65).  
Подтип 9.1 — пазловидные, 24 экз. (рис. 1, 63, 64). Накладки с выступом на одной боковой 

грани и выемкой на противоположной: на кожаный ремень крепились встык.  
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Варианты: а) с углубленным ромбовидным орнаментом по центру и полукруглым по бокам 
от него, 23 экз. (рис. 1, 64); Аналогии: Петербургская обл., древнерусские памятники, вторая 
половина X в. [Мурашева, 2000, рис. 79-021]; Волжская Булгария, Измерское селище, X–XI вв. 
[Казаков, 2007, рис. 56, 82]; Болгар, 1 Семеновское селище, вторая половина X — XI в. [Казаков, 
1991, рис. 44, 82, 83]; б) орнамент в виде углубленных полос, заполненных зернью, расположен 
вдоль длинных сторон накладки, 1 экз. (рис. 1, 63). 

Подтип 9.2 — иные, 5 экз. (рис. 1, 55, 65). Накладки сложных форм, не вошедшие в иные 
типы и подтипы данной классификации. 

Варианты: а) шестиугольная выпуклая накладка с ромбовидным отростком-выступом, имею-
щим круглое отверстие, 1 экз. (рис. 1, 65). Аналоги не найдены. Можно лишь отметить, что разно-
образные накладки с отростками характерны для кочевнических культур IX–XI вв. Алтая, Верхне-
го Прииртышья, где они чаще всего использовались в качестве украшения конской узды [Могиль-
ников, 2002, рис. 54, 3, 4; Трифонов, Ермолаева, 1978, рис. 73, 26–29]; б) плоская накладка, со-
стоящая из круга и примыкающего к нему трилистника, 4 экз. (рис. 1, 55). 

Концевые накладки  
Концевые накладки могильника Вак-Кур также относятся к одной группе — бронзовые, 19 экз. 

(рис. 2, 1–11, 14–17). Крепились с помощью шпеньков с заклепками, а также с помощью штифтов, 
загибающихся на обратной стороне. За основу классификации по типам взята форма изделия, по 
вариантам — орнамент. Выделено пять основных типов наконечников, представленных 15 вари-
антами. 

Тип 1 — накладки с основанием в виде «ласточкиного хвоста» и закругленным кончиком, 6 
экз. (рис. 2, 1, 3, 6, 7, 8). 

Варианты: а) с растительным орнаментом в виде извивающегося побега, по бортику — мел-
кая зернь, 1 экз. (рис. 2, 7). Аналогии: марийский могильник Нижняя Стрелка, IX–XI вв. [Никитина, 
2002, рис. 25, 26]; б) с геометрическим декором в виде ромбов, 1 экз. (рис. 2, 8). Аналогии: древ-
нерусские памятники, Владимирская обл., Веськово, вторая половина X в. [Мурашева, 2000, рис. 88, 
1Д]; в) подквадратной формы, декорирована у основания двумя завитками, в центре располо-
жена шестиугольная площадка-углубление, 2 экз. (рис. 2, 6). Аналогии: Алтай, Гилево VII, X–XI вв. 
[Могильников, 2002, рис. 47, 11, 17]; г) крупная накладка с растительным орнаментом, по борти-
ку — мелкая зернь, 1 экз. (рис. 2, 1). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильникк, 
X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 48, 49, 51]; Сургутское Приобье, могильникк Бар-
сов Городок, X–XI вв. [Арне, 2005, рис. 66]; д) с декором из двух рядов каплевидных фигур с 
завитком внутри, 1 экз. (рис. 2, 3). Аналогии: Верхнее Прикамье, Рождественский могильник, X–
XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 56]. 

Тип 2 — основание наконечника ремня в виде усеченного «ласточкиного хвоста», кончик 
приострен, 1 экз. (рис. 2, 2). Вдоль длинной оси изделия по центру проходит желобок, запол-
ненный зернью. 

Тип 3 — основание накладки прямое, кончик закруглен или приострен, 2 экз. (рис. 2, 14, 17). 
Варианты: а) с растительным орнаментом, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 14); б) выпуклый 

наконечник с глубокой выемкой вдоль длинной оси изделия, кончик приострен, 1 экз. (рис. 2, 17). 
Тип 4 — основание наконечника с серповидной выемкой, кончик закруглен или приострен,  

4 экз. (рис. 2, 4, 5, 15, 16). 
Варианты: а) с растительным орнаментом в центре, кончик приострен, 1 экз. (рис. 2, 15);  

б) без орнамента, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 4); в) маленький наконечник ремня без орна-
мента, кончик закруглен, 1 экз. (рис. 2, 16); г) вдоль длинной оси изделия три ряда округлых вдав-
лений (мелких по краям и крупных по центру), разделенных тонкими желобками, 1 экз. (рис. 2, 5). 

Тип 5 — фигурные наконечники, 6 экз. (рис. 2, 9–11). 
Варианты: а) накладка-«рыбка», 4 экз. (рис. 2, 10). Основание в виде «ласточкиного хвоста», 

кончик закруглен; изделие декорировано растительным орнаментом. Аналогии: Верхнее Прика-
мье, Рождественский могильник, X–XI вв. [Белавин, Крыласова, 2008, рис. 201, 65, 66]; б) нако-
нечник с основанием в виде «ласточкиного хвоста» и трехчастным кончиком; расширяется от 
основания к кончику, 1 экз. (рис. 2, 11); в) наконечник по форме напоминает два соединенных 
ромба, усеченный торец одного из них является основанием изделия, 1 экз. (рис. 2, 9). Орна-
мент представлен растительными мотивами. На изделии сохранились следы позолоты. 
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Рис. 2. Могильник Вак-Кур. Бронзовые концевые накладки и соединительные кольца.  

 
Пряжки (24 экз.) могильника Вак-Кур по материалу отнесены к двум группам: бронзовые 

(21 экз.) и железные (3 экз.). Группы выделены по материалу; отделы — по способу соединения 
пряжки с ремнем; типы — по форме рамки/щитка; подтипы — по особенностям конструкции 
рамки/щитка, варианты — по особенностям декора. 

Группа I — бронзовые, 21 экз. (рис. 3, 1–17, 21).  
Отдел А — щитковые прорезные пряжки, 17 экз. (рис. 3, 1–14). Ремень крепился к пряжке 

при помощи отверстия, расположенного на щитке. Все пряжки с неподвижным щитком. 
Тип 1 — с лировидной рамкой, отверстие для ремня находится либо непосредственно за пе-

ремычкой между рамкой и щитком, либо через прямоугольную площадку от перемычки, 13 экз. 
(рис. 3, 1–10). 

Подтип 1.1 — с лировидной волнистой (фестончатой) рамкой и перемычкой, оканчивающейся 
выступающим носиком; щиток имеет на конце пару выступов-«усиков», 5 экз. (рис. 3, 1–5). 

Варианты: а) пряжки различных размеров с четырьмя фестонами на рамке, 2 экз. (рис. 3, 1, 3); 
б) крупные пряжки с шестью фестонами на рамке, 2 экз. (рис. 3, 2, 4). 

Подтип 1.2 — пряжка с шестью фестонами на рамке и перемычкой, оканчивающейся вы-
ступающим носиком, щиток завершается прямым срезом, а его длинные стороны декорированы 
зернью, 1 экз. (рис. 3, 5). 

Подтип 1.3 — с лировидной гладкой рамкой и выступающим носиком, щиток имеет на конце 
пару выступов-«усиков», 2 экз. (рис. 3, 6, 7). 

Варианты: а) крупная пряжка с плавным переходом от щитка к рамке; носик декорирован 
пышным розетковидным выступом, 1 экз. (рис. 3, 6); б) щиток имеет уступы-плечики при перехо-
де к рамке, носик рамки украшен трехлепестковым выступом, 1 экз. (рис. 3, 7). 
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Рис. 3. Могильник Вак-Кур. Пряжки:  
1–17, 21 — бронза, 18–20 — железо. 

 
Пряжки типа 1 (с лировидной фестончатой или гладкой рамкой, выступающим носиком и с 

выступами-«усиками» на щитке) характерны для сросткинской культуры Верхней Оби. Анало-
гичные изделия обнаружены в курганных могильниках Ближние Елбаны V, VIII, датированных 
IX–X вв. [Грязнов, 1956, табл. LIV1, LV18, LVII15]; в погребениях кочевников Алтая IX–XI вв. [Мо-
гильников, 2002, рис. 57, 9; 85, 10; 111, 5]. В малом количестве подобные изделия встречаются так-
же в материалах усть-ишимской культуры [Коников, 2007, рис. 199, 1], могильнике Барсов Городок 
Сургутского Приобья [Арне, 2005, рис. 83, 218), могильниках Юганского Приобья X–XI вв. [Семено-
ва, 2001, табл. 52, 59]. 

В оформлении нескольких вышеописанных пряжек (подтип 1.2 и подтип 1.3.б) прослежива-
ются сросткинские традиции, но, учитывая качество данных изделий, а также некоторые эле-
менты конструкции и декора (прямой срез щитка и жемчужные канты), их следует считать про-
дукцией местных, зауральских мастеров.  

Подтип 1.4 — с лировидной гладкой рамкой, щиток оканчивается серповидной выемкой,  
3 экз. (рис. 3, 8, 10). 

Варианты: а) удлинненный щиток подпрямоугольной формы имеет небольшие выступы в рай-
оне перехода к рамке; отверстие для ремня на щитке необычных пропорций: очень узкое и длин-
ное, находится через прямоугольную площадку от отверстия для крепления язычка; носик рамки 
декорирован перемычкой с выступом, 1 экз. (рис. 3, 8); б) отверстие для ремня на щитке находится 
сразу за перемычкой для крепления язычка; носик рамки приострен, без выступа, 2 экз. (рис. 3, 10).  
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Подтип 1.5 — с лировидной гладкой рамкой, носик которой декорирован тремя парами неглу-
боких желобков, щиток закруглен, 2 экз. (рис. 3, 9). Подобное оформление рамки имеется на пряжке 
из Ишимбаевских курганов Южного Урала, датированных IX–X вв. [Мажитов, 1981, рис. 46, 11]. 

Тип 2 — с овальной рамкой; отверстие для ремня находится непосредственно за  перемыч-
кой для крепления язычка, 4 экз. (рис. 3, 11–14). 

Подтип 2.1 — щиток завершается прямым срезом, 1 экз. (рис. 3, 11). 
Подтип 2.2 — щиток имеет на конце пару выступов-«усиков», 2 экз. (рис. 3, 12, 13). 
Варианты: а) щиток плавно сливается с рамкой, 1 экз. (рис. 3, 12); б) щиток имеет уступы-

плечики при переходе к рамке, 1 экз. (рис. 3, 13). 
Подтип 2.3 — щиток оканчивается серповидной выемкой, а носик рамки украшен пышной 

пятилепестковой розеткой, 1 экз. (рис. 3, 14). 
Отдел Б — щитковые непрорезные пряжки, 2 экз. (рис. 3, 15, 16). Щиток в виде плоской пласти-

ны с невысокими бортиками, которая крепилась к ремню с помощью штифтов. Щиток закруглен; 
намечен едва выступающий носик рамки. Все пряжки с неподвижным щитком. Аналогии: в погребе-
ниях кочевников Алтая IX–XI вв. [Могильников, 2002, рис. 25, 7, 9; 69, 13; 85, 3; 116, 2; 215, 24]; в 
сросткинских курганах Верхней Оби, IX–X вв. [Грязнов, 1956, табл. LVII, 14]; единичные экземпляры 
встречены также в могильниках Юганского Приобья X–XI вв. [Семенова, 2001, табл. 52, тип 7]. 

Отдел В — щитковые «ажурные» пряжки, 1 экз. (рис. 3, 21). Шиток неподвижный, в виде 
подпрямоугольной пластины со скругленными углами, декорирован зооморфными изображе-
ниями, выполнен в высоком рельефе. Пряжка нашивалась на ремень (для этих целей служили 
отверстия на щитке — пустоты между элементами изображений). Сохранилась не полностью, 
рамка приемника отсутствует (графическая реконструкция недостающего фрагмента сделана с 
опорой на аналогии). Щиток декорирован головой медведя (в проекции сверху) в окружении 
двух пушных зверьков. От головы хищника отходят два ложновитых канта (таким же оформлен 
и контур щитка), соединяющихся с торцевой частью щитка. Между собой канты соединены по-
перечной планкой. Подобные пряжки с изображениями птиц и животных (цельнолитых или с 
подвижным приемником) встречаются в X–XII вв. на территории Западной Сибири и Верхнего 
Прикамья. Идентичная вышеописанной пряжка выявлена среди культовых атрибутов хантов в 
Шурышкарском районе ЯНАО [Бауло, 2011, с. 212, № 330].  

Отдел Г — рамчатые пряжки. К этому отделу отнесена пряжка-фибула, 1 экз. (рис. 3, 17). Под-
ковообразная, с сомкнутыми концами (головками) — объемными полусферическими выступами, 
декорированными в виде цветков. Поверхность рамки имеет нечеткие следы орнамента. Подобные 
изделия характерны для финно-угорских племен, у которых они использовались в качестве застеж-
ки на одежде. Подковообразные фибулы с головками в виде цветка имеются в материалах корелы 
X–XII вв. [Кочкуркина, 1986, с. 24, рис. 3] и могильника Усть-Пуя [Рябинин, 1997, рис. 35, 17].  

Группа II — железные, 3 экз. (рис. 3, 18–20). 
Отдел А — рамчатые, 2 экз. (рис. 3, 18, 19). Вероятнее всего, пряжки данного отдела ис-

пользовались для соединения ремней в конской упряжи. 
Тип 1. Округлая (сегментовидная) пряжка, 1 экз. (рис. 3, 18). 
Тип 2. Прямоугольная пряжка, сдавленная с длинных сторон (восьмерковидная), 1 экз. (рис. 3, 

19). Аналогии: Южный Урал, Мрясимовские курганы [Мажитов, 1977, с. 199, рис. 336, 338]; 
Средняя Вычегда, Кичилькосьский могильник, X–XI вв. [Савельева, 1971, табл. 17, 17]; кочевни-
ки Восточной Европы, X–XIII вв. [Степи Евразии…, 1981, рис. 90, 35, 37]; древнерусские памят-
ники, вторая половина X — XI в. [Малевская, 1965, рис. 33, 11]; Западное и Центральное Зака-
мье, XI–XIII вв. [Руденко, 2001, табл. III, рис. 16]. 

Отдел Б — щитковые, 1 экз. (рис. 3, 20). Круглая рамка малого диаметра с длинным узким 
прямоугольным щитком. Сохранился железный язычок. 

Соединительные кольца 
В состав поясных наборов также могли входить бронзовые соединительные кольца, 4 экз. 

(рис. 2, 12, 13), служившие для соединения частей ремня или в качестве распределителя. Три 
кольца без орнамента (два — сегментовидные в сечении, одно — округлое) и одно кольцо (сег-
ментовидное в сечении), декорированное двумя сердцевидными фигурами, расположенными 
друг напротив друга (рис. 2, 13). Традиция использования колец для соединения частей ремня 
характерна для балтских поясов, реже данная деталь встречается при оформлении финно-
угорских и древнерусских поясов [Мурашева, 2000, с. 74, 75].  
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Выводы 
Анализ данного массива находок показал, что значительная часть наременной гарнитуры, 

несомненно, импортная, а часть изготовлена по привозным образцам (что достаточно ярко 
фиксируется на примере поясных пряжек — подтип 1.2 и подтип 1.3.б). Большинство аналогов 
наременной гарнитуре могильника Вак-Кур (кроме пряжек) встречено на территории Прикамья, 
а также в древностях Волжской Булгарии X–XI вв. Из 49 вариантов накладок, представленных в 
коллекции могильника Вак-Кур, около 30 (значительное их число относится к типу сердцевид-
ных и круглых) известно в материалах памятников родановской культуры Верхнего Прикамья 
X–XI вв.; вымских могильников X–XI вв.; в древностях Волжской Булгарии, которая в тот период 
являлась крупнейшим центром производства восточно-европейской наременной гарнитуры [Му-
рашева, 2000, с. 92]. Большинство аналогов концевым накладкам могильника Вак-Кур также вы-
явлено в Верхнем Прикамье; реже они отмечаются на древнерусских памятниках, на памятниках 
X–XI вв. Марийского Поволжья, Сургутского Приобья и Алтая. О западном направлении связей 
свидетельствует и наличие в коллекции могильника Вак-Кур соединительных колец. 

Подавляющее количество пряжек представлено изделиями, характерными для памятников 
Верхнего Приобья и Южной Сибири (подобные изделия часто встречаются в сросткинских мо-
гильниках, кимакских погребениях Верхнего Прииртышья IX — начала XI в., изредка — в курга-
нах Южного Приуралья IX–X вв. и в Поволжье).  

Большой популярностью у юдинского населения пользовались накладки типа 5 — сердце-
видные (146 шт., 51 % от общего количества накладок), представленные 13 вариантами, а также 
бронзовые пряжки так называемого сросткинского типа. Сочетание в наборных поясах могильни-
ка Вак-Кур накладок приуральского происхождения с пряжками кочевников лесостепи позволяет 
говорить, что пояса монтировались на месте, а не попадали к юдинцам в готовом виде.  

Вряд ли появление значительного количества приуральской поясной фурнитуры в материа-
лах могильника Вак-Кур следует трактовать лишь как результат торгово-обменных контактов. 
Скорее всего, своеобразная мода сформировалась в связи с переселением отдельных групп на-
селения из Приуралья. Это подтверждается данными анализа других категорий инвентаря мо-
гильника Вак-Кур и, в частности, керамической коллекции [Турова, 2011], в которой имеется груп-
па сосудов с преобладанием в декоре шнуровых оттисков при отсутствии практически обязатель-
ного для керамики средневековых западно-сибирских культур пояска ямок вдоль венчика (что как 
раз характерно для средневековых культур Приуралья и петрогромской культуры горно-лесного 
Зауралья). В пользу этого предположения, по нашему мнению, также свидетельствует использо-
вание юдинским населением погребальных лицевых покрытий [Турова, 2005]. 

Связи с кочевниками Верхнего Прииртышья (а возможно, и Верхнего Приобья), от которых к 
юдинцам попадали не только пряжки сросткинского типа, но и ажурные подвески и застежки, 
скорее всего, носили торгово-обменный характер, так как следов присутствия тюркского насе-
ления ни в археологически фиксируемых элементах погребального обряда, ни в керамическом 
комплексе некрополя нет. 
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A COLLECTION OF BELT ACCESSORIES DATED BACK TO THE I–II THOUSAND A.D.  

FOUND AT A NECROPOLIS OF YUDINSKY TRIBE CULTURE 
 

The article introduces into scientific use an impressive collection of metal belt plates, buckles, connector 
rings, obtained during an archaeological research carried out at the Vak-Kur burial ground (Tyumen region, the 
right Bank of the Tobol river). The presence of a cord ornament in the ceramic collection lets us attribute the arti-
fact to medieval Yudinsky tribe culture, which the researchers associate with ethnogenesis of Mansi. Construction 
of the Necropolis is dated back to the X–XIII centuries AD. The collection presents 333 articles: 286 belt plates, 
19 belt end plates, 24 buckles and 4 connecting rings. The articles are examined as a single complex with no 
taking into account their functionality. The material is systematized, the analogies are identified,  the main direc-
tions and the nature of relations between the Yudinsky tribe and people from different regions of Eurasia at the 
boundary of the I–II millennia AD are determined. The majority of analogies of the accessories found at Vak-Kur 
burial (except for the buckles) is discovered on the territory of Prikamye, as well as among the antiquities of Volga 
Bulgaria. The great number of the buckles represents the products typical of the artifacts found in the Upper Ob 
region and in Southern Siberia (such items are often found in Srostkinskiy cemeteries, Kimakskiy burials of the 
Upper Irtysh region of the IX — early XI centuries). A characteristic feature is that the artifacts (belts, bridles, sword 
belts) combine plates of the Uralic origin and the buckles of the steppe nomads: this fact suggests them to be 
mounted right in the place but not been brought to Yudinsky people. A conclusion is made in the article that the ma-
jor part of the accessories was imported, and the other part was manufactured according to the imported samples: 
this fact is clearly evidenced from the found buckles. Another conclusion is made that emergence of a large number 
of accessories of Uralic origin among the materials found at the Vak-Kur burial grounds is connected not only to 
trade and exchange relations, but also is related to certain resettlements of tribes from the Urals to other regions. 
The nature of their relations with the steppe nomads of the Upper Irtysh region (and possibly of the Upper Ob region) 
due to which the Yudinsky population got not only buckles of the Srostkinskiy type, but also other accessories, was 
likely to be of trade-exchange character, as the traces of Turkic population are not found either in archaeologically 
recorded elements of the burial ritual or in the ceramic complex of the necropolis. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОЛЛЕКЦИИ С ИСКЕРА:  
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПАМЯТНИК 

Искер — столица Сибирского ханства в начальный период русского завоевания Западной Сибири 
(1582–1584 гг.). После основания в 1587 г. Тобольска Искер был заброшен. В XVIII–XX вв. на его терри-
тории проводились многочисленные любительские раскопки, что, наряду с природным фактором (раз-
мытие р. Иртышом участка коренной террасы, на котором расположено городище), привело к сильно-
му разрушению памятника. Профессиональные археологические изыскания были проведены лишь в 
конце XX в., однако они не дали какого-либо значимого результата. Все ранее собранные коллекции к 
началу XXI в. оказались частично утрачены. До сих пор окончательно не определено значение и ста-
тус города в Сибирском ханстве. В связи с этим возникла необходимость в углубленном изучении 
имеющихся материалов для понимания специфики этого комплекса и его места в ряду с другими архео-
логическими памятниками этого времени. В данной статье подробно изложены результаты анализа 
двух коллекций археологических артефактов, собранных в Искере Н.И. Бутаковым в 1896 г. и А.Ф. Пала-
шенковым в 1938 г. и хранящихся в Омском государственном историко-краеведческом музее. Были под-
робно проанализированы следующие группы предметов: керамика как главный маркер принадлежности 
населения Искера к тюрко-татарскому обществу Сибири XVI в.; боевые и метательные ножи; метал-
лические и костяные наконечники стрел и накладки на лук; фрагменты бронзовых удил; замки и ручки 
сундуков; украшения; предметы импорта. В целом предметный комплекс мало отличается по набору 
от таковых на татарских памятниках этого периода. По археологическому материалу можно зафик-
сировать, что жители городища обладали достаточно высоким социальным статусом, об этом сви-
детельствуют как виды предметов (фарфоровая посуда, бронзовые зеркала, перстни и т.п.), так и 
высокая технология их изготовления. Однако это не дает основания полагать, что город был посто-
янной столицей Сибирского ханства. Возможно, он служил лишь одной из временных ставок хана. Дан-
ное исследование показывает неоднозначность трактовки роли Искера в Сибирском ханстве, а следо-
вательно, является значимым в плане изучения средневековой тюрко-татарской государственности. 

 
Ключевые слова: Сибирское ханство, Искер, археология, история изучения, предметы воо-

ружения и быта, статусные вещи. 
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Искер как столица последнего в Западной Сибири средневекового тюрко-татарского госу-

дарства — Сибирского ханства, несмотря на огромное количество посвященных ему научных 
трудов, остается одним из самых загадочных археологических памятников. Проводятся конфе-
ренции, например Всероссийская научно-практическая конференция «Историческая судьба Ис-
кера» в 2013 г. в Тобольске, публикуются сборники статей, в которых ученые пытаются опреде-
лить статус Искера, воссоздать его облик, показать значимость его взятия для отряда Ермака и 
всего Российского государства [Искер…, 2010]. Такая ситуация сложилась во многом из-за того, 
что этот археологический комплекс оказался сильно разрушен р. Иртышом и уничтожен в ре-
зультате многочисленных раскопок археологов-любителей — М.С. Знаменского, В.Н. Пигнатти 
и мн. др. В ходе этих работ научная документация не велась, коллекции составлялись без уче-
та их месторасположения в культурном слое и т.д. В XVIII–XIX вв. было «модно» посещать 
древнюю столицу, и любой интересующийся историей гражданин мог забрать себе на память 
несколько артефактов. Достаточно большой вред нанесли и «бугровщики» в XVIII в. Только в 
конце ХХ в. Искер стали исследовать специалисты-археологи (А.А. Адамов, А.П. Зыков и др.), 
но многое уже оказалось утраченным безвозвратно. 

Не менее сложна и судьба собранных на этом комплексе коллекций — они оказались рассеяны 
по многим музеям Российской Федерации и даже других стран, например Финляндии, где хранятся 
находки М.С. Знаменского. Не стал исключением в этом плане и Омский историко-краеведческий 
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музей, в котором находятся две коллекции сборов с Искера: в 1896 г. материалы были переданы 
И.Н. Бутаковым, а в 1938 г. — А.Ф. Палашенковым. Всего коллекции в данный момент насчитывают 
24 и 76 предметов соответственно. В 1981 г. наконечники стрел были частично опубликованы [Ко-
ников, Худяков, 1981], но остальные материалы неизвестны в научных кругах. 

Целью настоящей работы являются ввод в научный оборот хранящихся в музее материа-
лов по Искеру, анализ на их основе других опубликованных материалов этого комплекса, опре-
деление специфики деятельности жителей этой столицы. 

Естественно, следует учитывать субъективность формирования коллекций. Уже при пер-
вичном осмотре очевидно, что вещи были отобраны по определенному принципу. Например, в 
коллекциях нет ни одного украшения, хотя, судя по публикациям материалов раскопок Искера, 
эти предметы достаточно многочисленны и разнообразны; возможно, авторы по каким-то при-
чинам сдали эти вещи в другой музей. Нам неизвестно место на памятнике и глубина в куль-
турном слое, на которых были собраны эти вещи. Но при всех этих неизвестных обе коллекции 
представляют собой достаточно компактные по времени их бытования и единые по традициям 
изготовления и оформления наборы артефактов. 

Практически все предметы можно датировать XV–XVI вв. и отнести к тюркоязычному насе-
лению сибирских государственных образований этого времени.  

Основанием для такого вывода в первую очередь является керамика (рис. 1). Несмотря на 
ее малочисленность (на рисунке представлены все три фрагмента), она по своим технологиче-
ским характеристикам и орнаментации идентична керамике из раскопок Чимги-Туры (Тюмени), 
Тунуского городка, Тон-Туры (Воскресенского городища) и Басандайского городища [Матвеев, 
Татауров, 2013, с. 212–217]. Причем керамика Искера выразительна в том плане, что на всех 
трех фрагментах мы видим не сплошное монотонное заполнение поверхности сосудов, а опре-
деленные орнаментальные композиции. То же можем сказать и об орнаментирах: гребенчатые 
и треугольные штампы являлись основными инструментами при украшении посуды обитателя-
ми поселений, которые мы относим к исследуемому времени — XV–XVI вв. и связываем с си-
бирскими татарами.  

 

 
 

Рис. 1. Искер. Керамика. Коллекция А.Ф. Палашенкова. 
 
Достаточно представительны в коллекциях ножи (рис. 2). Условно их можно разделить на три 

группы. К первой относятся ножи с массивным треугольным лезвием и прямым обухом (рис. 2, 1, 
2). Подобные ножи найдены в погребениях в комплексе с другим вооружением на памятниках 
этого времени в Тарском Прииртышье, что позволяет относить их к боевым ножам [Татауров, Ти-
хонов, 1996]. Ножи второй группы (рис. 2, 3, 4) необычны по форме: длинные (более 20 см), узкие 
(не более 2,3 см) и тонкие (около 2 мм) лезвия со скругленным или треугольным окончанием и 
двухсторонней заточкой. Такие ножи весьма удобны в рукопашных поединках против доспеш-
ных противников. Изделия третьей группы (рис. 2, 5, 6) представляют собой метательные ножи. 
Основанием для такого вывода служит их особая форма: рукоятка с одной стороны слабо обо-
значена кольцом, а с другой плавно переходит в лезвие, которое имеет заточку только в районе 
острия; таким образом, по всем показателям эту группу ножей можно отнести к метательным 
[Силлов, 2010].  
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Рис. 2. Ножи. 
 

Самые многочисленные в коллекциях железные и костяные наконечники стрел. Железные 
наконечники подробно рассмотрены в работе Б.А. Коникова и Ю.С. Худякова [1981], поэтому 
нет смысла их рассматривать. Заметим только, что все они черешковые и подразделяются по 
сечению пера на две группы — четырехгранные и плоские. Авторы отмечают, что в целом со-
став коллекции отражает ситуацию с наборами стрел у кочевников степной полосы Евразии 
середины II тыс. н.э. [Там же]. 

На наш взгляд, не менее интересны в коллекциях костяные наконечники стрел и накладки 
на лук (рис. 3). Накладки представлены 2 экз. Одна из них изготовлена из большого ребра жи-
вотного и имеет отверстие и насечки для крепления к основе лука (рис. 3, 1). Другая накладка 
вырезана из лосиного рога. Наконечники стрел по размерам и сечению пера делятся на боль-
шие трехгранные (рис. 3, 3–5), малые трехгранные (рис. 3, 10–18) и круглые (рис. 3, 6–9). Круп-
ные наконечники стрел встречаются практически во всех наборах в погребениях воинов этого 
времени. Мы уже отмечали, что помимо прямого назначения стрелы с подобными наконечни-
ками могли служить определенным государственным и социальным маркером в тюрко-
татарских образованиях в Западной Сибири в этот период [Татауров, 2014]. Заметно, что они 
более высокого качества по сравнению с другими наконечниками. Наряду с хорошо отцентро-
ванными и имеющими правильную форму (рис. 3, 10, 11, 13, 14) в коллекции есть плохо обра-
ботанные, сделанные из случайных костей (ребер, обломков рогов) наконечники, у которых от-
сутствует какая-либо центровка (рис. 3, 12, 15–18). По форме они также весьма произвольны: 
насколько позволяла выбранная кость — плоские, четырехгранные и т.д. Подобная ситуация, 
когда защитники были вынуждены в спешном порядке изготавливать стрелы для отражения 
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штурма, отмечена нами при исследовании городка Тунус на нижней Таре, взятого русскими 
штурмом весной 1595 г. [Татауров, 2005]. Возможно, эти наконечники оказались в культурном 
слое Искера в результате схожих событий в какой-то момент существования этого комплекса. 

 

 
 

Рис. 3. Накладки на лук и костяные наконечники стрел. 
 

В коллекции есть четыре фрагмента удил (рис. 4, 1–4). Все они выполнены в одной манере 
из четырехгранного в сечении стержня (ширина грани около 4–5 мм), который был сложен по-
полам и свит таким образом, чтобы получились кольца, заменяющие псалии и кольца для креп-
ления повода с одной стороны и кольцо для скрепления со второй частью удил с другой. Сле-
дует отметить изящность и относительно небольшие размеры удил. В захоронениях этого вре-
мени мы находим кольчатые удила без какого-то декора. Поэтому можно предположить, что 
данная сбруя украшала коня из свиты высокопоставленного человека Сибирского ханства. По-
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добные удила, обнаруженные на Алтае, были отнесены к предметам импорта из Средней Азии 
[Овчинникова, 1990, с. 223].  

 

 
 

Рис. 4. Детали удил, ключи, ручки и фрагменты сундуков. 
 

Весьма интересна и примечательна коллекция ключей (рис. 4, 5–10) и ручек для сундуков 
(рис. 4, 11–14). Достаточно много ключей опубликовано [Адамов и др., 2008, с. 55]. В сундуках хра-
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нили прежде всего наиболее ценные и важные предметы, которые могли обладать определенным 
статусом. Ключи, обнаруженные на памятнике, являются классическими для своего времени. На 
территории Руси замки с подобными ключами бытовали в XV — первой половине XVI в. [Колчин, 
1953, с. 78–93]. 

 

 
 

Рис. 5. Изделия:  
1 — ручка от ложки; 2 — обломок костяного изделия; 3, 4 — заготовки из кости; 5, 6 — проколки;  
7 — просверленный клык; 8 — оселок; втулка (от пики): 1–7 — кость; 5 — камень; 9 — железо. 

 
Небольшая часть предметов в коллекциях имеет бытовое назначение (рис. 5). Это детали 

каких-то костяных изделий (рис. 5, 1, 2) или заготовки для них (рис. 5, 1–4), костяные проколки 
(рис. 5, 5, 6), оселок и железная втулка, возможно, от пики. 

На основании данных коллекций и опубликованных по Искеру материалов можно сделать 
несколько выводов о статусности этого комплекса. 
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В вещевом комплексе, собраном различными исследователями за много лет, достаточно 
сложно выделить какие-то особые группы «статусных» предметов, свойственных исключитель-
но хану и его окружению. Находки разрозненны и в целом мало отличаются от тех, что были 
обнаружены на других татарских городищах. Возможно, это объясняется фрагментарным и по-
верхностным изучением памятника. И все же следует выделить некоторые комплексы предме-
тов, которые можно отнести к статусным.  

Наибольшее количество таких предметов присутствует в коллекции Знаменского. В ней 
представлены витые серьги, кольца, перстни со вставками, бусы и китайские зеркала.  

Комплекс нательных украшений (серьги, кольца и перстни) довольно непримечательный, 
предметы, хотя и неплохо выполненные, сделаны из бронзы, со вставками полудрагоценных 
камней [Адамов и др., 2008, с. 55]. Наибольшим статусом обладают перстни, которые практиче-
ски во всех средневековых обществах являлись признаками военного сословия. 

Украшения одежды представлены крупными стеклянными бусами, привезенными, вероят-
но, из Ирана, хотя исследования археологических материалов более поздних русских памятни-
ков Западной Сибири говорят, что бусы могли доставляться из Европы [Довгалюк, Татаурова, 
2010, с. 43–44], транзитом через Среднюю Азию. 

Необходимо отметить, что только некоторые виды бус (например, западно-европейские, 
бусы из драгоценных металлов) и их количество могли являться показателем статуса человека. 

Одной из наиболее статусных групп предметов выступают китайские зеркала. С большей 
уверенностью можно говорить, что находки импортных зеркал свидетельствует о высоком со-
циальном положении жителей Искера. В погребальной практике тюрков на территории северо-
западных районов Центральной Азии вместе с зеркалами обычно фиксируются другие ценные 
вещи, часть которых относится к предметам импорта (шелк, ювелирные и лаковые изделия, 
монеты). Дополнительную информацию о специфике социальной структуры тюркских средне-
вековых обществ дает тот факт, что металлические зеркала зафиксированы исключительно в 
женских погребениях. Об этом можно судить по наборам сопроводительного инвентаря, а также 
немногочисленным антропологическим определениям [Тишкин, Серегин, 2013, с. 61].  

В результате раскопок А.А. Адамова в Искере были найдены и фрагменты «расписных фар-
форовых сосудов» [Адамов и др., 2008, с. 54], вероятнее всего, китайского происхождения. 
Фарфоровой торговлей в Западной Сибири занимались бухарские купцы, приобретавшие товар 
в Ценнине (Синьцзяне) — Северо-Западной провинции Китая. Фарфоровая посуда была доста-
точно дорогой и престижной, принадлежала представителям высших слоев общества.  

В целом представленный комплекс предметов все же не позволяет говорить об «исключи-
тельности» данного памятника в сравнении с другими изученными татарскими городами XVI в. 
Конечно, часть предметов была вывезена самими татарами, часть досталась русским казакам, 
значительная часть утрачены при разрушении городища Иртышом. Но при этом стоит отметить 
малочисленность обнаруженных фрагментов посуды и бытовой утвари и превалирование пред-
метов, связанных с военным делом. Вероятнее всего, постоянно люди на городище не жили, оно 
было лишь ставкой хана, политическим символом Сибирского ханства. 

Городище Искер, несмотря на частые упоминания в научной литературе, было и остается 
изученным крайне слабо, что объясняется большим количеством факторов. При этом, однако, 
даже собранные материалы рисуют крайне неоднозначную картину. С одной стороны, мы не 
видим здесь ярко выраженных признаков столицы государства, среди находок отсутствуют ат-
рибуты власти, практически нет предметов из драгоценных металлов. С другой стороны, веще-
вой комплекс позволяет считать, что жители городища обладали достаточно высоким социаль-
ным статусом, об этом свидетельствуют как виды предметов (фарфоровая посуда, бронзовые 
зеркала, перстни и т.п.), так и высокая технология их изготовления. Впрочем, предметный ряд 
не опровергает точки зрения, согласно которой Искер был лишь одной из ставок сибирского 
хана, где он оказался в момент прихода в Сибирь Ермака с его отрядом. 

 
БИ Б ЛИО Г Р АФИ ЧЕС КИЙ   СПИСО К  

 
Адамов А.А.‚ Балюнов И.В., Данилов П.Г. Город Тобольск: Археологический очерк. Тобольск, 2008. 

114 с. 
Довгалюк Н.П., Татаурова Л.В. Стеклянные бусы из слоев сельских поселений Среднего Прииртышья 

как источник для реконструкции торговых связей русских переселенцев XVII–XVIII веков // Археология, 
этнография и антропология Евразии. 2010. № 2 (42). С. 43–44. 



С.Ф. Татауров, Ф.С. Татауров 

 84

Искер — столица Сибирского ханства / Исхаков Д.М. Казань: Ин-т истории им. Ш. Марджани АН РТ, 
2010. 228 с. 

Колчин Б.А. Черная металлургия и металлообработка в Древней Руси: (Домонгольский период). М.: 
Изд-во АН СССР, 1953. 257 с. 

Коников Б.А., Худяков Ю.С. Наконечники стрел из Искера // Военное дело древних племен Сибири и 
Центральной Азии. Новосибирск, 1981. С. 184–188. 

Матвеев А.В., Татауров С.Ф. «Татарская керамика» Западной Сибири: Появление и эволюция тер-
мина // Интеграция археологических и этнографических исследований. Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 2013. Т. 1. 
С. 127–134.  

Овчинникова Б.Б. Тюркские древности Саяно-Алтая в VI–X веках. Свердловск: УрГУ, 1990. 223 с. 
Силлов Д.О. Боевые ножи. М.: Эксмо, 2010. 480 с. 
Татауров С.Ф. Тунус — последний город Сибирского ханства // Проблемы историко-культурного раз-

вития древних и традиционных сообществ Западной Сибири и сопредельных территорий: Материалы  
XIII Зап.-Сиб. археол.-этногр. конф. Томск: Изд-во ТГУ, 2005. С. 210–212. 

Татауров С.Ф. Керамика тюркоязычного населения Западной Сибири XII–XVI веков: От поиска к 
стандарту // Творчество в археологическом и этнографическом измерении. Омск: Наука, 2013. С. 212–217. 

Татауров С.Ф. Маркеры государственности для Сибирского ханства в археологических материалах // 
Присоединение Сибири к России: Новые данные: Материалы Всерос. (с междунар. участием) науч.-практ. 
конф. Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2014. С. 193–200. 

Татауров С.Ф., Тихонов С.С. Могильник Бергамак II // Археолого-этнографические комплексы: Про-
блемы культуры и социума: (Культура тарских татар). Новосибирск, 1996. Т. 1. С. 58–84. 

Тишкин А.А., Серегин Н.Н. Китайские изделия из археологических памятников раннесредневековых 
тюрок Центральной Азии // Теория и практика археологических исследований. Барнаул: Изд-во АлтГУ, 
2013. № 1 (7). С. 49–72. 

 
 
 

S.P. Tataurov, Ph.S. Tataurov 

Omsk filial of Institute of archaeology and ethnography of SB RAS 
Karl Marx, 15, Omsk, 644024, Russian Federation 

E-mail: tatsf2008@rambler.ru; 
fil_opossum@mail.ru 

 
ARCHAEOLOGICAL COLLECTIONS FROM ISKER: A NEW VIEW ON THE SIGNIFICANT SITE 

 

Isker is the capital of the Siberian khanate at the initial stage (1582–1584) of the Russian conquest of West-
ern Siberia. After Tobolsk was founded in 1587, Isker was abandoned. In the XVIII–XX centuries numerous ama-
teur excavations were carried out on its territory, which, along with a natural factor (the River Irtysh washed out 
the part of a rock terrace where the ancient settlement is located) led to a severe destruction of the site. Profes-
sional archaeological researches were carried out only at the end of the XX century; however, they didn't give any 
significant result. All earlier collected collections were partially lost by the beginning of the XXI century. Th impor-
tance and status of the city in the Siberian khanate are still not defined. In this regard there was a need for an in-
depth study of the available materials in order to understand specific characteristics of this complex and its place 
among other archaeological monuments of that time. This article represents in detail the results of an analysis of 
two collections of archaeological artifacts, which were collected in Isker by N.I. Butakov in 1896 and by A.F. Pa-
lashenkov in 1938 and which are stored in Omsk State Regional Historical Museum. The following groups of sub-
jects were analyzed in detail: ceramics as the main marker of belonging of the Isker population to the Turkic Tatar 
society of Siberia of the XVI century; fighting and throwing knives; metal and bone arrowheads and bow plates; 
fragments of fishing tackles; locks and handles of storage chests; accessories; imported items. In general, it 
should be noted that composition of this complex of items does not differ from similar Tatar monuments of the 
period. Basing on the archaeological material, it is possible to conclude that the residents of the ancient settle-
ment had a rather high social status, which is testified by the types of items (porcelain ware, bronze mirrors, rings, 
etc.) and high technology of their production. However it doesn't give the grounds to believe that the city was the 
constant capital of the Siberian khanate. Perhaps, it was only one of temporary headquarters of the khan. This 
research shows ambiguity in interpretation of the role of Isker in the Siberian khanate, and, therefore, it is impor-
tant in terms of studying medieval Turkic-Tatar state. 

Key words: Siberian khanate, Isker, archeology, history of study, arms and everyday items, status 
items. 
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К ВОПРОСУ О РИТУАЛЬНО ПОТРЕВОЖЕННЫХ ЗАХОРОНЕНИЯХ 
ЯКУТОВ (XVII–ХVIII вв.) 

На основе анализа археологических материалов средневековых погребений якутов поднимаются 
проблемы интерпретации могил со следами древнего постингумационного проникновения и ритуального 
нарушения погребальных конструкций и анатомической целостности костяков погребенных с привлече-
нием этнографических и фольклорных данных. Дается обобщенная характеристика основных видов по-
тревоженных захоронений позднего средневековья Якутии: вторичные погребения, бальзамирование, 
обезвреживание опасного умершего, осквернение, ограбление и т.д. Приводятся историко-сравнитель-
ные данные по древним и средневековым культурам Центральной Азии, Южной Сибири и Дальнего Вос-
тока. Рассматриваются мировоззренческие представления о загробном существовании, ритуальные 
действия якутов в отношении «опасных» мертвецов и сакральных лиц. 

 
Ключевые слова: Якутия, якуты, средневековье, погребения, потревоженные захоронения, 

постингумационные обряды, древние проникновения в могилу, интерпретации, этнографические 
параллели, фольклорные данные. 
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Введение 
При археологических исследованиях погребальных памятников древних и средневековых 

культур довольно часто встречаются могилы со следами разрушения погребальных камер и 
анатомической целостности скелета [Бондаренко, 2014]. До недавнего времени подобные мо-
гилы трактовались как ограбленные, однако в последние десятилетия стали появляться другие 
интерпретации: использование могил более раннего времени для погребения своих покойников 
[Максименков, 1975], осквернение [Молодин, Соловьев, 2004], месть [Черных, Кузьминых, 1987], 
обряды обезвреживания [Аксенов, 2002; Матвеева 2003; Семейная обрядность…, 1980; Фле-
ров, 2000, 2005, 2006; Худяков, Скобелев, 1984], обряды, не относящиеся к погребальным, но 
связанные с потусторонним миром,— общение с покойным, инициации [Кузьмин, 1991], обряды 
освобождения души [Нелин, 2001]. 

На территории Якутии наиболее ранние потревоженные погребения встречены в среде ымыях-
тахцев. Так, С.А. Федосеева, анализируя погребения Диринг-Юряхского могильника, пришла к вы-
воду, что они были разграблены в древности каким-то более поздним населением с целью изъятия 
из могил медных или бронзовых предметов [1988]. В Кердюгенском погребении ымыяхтахской куль-
туры также были отмечены нарушения, связанные, по одной из версий, с постпогребальным обря-
дом вторичного захоронения, когда из могилы извлекаются некоторые кости, взамен которых под-
кладываются кости других погребений [Степанов и др., 2012, с. 57].  

Частичное разрушение стенок погребальной камеры, нарушение анатомической целостно-
сти костей скелета, их расположение вне погребальной конструкции в могильном заполнении 
довольно часто фиксируются в протоколах раскопок якутских погребений позднего средневеко-
вья и, как правило, оговариваются как повреждения, вызванные норной деятельностью мелких 
млекопитающих — грызунов. Однако среди них особняком стоят погребения, в которых просле-
живаются явные следы ритуального разрушения: Ботурусское, Тандинское-1, Сытыган Сихэ 
(Центральная Якутия), Тымпы (Вилюй) и Чочур-Муран (долина Туймаада, г. Якутск). Целью на-
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стоящей статьи является попытка интерпретации погребальных обрядов, представленных ар-
хеологическими материалами этих погребений. 

 
Вторичные погребения 
Впервые могила с нарушением анатомической целостности костей скелета в Якутии была 

зафиксирована Н. Геккером. В 1896 г. он опубликовал описание трех погребений, исследован-
ных им в Ботурусском (ныне Таттинском) улусе [Геккер, 1896, с. 188–189]. Погребение, в кото-
ром отмечалось нарушение костяка, имело надмогильное сооружение в виде сруба из верти-
кально поставленных жердей типа якутской юрты балагана. На глубине около 1 м оказался сруб 
из довольно толстых бревен, покрытый «большим куском бересты», где находился костяк, ана-
томический порядок костей которого был нарушен: «…нижняя челюсть найдена возле колена 
левой ноги, а череп вниз лицом, в то время как остальной скелет лежал в могиле правильно, 
спиной вниз». Н. Геккер был склонен видеть в этом результат перезахоронения с наземной по-
гребальной конструкции арангаса.  

К типу вторичных погребений также относятся погребение Тандинское-1 (Усть-Алданский 
район) и Сытыган Сихэ-2 (Хангаласский район), в которых отмечены нарушения анатомической 
целостности скелетов. Во втором погребении кости скелета были сложены в западной части гро-
ба, при этом череп и верхняя часть тела частично сохраняли анатомический порядок. Кости ниж-
них конечностей были сложены в области живота [Мир древних якутов…, 2012, с. 74, 76–77]. 

Среди ближайших соседей якутов подобный обычай бытовал у древних и средневековых 
племен Приамурья, причем в культуре мохэ он являлся основным [Деревянко, 1975, 1977, 
1981]. Встречены вторичные погребения и у чжурчженей, генетически связанных с мохэсцами 
[Нестеров, 1998, с. 75–85]. 

 
Бальзамирование 
Среди якутских могил позднего средневековья со следами нарушения костяка особняком 

стоит погребение Тымпы (Нюрбинский район), обнаруженное на территории проживания ханга-
ласского рода вилюйских якутов, датированное методом радиоуглеродного анализа 1640–1690 гг. 
На дне могильной ямы находился прямоугольный сруб из лиственничных бревен, а внутри его 
гроб-ящик из плах [Мир древних якутов…, 2012, с. 66, 67, 183]. Костяк мужчины пожилого воз-
раста лежал на спине, вытянуто, головой на запад. По исследованиям французских антропо-
биологов, брюшная полость была набита сеном и сосновой корой. При этом внутренние органы 
были изъяты путем доступа к ним через межреберные промежутки, а также были обнаружены 
следы входов к головному и спинному мозгу. Все это позволило ученым сделать вывод о баль-
замировании умершего, что, на наш взгляд, объясняет наличие в теле именно сосновой коры, 
как источника консервирующего материала — смолы. Тело имело многочисленные перфори-
рующие и острые повреждения, полученные до смерти либо послужившие ее причиной. Сопро-
водительный инвентарь в погребении отсутствовал. Генетические данные по отцовской линии 
(Y-хромосомы) погребенного совпадают с данными по линиям глав родов Центральной Якутии 
и Вилюя XVIII в., следовательно, речь идет о представителе якутской знати — социальной вер-
хушки [Там же, с. 182].  

На сопредельных территориях традиция мумификации трупов встречается в тесинских курга-
нах-склепах Минусинской котловины, абсолютная хронология которых совпадает с периодом вла-
дычества в степях Центральной Азии кочевых империй сюнну (конец III в. до н.э. — конец I в. н.э.) и 
сяньби (конец I в. н.э. — 235 г. н.э.) [Кузьмин, 2011, с. 35–37]. На основе анализа археологиче-
ских материалов этих погребений удалось реконструировать приемы обработки тел умерших, 
которые обнаруживают значительное сходство с операциями, проводившимися при мумифика-
ции трупов, захороненных в пазырыкских курганах Алтая, что позволило поставить вопрос о 
«феномене саяно-алтайских мумий». Алтайские приемы бальзамирования эволюционируют и 
модифицируются на Енисее, и возникает обычай изготовления кукол-манекенов [Кузьмин, 2011, 
с. 187–191].  

В этой связи следует отметить присутствие в культуре якутов хунно-сяньбийского пласта, 
включающего и элементы, относящиеся к погребальной обрядности [Алексеев, 2013; Савинов, 
2010, 2013]. Например, гроб-ящик, помещенный в прямоугольный сруб, из погребения Тымпы 
точно повторяет устройство внутримогильных сооружений хуннских элитарных погребений. 
Вполне возможно, что следы бальзамирования трупа в погребении Тымпы имеют те же корни. 
По данным Г.В. Стеллера — участника Второй Камчатской экспедиции, якуты в случае необхо-
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димости могли выполнять трепанацию черепа. Больному, у которого при падении или ударе 
был рассечен череп, побрили голову ножом. Применив еще теплое сердце животного, промыли 
рану теплым молоком до костей, полностью очистив ее от крови. Дальше терли кости ножом до 
их истончения, только потом, вскрыв череп, дали вытечь крови или гною и затем вынули оско-
лок [Шишигина, 2005, с. 106]. Участник этой же экспедиции Я.И. Линденау также описал лечение 
при ране черепной коробки «Вas-Kaidubut» со вскрытием черепа и наложением на рану бересты 
[Линденау, 1983, с. 34]. 

Умение якутов пользоваться приемами мумификации умерших показывает обычай малаа-
сын или чорой — «наделения родственников остатками умершего почитаемого человека, чаще 
всего родоначальника». Так, расчленив тело родоначальника Мельжахсинского рода из Мегин-
ского улуса по имени Тороной-боотур, жившего в XVII в., «разделив мясо в качестве талисма-
нов, сородичи собрали все кости на коже. Последние превратились в фетиши и затем называ-
лись Бах-Тангара» [Окладников, 1955, с. 286–287]. Согласно другому преданию, после убийства 
Чугун Бодоем его врага — шамана Теренея родичи последнего — борогонцы собрали куски 
разбросанного тела Теренея, завернули его в кожу и засушили в форме, что тогда называлось 
бараан. Поставив бараан в передний угол, долго потом почитали.  

К хунно-сяньбийскому пласту, вероятно, относится и якутский обычай изготовления куклы-
заместителя умершего тюктюйэ с последующим вложением его в гроб [Бравина, Попов, 2008, 
с. 136, рис. 72]. Данный обычай был широко распространен среди других народов Сибири, свя-
занных происхождением с территорией Саяно-Алтая [Семейная обрядность…, 1980]. В то же 
время нельзя не отметить обычай посмертных анатомических операций, бытовавший у юкаги-
ров, этническая история которых, возможно, была также связана с саяно-алтайским регионом 
[Там же, с. 200]. 

 
Погребение Чочур-Муран 
В контексте нарушенных могил определенный интерес представляет погребение Чочур-

Муран, которое по типологическим признакам предметов сопроводительного инвентаря можно 
датировать XVII–ХVIII вв. Чочур-Муран — сопка конической формы на левом берегу Лены, в 5 км 
к западу от центральной части г. Якутска, представляющая собой обособленную распадками 
краевую часть уступа Маганской террасы (западного борта долины р. Лены). Абсолютная от-
метка 193 м, превышение над основанием 100 м. В старину сопка почиталась якутами как свя-
щенная гора. 

Предварительная разведка на местности выявила в 6 м от края террасы слабо выраженную 
могильную западину продолговатой формы размерами 167×121 см, внутри которой расположена 
визуально фиксируемая впадина меньших размеров. Местность представляет собой пространство, 
покрытое травой и кустарниками, окаймленное с северной стороны лесом. 

При расчистке дерна и верхнего почвенного слоя на глубине 15 см от уровня дневной по-
верхности отмечено четко выраженное могильное пятно продолговатой формы размерами 
212×138 см, ориентированное по оси запад — восток, а также следы четырех вертикально по-
ставленных столбов диаметром 15–17 см, видимо, от надмогильного сооружения. При этом 
следы двух столбов в западной части могилы почти совпадали с внешними контурами могиль-
ного пятна, третий — юго-западный находился внутри его границ, четвертый — северо-запад-
ный был расположен чуть наискось. 

На глубине 42 см от уровня дневной поверхности появилась крышка гроба-колоды длиной 
230 см. При дальнейшей расчистке оказалось, что крышка с восточной стороны разрублена, 
судя по следам, топором. Гроб-колода изготовлен из лиственницы, ствол которой расщеплен 
вдоль на две равные части, одна из которых представляет собой крышку, а вторая выдолблена 
под основу. Размеры колоды: длина основы 270 см, диаметр торца 40 см. Гроб изнутри доверху 
заполнен утрамбованной землей. После окончательной зачистки скелета предстала следующая 
картина: покойная лежит на спине, голова повернута несколько вправо, верхние и нижние ко-
нечности расположены вдоль тела. Ориентирована погребенная на запад с некоторым откло-
нением к северу (рис. 1). 

В изголовье, т.е. возле западного торца гроба, находились два фрагмента орнаментиро-
ванной бересты в виде полосок со следами шитья — вероятно, стенки берестяного сосуда. В 
области тазовых костей по обе стороны найдены одно круглое в сечении и три плоских метал-
лических кольца-подвески, вероятно от натазников, имевших трапециевидные навершия (рис. 2, 
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4–6). Рядом с правой бедренной костью, ближе к тазу, обнаружен металлический игольник (рис. 1, 
7). Он представляет собой полую, круглую в сечении трубку, свернутую из металлической пла-
стины и запаянную по шву. Края трубки-игольника слегка утолщены. Игольник покрыт резным 
орнаментом, составленным из полос, состоящих из четырех линий, опоясывающих игольник, 
чередующихся с полосами косых решеток. Через игольник продет кожаный ремешок, к нижнему 
концу которого прикреплено плоское кольцо с трапециевидным навершием, аналогичное пре-
дыдущим, а к верхнему — круглое в сечении кольцо с остатком кожаного шнурка, с помощью 
которого изделие крепилось к одежде (рис. 2, 7). В области кистей рук обнаружено три метал-
лических колечка (два на левой, одна, вдетая в фалангу, на правой), которые представляли 
собой согнутые внахлест полоски металла, зауженные к концам (рис. 2, 1–3). 

 

 
 

Рис. 1. Общий вид погребения Чочур-Муран. Расположение инвентаря:  
1–3 — кольца; 4–6 — кольца от натазников; 7 — игольник. 

 
Одежда сохранилась плохо, по фрагментам можно полагать, что она была изготовлена из 

выделанной кожи. На останках тела и фрагментах одежды было множество личинок и куколок 
некрофильных насекомых. 

По сопроводительному инвентарю погребение Чочур-Муран может быть датировано XVII–
XVIII вв. В якутских погребениях до этого было найдено 7 игольников, 6 из которых сделаны из 
металла, а один из кости. Аналогичный игольник происходит из погребения у оз. Теплого, слу-
чайно обнаруженного местным жителем в районе Залога на ул. Строда, 78, в г. Якутске в 2007 г. 
[Максимова, 2008]. В женском погребении здесь находился игольник, по всей длине украшен-
ный опоясывающим орнаментом в виде четырех линий, чередующихся с поясками, украшен-
ными косой решеткой [Дьяконов, 2014]. Кроме того, в погребении на оз. Теплом были найдены 
традиционные для XVII–XVIII вв. якутские серьги в виде знака вопроса с нанизанными на них 
бусинами-одекуй голубого и белого цветов, а также кольца с трапециевидными навершиями, 
аналогичные рассмотренным выше [Максимова, 2008]. 

На левой височной кости погребенной зафиксировано сквозное отверстие неправильно-
овальной формы, размерами 5×3 см, края которого истончены, легко крошатся. Ввиду измене-
ний костной ткани высказать однозначное суждение о механизме и прижизненном его образо-
вании невозможно. Учитывая сквозной характер и расположение отверстия в области самой 
тонкой части костей свода — чешуи височной кости, можно предположить, что оно было след-
ствием каких-либо насильственных действий, сопровождавшихся повреждением костей черепа, 
т.е. травмой головы (тупая травма, рубленные, колотые и т.п. повреждения), возможно явив-
шихся причиной смерти (рис. 1). Анатомическое взаиморасположение костей скелета, за ис-
ключением нижних конечностей, не нарушено. Зафиксирован факт полного отделения костей 
голени и стопы левой нижней конечности, обнаруженных в районе тазовых костей и грудной 
клетки и обращенных к голове покойной дистальным (нижним) концом конечности. При этом 
верхний конец большеберцовой кости левой голени был раздроблен и имел крупнозубчатые 
края. Другой фрагмент данной кости расположен на своем анатомическом месте. Кроме того, 
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на уровне данного отделения костей голени имеется еще повреждение нижнего эпифиза левой 
бедренной кости, расположенное косопоперечно к длиннику кости, с ровными краями, морфоло-
гически сходными с разрубами костной ткани (рис. 1). 

Все вышеописанные повреждения расположены в области левого коленного сустава, т.е. в 
месте сочленения бедренной кости с костями голени. К сожалению, судить о прижизненном или 
посмертном образовании этих повреждений в настоящее время не представляется возможным. 
Есть версия их появления при проникновении неизвестного лица в уже зарытый в могилу гроб. 
В этом случае механическое воздействие на тело могло привести к незначительному истече-
нию крови и развитию различной биофлоры в данном месте, на что указывает обнаружение 
множественных куколок и личинок насекомых на трупе и одежде. 

Особенности костной ткани: на всех длинных трубчатых костях в концевых отделах на гра-
нице сращения костной ткани с хрящом (эпифиза и диафиза) имеется щелевидное разъедине-
ние костной ткани, что говорит о юном возрасте погибшей, так как сращение костных эпифизов 
с диафизом происходит после 15–17 лет. 

По данным антропологического исследования, череп с нижней челюстью принадлежит лицу 
женского пола монголоидной расы с признаками европеоидности. Умершая к моменту смерти 
еще не достигла 14 лет. Прямых данных, указывающих на то, что погребенная могла быть 
больна или умерла неестественной смертью, не выявлено. 

 

 
 

Рис. 2. Сопроводительный инвентарь:  
1–3 — кольца; 4–6 — кольца от натазников; 7 — игольник. 

 
Интерпретация 
Археологическая характеристика позволяет отнести данное погребение к типу нарушенных 

могил и поставить вопрос о возможных причинах постингумационных действий, решение которого 
требует привлечения фольклорных и этнографических материалов. 
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Во-первых, наличие «грабительского» лаза в виде прорубленной крышки в задней (восточ-
ной) части гроба, где в якутских могилах традиционно помещаются наиболее ценные предметы 
сопроводительного инвентаря, и разбросанные в беспорядке кости ног позволяют выдвинуть вер-
сию об ограблении. Судя по размерам могильного пятна, которые совпадают с параметрами ос-
новы колоды, и следам от столбов надмогильного сооружения внутри границ могильного пятна, 
могила была разрыта через небольшой промежуток времени после похорон, когда земля еще не 
просела, т.е. до сооружения надмогильной конструкции. Этой версии не противоречит располо-
жение могилы на местности. По преданиям, на вершинах гор обычно хоронили представителей 
знатных родов, что подтверждается данными археологических раскопок, произведенных Е.Д. Стре-
ловым и Г.В. Ксенофонтовым на сопках Лысая гора, Тюкэй Мыраана и Эрикэн Мыраана. Сопрово-
дительный инвентарь этих погребений был богатым, помимо предметов утвари, вооружения вклю-
чал украшения, меха и запасную одежду [Бравина, Попов, 2008, с. 216–220, 246]. По свидетельству 
вице-губернатора Якутской области В.Л. Приклонского, юриста по образованию, в 1840-х гг. произ-
водилось следствие о разграблении могилы. Показание обвиняемого вкратце состояло в сле-
дующем: «Умерший, могилу которого я изрыл, был мой прадед. Родные нередко говаривали о его 
богатстве и пышности похорон. Сам я беден, и часто задумывался, что, может, со стариком похо-
ронены драгоценности. В крайнем случае, рассчитывал на его теплую одежду: похороненный в 
мерзлой земле покойник и его платье не должны были истлеть. Покойный был мне родня, а по-
тому я был уверен, что он не будет пугать меня; одежда пропала бы даром, а я мог ею восполь-
зоваться. Эта мысль долго преследовала меня и, наконец, я решился исполнить задуманное. 
Выбрав темную ночь, я раскопал могилу, нашел сруб; могила была глубока, как хоронят обыкно-
венно богатых. В ногах гроба, в срубе лежали: нож, ложка, медный котел с маслом и кадушка с 
вареным конским мясом; оно не казалось испорченным, и я, голодный, поел того и другого. Мясо 
было дрябло и безсочно, но масло было положительно свежее и вкусное. С трудом отбив крышку 
гроба, я увидал труп деда; он был большого роста, в рысьем саныяхе (доха), лицо было закрыто 
рысьей шкуркой, которую я и взял. Труп был свеж. Не найдя ничего кроме одежды, я встал в но-
гах гроба и ублажал деда не сердиться на меня, жаловался ему на свою бедность, голод, и толь-
ко после этого я приблизился к нему. Тут только заметил я на его указательном пальце серебря-
ный перстень, который решил снять... Взглянув на лицо старика, я ясно видел, что он смотрит на 
меня и смотрит сердито, даже что-то бормочет, чего я не мог разобрать. Испугавшись, я вылез из 
могилы и не помню, как прибежал домой. Наутро люди увидали разрытую могилу, донесли на-
чальству; так я и не успел зарыть могилу и повторить свою попытку снять перстень» [Приклон-
ский, 1891, с. 77–78]. 

Во-вторых, в Примечании «Устава об управлении инородцами» 1822 г. к преступлениям, рас-
смотрение которых отнесено к исключительной компетенции русской администрации в «присут-
ственных местах», отнесено осквернение могил — гробокопательство [Федоров, 1991, с. 21]. На-
рушение могилы как осквернение имело место в культуре многих народов с древних времен. Из-
вестны, например, факты кратковременного проникновения враждебного этноса на чужую терри-
торию с целью нанесения предельного оскорбления — осквернения могил предков: «Во время 
сюннуского шаньюя Цзяньди ухуань, усилившись, раскопали курган сюннуского шаньюя, намере-
ваясь отомстить за стыд поражения [понесенного ими] от Маодуня. Шаньюй Цзяньди сильно раз-
гневался, отправил 20 000 конницы, чтобы напасть на ухуань» [Кюнер, 1961, с. 137]. В таких моги-
лах, как полагает Ю.Н. Кузьмин, нарушения бывают наиболее значительными: разбросанные в 
беспорядке кости, разломанные вещи и т.п., причем отличительным признаком может быть отсут-
ствие многих костей скелета, которые могли выбрасываться из могил [1991]. В нашем случае от-
сутствуют многие кости ног, в том числе ступней. По фольклорным данным, враждующие между 
собой якутские роды совершали акты осквернения могил, нанося обиду, приравненную к кровной 
мести. По материалам А.А. Саввина, якуты Соттинского наслега в Центральной Якутии враждо-
вали из-за размежевания сенокосных угодий. Один из них перед смертью завещал сыновьям по-
хоронить его на спорной территории для утверждения прав на данную местность. Спустя некото-
рое время его противник раскопал тело и сжег [Саввин, 1937]. В текстах якутских проклятий кы-
рыыс часто присутствовала речевая формула «кюлгюн буккуйуом» (букв. «смешаю твою золу») 
со значением уничтожения врага [Нелунов, 1998, с. 256]. Герой якутского эпоса олонхо, разведя 
огромный костер, сжигает тела врагов, а пепел развеивает [Емельянов, 1980, с. 31, 63, 104, 134]. 
Особое внимание при этом уделяется полному уничтожению врага, так как из любой частицы тела 
он может возродиться. В нашем случае, помимо родовых разборок, одной из возможных причин 



Р.И. Бравина, В.М. Дьяконов, Е.Ю. Колбина, Д.М. Петров 

 92

осквернения могилы могли послужить европеоидные черты погребенной. По материалам Г.Ф. Мил-
лера, непростительным грехом для якутской женщины считалась связь с русским, в таком случае 
ее переводили в положение рабыни или прогоняли без средств [Элерт, 1999, с. 156]. У верхоян-
ских якутов если якутка вступала в связь с русским, «то ее не называли якутским именем; не по-
зволяли пройти мимо варящейся пищи, а если она проходила мимо какой-нибудь чашки с пищей, 
то эту пищу уже не ели» и т.д. [Худяков, 1969, с. 118]. По традиционному представлению, человек 
должен жить во имя продолжения своего рода. По этой причине как женщина, вышедшая замуж 
за чужака, подобно человеку, преступившему обычай предков, так и дети от смешанных браков 
отторгались на ритуальном уровне от своего социума. 

Наличие отверстия на виске не исключает вероятность насильственной смерти покойной. В 
этом случае образование личинок и куколок некрофильных насекомых могло произойти на стадии 
разложения тела. Возможно, тело похоронили, не пытаясь изменить его посмертное положение, с 
целью герметизации внутреннее пространство колоды завалили грунтом, что довольно часто 
встречается в якутских погребениях.  

В якутском фольклоре есть сюжеты о том, что ноги убитых отсекали [Ксенофонтов, 1977, с. 91], 
возможно для того, чтобы обезножить вероятных претендентов на превращение в злых духов юер. 

В этом случае возникает версия о нарушении целостности костей скелета, главным образом 
костей ног, с целью обезвреживания «опасной» покойницы. Якуты боялись людей, умерших неес-
тественной смертью, особенно молодых, не успевших насладиться жизнью. Исходя из представ-
лений, что души кут «неправильно» умерших не берут в мир предков и они остаются в мире жи-
вых в облике злых духов юер, таких покойников хоронили с соблюдением соответствующих мер 
предосторожности. Хоронили их ничком, ориентируя головой в обратную сторону, т.е. на восток, 
связывая с ног до головы волосяными веревками, зашивая передний разрез и рукава одежды 
[Бравина, 2012]. Все делалось для того, чтобы души таких умерших «не ходили» и не причиняли 
живым людям вреда. 

Данная версия может иметь еще несколько вариантов. Уничтожение костей ног могло быть 
вызвано местью в отношении умершей с целью обездвижить и тем самым помешать ей достичь 
загробного мира и найти там успокоение. В мифологическом сознании якутов путь в потусторон-
ний мир представлялся сухопутным и дальним, поэтому особое внимание уделялось обуви 
умершего, подошву которой шили в два-три слоя. Учитывая возраст умершей, можно предполо-
жить, что месть направлялась не конкретно против нее, а против рода. Превратившиеся в злых 
духов покойники причиняли несчастье и беды, прежде всего своим родным.  

В якутском фольклоре встречаются также сведения о вскрытии могил для того, чтобы по-
средством определенных манипуляций с костями и органами умерших проводить магические 
действия [Саввин, 1941]. По рассказам старожилов, в 1918–1919 гг. в г. Вилюйске было возбуж-
дено уголовное дело об эксгумации умершего от рака пищевода с целью извлечения органа [Там 
же, л. 83]. Вероятно, такие случаи не были единичными, подобное дело, возбужденное против 
жителя Ботурусского улуса, упоминается в записях Н.А. Виташевского [1908, л. 43]. 

 
Заключение 
Рассмотренные выше якутские погребения Ботурусское, Тандинское-1, Сытыган Сихэ, Тымпы 

и Чочур-Муран исходя из археологических данных и последующей интерпретации с привлечени-
ем фольклорных, этнографических, биологических и медицинских данных можно отнести к трем 
типам потревоженных захоронений: перезахоронение, бальзамирование и обезвреживание раз-
ных категорий покойников. Перезахоронение в землю после разрушения первичного погребения 
на помосте, вероятно, применялось якутами в отношении останков не только шаманов, но и ря-
довых членов общества. Бальзамировались тела сакральных лиц. К таковым относились предво-
дители элитных родов, которые после смерти переходили в ранг почитаемых предков. Погребе-
ние Чочур-Муран со следами постпогребального проникновения можно интерпретировать раз-
личным образом: 1) ограбление; 2) осквернение и 3) обезвреживание (обездвижение). В послед-
нем случае речь идет об одном из ритуальных элементов погребения «опасных» умерших (захо-
ронение ничком, связывание, например). Кроме того, не исключаются варианты мести, что орга-
нически стыкуется с версией осквернения и манипуляций с костями в магических действиях, не 
связанных с погребальной обрядностью.  
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Видимо, в рассмотренных погребениях сохранились архаичные элементы ранней культуры 
якутов, которая формировалась под влиянием древних и средневековых культур Центральной 
Азии, Южной Сибири и Дальнего Востока. 
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СТЕПНОЙ ПОЛОСЫ СРЕДНЕГО ПРИИРТЫШЬЯ X–XII вв. 
Статья посвящена исследованию серии черепов, происходящих из пяти могильников правобере-

жья Иртыша и характеризующих физический облик тюркского (кимако-кыпчакского) населения степ-
ной части Среднего Прииртышья X–XII вв. Краниологические комплексы изученной группы преимуще-
ственно имеют смешанные, европеоидно-монголоидные черты и в расово-диагностическом отноше-
нии могут быть определены как несколько смягченные варианты совокупности признаков южно-
сибирской расы. Сравнительный анализ показал, что кимако-кыпчакское население левобережья Ир-
тыша при явном преобладании европеоидных особенностей существенно отличалось от правобереж-
ной группы. Таким образом, антропологический состав тюркского населения был неоднородным и 
включал в себя элементы, различающиеся по степени выраженности черт монголоидной и европеоид-
ной рас. 
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В эпоху раннего средневековья обширная территория Казахстана вошла в орбиту влияния 

тюркской этнокультурной общности [История Казахстана…, 2010, с. 435]. Важнейшим фактором 
этнополитического развития казахстанских степей в VIII–XI вв. стало преобладание кимаков и 
кыпчаков в населении этого огромного региона [Кляшторный, Султанов, 1992, с. 117]. Во второй 
половине I тыс. на территории Северо-Восточного Казахстана возник кимакский союз племен — 
«крупнейшее тюркоязычное племенное объединение домонгольской эпохи» [Кумеков, 1972,  
с. 46]. Образование ядра этого объединения, вероятно, связано с обособлением обитавшего в 
Прииртышье племени яньмо в результате падения Западнотюркского каганата в 656 г. Анализ 
сведений китайских источников позволяет отождествить яньмо с йемеками, вокруг которых про-
исходила консолидация племен кимакского союза (по: [Кумеков, 1972, с. 40, 48]). По-видимому, 
именно этноним «йемек» дал название всему союзу племен [Там же, с. 40–41].   

Большую роль в развитии союза сыграл разгром кыргызами Уйгурского каганата в 840 г., 
вследствие чего в кимакском объединении появились эймюры, байандуры и татары [Кумеков, 
1972, с. 46]. Важнейшим событием, способствовавшим усилению кимакской федерации, стало 
вхождение в нее кыпчаков, которое произошло, по всей видимости, не ранее конца VIII — нача-
ла IX в. [Кляшторный, 2005, с. 135]. С IX в. окончательно сформировавшийся и окрепший пле-
менной союз уже известен как государство — Кимакский каганат. Территория, подвластная ка-
гану, в это время охватывала земли юго-восточной части Южного Урала и Приаралья на западе, 
Центральный Казахстан, часть Северо-Восточного Семиречья на юге, Западный Алтай и Кулундин-
скую степь на востоке; на севере кимакские владения доходили до лесостепной полосы [Кумеков, 
1972, с. 58].  

Политическая гегемония в пределах расселения кимако-кыпчакских племен вплоть до на-
чала XI в. принадлежала йемекам [Кумеков, 1972, с. 57]. Однако уже со второй половины X в. 
вследствие роста численности населения и военного потенциала кыпчаков их политическая 
зависимость от кагана стала номинальной [Савинов, 1979, с. 60].  
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Кимакский каганат прекратил свое существование в 30-х гг. XI в. в результате грандиозной 
«цепной миграции» кочевых племен, начало которой было положено вторжением киданей в 
центрально-азиатские степи [Кызласов, 1984, с. 79–81; Кумеков, 1972, с. 122]. Крушение Кимак-
ского каганата в конечном итоге привело к значительному усилению кыпчаков, которые после 
захвата огузских земель в бассейне Сырдарьи, Западном Приаралье и Северном Прикаспии 
стали наиболее могущественной силой на всей территории расселения кимако-кыпчакских 
племен. Йемеки потеряли власть над некогда подчиненным им населением. После распада ка-
ганата только часть йемеков удержалась в Прииртышье, другая же их часть вместе с кыпчаками 
двинулась в южно-русские степи [Кумеков, 1972, с. 86–87, 128–129]. Согласно заключению  
В.В. Бартольда, «историческое значение кимаков состоит в том, что из их среды вышел много-
численный впоследствии народ кыпчаков <…>, который первоначально был лишь одним из 
племен кимаков» (цит. по: [Савинов, 1984, с. 118]).  

Ключевая проблема в исследованиях, посвященных кимакам, связана с характером взаи-
моотношений племенных массивов, которые входили в кимако-кыпчакское объединение в пе-
риод его формирования, развития и распада [Кумеков, 1972, с. 31]. Один из наиболее важных 
аспектов этой проблемы касается «кимакского» этапа этнической истории кыпчаков. С одной 
стороны, данные источников свидетельствуют об относительно обособленном положении кып-
чаков в составе племенного союза, а позднее государства кимаков [Там же, с. 43]. С другой сто-
роны, археологически фиксируется единство материальной культуры населения Центрального, 
Северного и Восточного Казахстана VIII–XII вв., что дает основания относить памятники этого 
времени к единой культуре кимако-кыпчакских племен [Там же, 1972, с. 57]. Более того, архео-
логические памятники кыпчаков как до вхождения в кимакский союз племен, так и в период их 
нахождения в составе Кимакского каганата, до сих пор не выявлены в силу отсутствия надеж-
ных этнодифференцирующих признаков [Савинов, 2005, с. 300].  

Считаем также необходимым обозначить перекочевавшую в сферу историографии про-
блему семантической нагрузки этнонима «кимак». Уже в VIII–XII вв. существовала практическая 
традиция, согласно которой этот этноним распространялся «на значительную часть населения 
средневекового Казахстана и прилегающих к нему районов Южной Сибири, а затем южно-
русских степей» [Ахинжанов, 1995, с. 109–110]. Очевидно, это связано с особенностями этниче-
ских наименований у многих кочевых народов, когда название господствующего рода/племени 
распространяется на все население, входящее в племенное объединение [Там же, с. 100–101]. 
Унаследованная от средневековых арабо- и персоязычных авторов расширенная трактовка эт-
нонима «кимак» привнесла в современную историческую науку некоторую путаницу. В ряде ра-
бот, касающихся кимакской проблематики, не всегда ясно, имеет ли в виду автор, говоря о ки-
маках, только йемеков или весь массив племен, входящих в союз. Отчасти это связано с отсут-
ствием детальной разработки вопроса о соотношении этнонимов «кимак», «йемек» и «кыпчак». 
Такая ситуация, в частности, породила представление о будто бы царящей в историографии 
традиции отождествления кимаков и кыпчаков [Там же, с. 11, 15, 99] — представление, на наш 
взгляд, совершенно ошибочное.  

С учетом обозначенного круга проблем нам представляется уместным использование этнони-
ма «кимак» в отношении археологической атрибуции памятников тюркского населения Восточного и 
Северного Казахстана VIII–XII вв. только в том случае, если этот этноним употребляется, вслед за 
Д.Г. Савиновым, в «широком, этнокультурном» или «этнополитическом» смысле [1973, 1976, 1984]. 
Наиболее приемлемой нам видится формулировка «кимако-кыпчакские племена» (см., напр.: [Ку-
меков, 1972, с. 57; Арсланова, 1968, с. 111; 2013, с. 132, 170]), учитывающая, с одной стороны, ар-
хеологически доказанное культурное единство населения VIII–XII вв., а с другой — этнополитиче-
скую ситуацию в степях Казахстана в обозначенном хронологическом диапазоне. 

При реконструкции расогенетических процессов, протекавших в евразийских степях в эпоху 
средневековья, значительную роль играют данные палеоантропологических исследований [Ис-
магулов, 1970, с. 3–4]. Уже в домонгольское время у отдельных групп фиксируются смешанные 
европеоидно-монголоидные краниологические комплексы, ставшие во все последующие эпохи 
характерными для населения Казахстана в целом [Там же, с. 72, 75]. Поэтому данный период, 
согласно О. Исмагулову, является «узловым этапом этнического развития казахской народно-
сти» [1968, с. 146]. Между тем палеоантропологических материалов по тюркскому населению на 
сегодняшний день явно недостаточно для решения многих конкретных вопросов расо-, этно- и 
культурогенеза на территории Казахстана.  
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В частности, об антропологическом составе тюркского населения степной части Среднего 
Прииртышья предмонгольского времени в настоящее время можно судить только по результа-
там исследования единственной сборной краниологической серии, опубликованной О. Исмагу-
ловым [1969, 1970]. Изученные им черепа большей частью происходят из могильника, распо-
ложенного на левом берегу Иртыша у с. Ждановка (современное название — Приреченское) 
Актогайского района Павлодарской области Республики Казахстан; кроме того, несколько чере-
пов получены в результате раскопок правобережного могильника у с. Леонтьевка Успенского 
района той же области. Оба памятника на основании специфики погребального обряда и ин-
вентаря датируются в пределах X–XII вв. и соотносятся с «тюркоязычными племенами, вхо-
дившими в кимакско-кипчакское политическое объединение» [Арсланова, 1968, с. 111].  

В распоряжении авторов данной статьи оказались краниологические материалы из могильни-
ков Песчаное, Кызылтан, Караколь, Григорьевка и Кенжеколь (могильник у совх. № 499), распо-
ложенных на правом берегу Иртыша в Качирском районе Павлодарской области Республики Ка-
захстан. Погребения, из которых происходят исследуемые материалы, датированы предмонголь-
ским временем (X-XII вв.) и атрибутированы как принадлежащие кимако-кыпчакским племенам1. 
Близкое географическое положение могильников и общая археологическая атрибуция позволяют 
объединить все имеющиеся черепа в одну сборную серию. Таким образом, для проведения кра-
ниологического исследования сформирована выборка из 13 мужских черепов разной, большей 
частью очень хорошей, сохранности2. В нескольких случаях осуществление ряда измерений ста-
ло возможным только после реставрации. Обработка материалов проводилась в соответствии с 
традиционной методикой краниометрических исследований [Алексеев, Дебец, 1964].  

Следует отметить, что Ждановский могильник, из которого происходит основная часть опуб-
ликованных О. Исмагуловым черепов тюркского населения Среднего Прииртышья X–XII вв., рас-
положен в непосредственной близости от кимако-кыпчакских могильников правого берега Ирты-
ша (рис. 1). В этой связи предлагаемая работа за счет введения новых краниологических мате-
риалов преследует цель получить более полную картину антропологического состава тюркского 
населения степной полосы Среднего Прииртышья предмонгольского времени.  

 

 
 

Рис. 1. Локализация могильников, из которых происходят краниологические материалы  
кимако-кыпчакского населения степной части Среднего Прииртышья X–XII вв. 

1 — Ждановский могильник; 2 — Песчаное; 3 — Кызылтан; 4 — Караколь; 5 — Григорьевка;  
6 — Кенжеколь (могильник у совх. № 499).  

Примечание: на карте отсутствует Леонтьевский могильник, так как не удалось установить его точную локализацию. 

                                                      
1 Выражаем благодарность директору научно-исследовательского археологического центра Павлодарского госу-

дарственного педагогического института Т.Н. Смагулову, а также специалисту лаборатории археологии Павлодарского 
областного историко-краеведческого музея Г.Ю. Пересветову за предоставленную возможность использования неопуб-
ликованных данных. 

2 Крайне малое число женских черепов заставляет оставить их исследование за рамками предлагаемой работы. 
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Обратимся к описанию краниологических материалов. Основные статистические парамет-
ры представлены в табл. 1 и 2.  

Серия суммарно характеризуется мезокранным черепным указателем. Наряду с тремя ме-
зокранными в выборке присутствуют два долихокранных черепа и пять брахикранных. Про-
дольный, поперечный и высотный от ba диаметры черепной коробки средние. Высота свода от 
po большая. Сагиттальная дуга средняя. Горизонтальная окружность через g и поперечная дуга 
po-br-po достигают больших величин. Длина основания черепа — в пределах средних значений. 
Лобная кость среднеширокая по наименьшей ширине и широкая — по наибольшей. Высота из-
гиба лба средняя; угол профиля лба от n имеет большое значение. К категории больших раз-
меров относятся также ширина основания черепа и ширина затылочной кости.  

Т а б л и ц а  1  

Краниометрическая характеристика мозговой коробки черепов  
из правобережныхкимако-кыпчакских могильников Среднего Прииртышья 

Обозначение и название признака n x min max σ V 
1 Продольный диаметр 11 182,2 170,0 191,0 6,23 3,42 
8 Поперечный диаметр 10 144,2 132,0 156,0 7,32* 5,08* 

17 Высотный диаметр от ba 10 134,0 130,0 141,0 3,47 2,59 
20 Высотный диаметр от po 10 117,8 115,0 122,0 2,49 2,11 
5 Длина основания черепа 10 101,7 96,0 106,0 3,20 3,15 
9 Наименьшая ширина лба 12 97,5 93,0 102,0 3,06 3,12 

10 Наибольшая ширина лба 11 123,0 114,0 128,0 5,31* 4,32 
11 Ширина основания черепа 10 132,2 122,0 143,0 5,98* 4,53* 
12 Ширина затылка 10 114,0 105,0 123,0 5,14* 4,51* 
23 Горизонтальная окружность через g 10 527,6 508,0 552,0 5,74 5,20 
24 Поперечная дуга po-br-po 10 322,2 308,0 334,0 7,47 2,32 
25 Сагиттальная дуга 10 371,9 356,0 384,0 9,47 2,55 
26 Лобная дуга 11 127,4 113,0 136,0 7,50* 5,89* 
27 Теменная дуга 10 124,0 112,0 135,0 7,64 6,17 
28 Затылочная дуга 10 120,2 110,0 137,0 9,14* 7,60* 
29 Лобная хорда 11 110,4 101,0 119,5 5,74* 5,20* 
30 Теменная хорда 10 112,2 103,0 122,0 6,06 5,40 
31 Затылочная хорда 10 98,7 90,0 111,5 7,25* 7,35* 
32 Угол профиля лба от n 10 85,0 80 91 4,06 4,77 

Sub Nβ Высота изгиба лба 9 24,8 20,8 28,0 2,37* 9,55* 
8:1 Черепной указатель 10 79,1 70,6 84,2 4,90* 6,19 

17:1 Высотно-продольный указатель 10 73,5 69,6 76,5 2,35 3,19 
17:8 Высотно-поперечный указатель от ba 10 93,2 85,3 103,7 5,61* 6,02 
20:1 Высотно-продольный указатель от po 10 64,6 61,5 67,6 2,13 3,29 
20:8 Высотно-поперечный указатель от po 10 81,9 75,6 89,7 4,32* 5,28 

 
* Повышенное значение показателей дисперсии в сравнении со стандартными величинами (по: [Алексеев, Дебец, 1964]). 
 
Лицевой скелет высокий, очень широкий в верхнем ярусе, широкий по скуловому диаметру 

и средней ширине. Вертикальный профиль лица ортогнатный при очень большой величине об-
щего лицевого угла. Средний лицевой угол также очень большой, причем в трех случаях из де-
сяти фиксируются чрезвычайно большие значения — выходящие за верхнюю границу катего-
рии очень больших размеров. Угол альвеолярной части лица средний. Длина основания лица 
также средняя. Орбиты очень широкие при средней высоте; подобная комбинация параметров 
соответствует мезоконхному орбитному указателю. Нос мезоринных пропорций за счет боль-
шой высоты при средней ширине грушевидного отверстия. Переносье среднее как по высоте, 
так и по ширине. Носовые кости средне выступают по отношению к вертикальной плоскости 
лица. Клыковая ямка неглубокая. Горизонтальная профилировка лицевого скелета средняя в 
плоскости zm'-ss-zm' при некоторой уплощенности на верхнем уровне.  

В ряде случаев средняя характеристика может считаться лишь довольно условным отра-
жением морфологической специфики группы из-за значительного размаха изменчивости кра-
ниометрических признаков. Величины некоторых из них варьируются в пределах четырех-пяти 
категорий размеров, что стало причиной завышения показателей дисперсии по сравнению со 
среднемировыми значениями. Из признаков мозговой коробки повышенную вариабельность 
демонстрируют поперечный диаметр, наибольшая ширина лба, высота изгиба лба, угол профи-
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ля лба от n, ширина основания черепа, ширина затылка, лобная и затылочная хорды, лобная и 
затылочная дуги, а также три указателя — черепной и оба высотно-поперечных. Ситуация с 
лицевым скелетом принципиально отличается: лишь несколько признаков характеризуются вы-
сокими показателями дисперсии — ширина носа, высота орбиты, симотическая высота, общий 
лицевой угол, носовой указатель и — особенно — глубина клыковой ямки, коэффициент вариа-
ции которой более чем вдвое превышает верхний предел средних величин. Таким образом, при 
ощутимых различиях по признакам черепной коробки параметры лицевого отдела довольно 
однородны.  

Т а б л и ц а  2  

Краниометрическая характеристика лицевого скелета черепов  
из правобережных кимако-кыпчакских могильников Среднего Прииртышья 

Обозначение и название признака n x min max σ V 
40 Длина основания лица 9 96,9 92,0 107,0 4,14 4,27 
45 Скуловой диаметр 10 140,7 136,0 146,0 3,27 2,32 
48 Верхняя высота лица 13 74,6 68,0 79,0 3,96 5,31 
43 Верхняя ширина лица 13 110,5 106,0 115,0 2,63 2,38 
46 Средняя ширина лица 11 100,5 90,5 107,0 5,00 4,98 
55 Высота носа 13 53,7 48,0 56,5 2,14 3,98 
54 Ширина носа 13 26,0 23,0 29,0 2,00* 7,74* 
51 Ширина орбиты от mf 13 45,0 43,0 46,5 1,05 2,33 
52 Высота орбиты 13 34,4 30,5 39,0 2,60* 7,54* 
FC Глубина клыковой ямки 13 3,8 0,1 7,0 2,14* 55,86* 
MC Максиллофронтальная ширина 12 19,3 15,0 22,5 2,50 12,95 
MS Максиллофронтальная высота 12 5,6 4,0 6,6 0,89 15,99 
SC Симотическая ширина 13 8,0 5,5 10,5 1,52 19,0 
SS Симотическая высота 13 3,8 2,3 6,0 1,10* 29,15* 

45:8 Поперечный фациоцеребральный указатель 10 97,7 93,6 103,0 3,37 3,45 
48:17 Вертикальный фациоцеребральный указатель 10 55,6 52,3 60,0 2,62 4,71 
48:45 Верхний лицевой указатель 10 53,0 48,2 57,2 3,33 6,27 
54:55 Носовой указатель 13 48,5 42,3 56,9 4,56* 9,44 
52:51 Орбитный указатель 13 76,5 70,9 84,6 4,62 6,03 
SS:SC Симотический указатель 13 47,6 27,7 75,0 12,48 26,22 

72 Общий лицевой угол 10 87,4 83 93 3,24* 3,71 
73 Средний лицевой угол 10 91,9 87 96 2,96 3,22 
74 Угол альвеолярной части 10 75,2 71 82 4,24 5,63 

75(1) Угол выступания носа 11 24,2 19 29 3,84 15,89 
77 Назомалярный угол 12 145,8 139,8 151,7 4,36 2,99 

<zm' Зигомаксиллярный угол 10 135,8 122,2 143,1 5,66 4,17 
 
* Повышенное значение показателей дисперсии в сравнении со стандартными величинами (по: [Алексеев, Дебец, 1964]). 
 
Учитывая относительно небольшую численность исследуемой серии и выявленный широ-

кий размах изменчивости некоторых признаков, считаем уместным индивидуальное описание 
краниологических материалов. Для иллюстрации почти полного спектра вариабельности основ-
ных габаритных и расово-диагностических признаков приведем краткую характеристику пяти 
черепов, снабженную в каждом случае фотографией в трех нормах — фронтальной, латераль-
ной и вертикальной (рис. 2–6).  

Могильник у совх. № 499, к. 1, м. 3. Череп умеренно брахикранный при очень больших 
(максимальных в серии) значениях и продольного и поперечного диаметров мозговой коробки. 
Высота свода от ba средняя, от po — большая. Лицевой скелет средней высоты, очень широкий 
по величине скулового диаметра (значение признака является групповым максимумом). Верти-
кальный профиль ортогнатный. Орбиты хамэконхных пропорций за счет соотношения очень 
большой ширины и средней высоты. Носовые кости слабо выступают по отношению к верти-
кальной плоскости лица. Переносье узкое и невысокое. В горизонтальной плоскости лицевой 
скелет сильно уплощен в верхнем ярусе при средней профилировке на зигомаксиллярном 
уровне. Клыковая ямка очень малой глубины.  
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Рис. 2. Череп из могильника у совх. № 499 (к. 1 м. 3). 
 

Кенжеколь 4, к. 1. Череп мезокранный при средних значениях и длины и ширины мозговой 
коробки. Высотный диаметр от ba средний, от po — большой. Лицевой скелет широкий и очень 
высокий (с наибольшим значением верхней высоты лица в рамках серии). В вертикальной плос-
кости лицо мезогнатное. Орбиты средней высоты, очень широкие, по указателю хамэконхные. 
Угол выступания носовых костей большой. Переносье среднеширокое и высокое. В горизонталь-
ной плоскости лицо сильно уплощено в верхнем ярусе при средней профилировке в плоскости 
zm'-ss-zm'. Клыковая ямка глубокая; значение признака является групповым максимумом.   

 

 
 

Рис. 3. Череп из могильника Кенжеколь 4 (к. 1). 
 

Караколь, м. 3. Череп долихокранный за счет сочетания большого продольного диаметра и 
очень малой (минимальной в группе) ширины мозговой коробки. Таким соотношением обусловлена 
наименьшая в серии величина черепного указателя. Высота свода и от ba и от po средняя (значе-
ние последнего признака также является минимальным). Лицевой скелет средневысокий при сред-
нем значении скулового диаметра, вновь представляющем собой групповой минимум. Вертикаль-
ный профиль лица ортогнтаный. Орбиты широкие и низкие, хамэконхные по пропорциям. Носовые 
кости средне выступают относительно вертикали лица, переносье низкое и узкое. Горизонтальная 
профилировка средняя на обоих уровнях. Клыковая ямка средней глубины.  

 

 
 

Рис. 4. Череп из могильника Караколь (м. 3). 
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Караколь, м. 2. Череп брахикранный при малом продольном диаметре и большой ширине 
мозговой коробки. Высота свода черепа средняя и от ba и от po (как и в предыдущем случае, 
величина высотного диаметра от po является минимальной в серии). Лицо высокое и очень ши-
рокое, в вертикальной плоскости ортогнатное с чрезвычайно большой (наибольшей в серии) 
величиной общего лицевого угла. Орбиты хамэконхные за счет большой ширины и очень малой 
высоты (значения обоих признаков минимальны в группе). Нос средневыступающий; переносье 
среднее и в ширину и в высоту. В горизонтальной плоскости лицевой скелет очень сильно уп-
лощен на обоих уровнях (при максимальном значении зигомаксиллярного угла). Клыковая ямка 
выражена крайне слабо.  

 

 
 

Рис. 5. Череп из могильника Караколь (м. 2). 
 

Григорьевка (раскопки 2006 г.). При малом продольном диаметре и большой ширине моз-
говой коробки череп имеет брахикранные пропорции с максимальным в серии продольно-
поперечным указателем. Высота свода от ba малая при минимальном значении признака. Высот-
ный диаметр от po достигает большой величины. Лицо низкое (с минимальной в выборке высо-
той) и широкое, с ортогнатным вертикальным профилем. Орбиты хамэконхные — очень широкие 
при средней высоте. По отношению к вертикальной плоскости лица носовые кости выступают 
слабо (с наименьшим значением признака). При этом переносье широкое и высокое. Горизон-
тальная профилировка лицевого скелета средняя на верхнем уровне и слабая — в плоскости zm'-
ss-zm'. Глубина клыковой ямки при ничтожно малой величине — наименьшая в группе. 

 

 
 

Рис. 6. Череп из могильника Григорьевка (раскопки 2006 г.). 
 

Что касается расовой диагностики изученной группы, то по совокупности характеристик 
четко фиксируются смешанные европеоидно-монголоидные краниологические комплексы, ле-
жащие в основе морфологических особенностей большинства исследованных индивидов. По-
жалуй, уместно будет говорить о смягченном варианте совокупности признаков южно-сибирской 
расы, учитывая некоторую условность выделения этой расы в качестве самостоятельной еди-
ницы систематики [Алексеев, Мамонова, 1988]. Однако следует подчеркнуть, что сочетание 
черт двух больших рас в изученной серии неодинаково; несколько черепов отличаются от ос-
тальных явным преобладанием европеоидного компонента.  
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При этом краниологическая серия из Ждановского и Леонтьевского могильников, исследо-
ванная О. Исмагуловым, в целом относится к кругу европеоидных форм, однако некоторые ти-
пичные черты — слабо выраженные клыковые ямки, умеренная уплощенность лицевого скеле-
та в горизонтальной плоскости, относительно большая высота и ширина лица — указывают «на 
ослабленность европеоидных черт под влиянием монгольской примеси» [Исмагулов, 1969,  
с. 85]. Присутствие в серии монголоидного компонента при преобладании в целом европеоид-
ных особенностей выявлено также на основании индивидуального анализа материалов: из  
26 черепов 16 определены как европеоидные, 4 — как монголоидные, остальные 6 характери-
зуются смешанными краниологическими комплексами. Европеоидная составляющая близка к 
смягченному андроновскому типу, в то время как монголоидные черепа не представляют собой 
однородную группу и, несмотря на малую численность, дифференцируются О. Исмагуловым по 
величине черепного указателя на брахи- и мезокранные типы. Черепа смешанного облика 
«сближаются с сериями южносибирского или урало-алтайского типов» [Там же]. Согласно О. 
Исмагулову, кимако-кыпчакская группа, представленная выборкой из Ждановского и Леонтьев-
ского могильников, оказалась наименее подверженной монголоидному влиянию, которое в раз-
ной степени охватило население Казахстана тюркского времени [Там же, с. 86]. Более того, в 
масштабе тюркского населения Казахстана жители Среднего Прииртышья представляли собой 
единственную группу со «сравнительно высокой концентрацией европеоидных компонентов» 
[Исмагулов, 1970, с. 67].   

Таким образом, уже при первом приближении к проблеме соотнесения новых и опублико-
ванных О. Исмагуловым данных становится очевидным, что в расово-диагностическом отноше-
нии две кимако-кыпчакские серии из Среднего Прииртышья заметно отличаются друг от друга. 
Насколько существенны эти различия, станет возможным выяснить в ходе сравнительного ана-
лиза, проведенного в несколько этапов. 

На первом этапе было осуществлено сопоставление средних краниометрических характе-
ристик обеих выборок при помощи парного t-критерия Стьюдента. Для того чтобы каждая из 
сравниваемых серий была четко приурочена к конкретному берегу Иртыша, из выборки, иссле-
дованной О. Исмагуловым, нами был исключен череп из правобережного Леонтьевского мо-
гильника. Кроме того, статистические параметры серии из Ждановского могильника были пере-
считаны по индивидуальным данным с учетом удаления черепа индивида юношеского возрас-
та. Следует отметить, что при анализе результатов учитывалась внутригрупповая вариабель-
ность, поскольку малая величина t-критерия не всегда свидетельствует о близком сходстве по 
тому или иному признаку и наоборот — в некоторых случаях большое значение t-критерия не 
может считаться показателем морфологических различий между сравниваемыми группами.  

В первую очередь обращает на себя внимание значительное сходство, которое наблюда-
ется между двумя сериями по целому ряду признаков мозговой коробки (табл. 3).  

Прежде всего следует особо отметить, что при чрезвычайно схожих параметрах внутри-
групповой изменчивости в обеих выборках очень близки значения длины основания черепа, 
наибольшей ширины лба, ширины затылка, горизонтальной окружности через g и высоты изги-
ба лобной кости. Достоверные различия отсутствуют также в величинах продольного диаметра, 
наименьшей ширины лба, ширины основания черепа, поперечной дуги po-br-po, лобной и те-
менной составляющих сагиттальной дуги, лобной и теменной хорд, угла профиля лба от n, а 
также обоих высотно-продольных указателей.   

При обозначенном сходстве между сериями также фиксируются определенные различия. 
Наиболее существенные из них касаются величины поперечного и обоих высотных диаметров 
черепа. По ширине мозговой коробки правобережная серия сильно уступает выборке из Жда-
новского могильника; этим обусловлены резкие отличия по поперечно-продольному указателю — 
исследуемые в данной работе черепа суммарно характеризуются мезокранией в противовес бра-
хикранной левобережной серии. По высоте свода черепа как от ba, так и от po, равно как и по 
значению обоих высотно-поперечных указателей, серия из могильников правого берега Ирты-
ша, напротив, превосходит левобережную выборку. Весьма существенна разница по величине 
сагиттальной дуги: в правобережной серии значение признака гораздо больше, причем это раз-
личие обусловлено главным образом ощутимо меньшим размером затылочной дуги на черепах 
из Ждановского могильника. Аналогичная ситуация наблюдается в соотношении серий по вели-
чине затылочной хорды.  
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Т а б л и ц а  3  

Сопоставление краниометрических характеристик мозгового отдела черепа  
кимако-кыпчакских серий с территории Среднего Прииртышья 

Могильники  
правого берега Иртыша Ждановский могильник 

Обозначение и наименование признака 
n min-max x n min-max x 

t 

1 Продольный диаметр 11 170,0-191,0 182,2 14 171,0-187,0 179,3 1,30 
8 Поперечный диаметр 10 132,0-156,0 144,2 14 145,0-161,0 151,0 2,58* 

17 Высотный диаметр от ba 10 130,0-141,0 134,0 11 121,0-136,0 130,0 2,14* 
20 Высотный диаметр от po 10 115,0-122,0 117,8 14 109,0-122,0 114,0 2,58* 
5 Длина основания черепа 10 96,0-106,0 101,7 11 97,0-105,0 101,5 0,15 
9 Наименьшая ширина лба 12 93,0-102,0 97,5 14 92,0-108,0 99,7 1,16 

10 Наибольшая ширина лба 11 114,0-128,0 123,0 14 115,0-130,0 124,4 0,71 
11 Ширина основания черепа 10 122,0-143,0 132,2 13 127,0-143,0 134,2 0,89 
12 Ширина затылка 10 105,0-123,0 114,0 13 106,0-121,0 112,8 0,60 
23 Горизонтальная окружность через g 10 508,0-552,0 527,6 14 509,0-550,0 526,5 0,22 
24 Поперечная дуга po-br-po 10 308,0-334,0 322,2 14 305,0-341,0 323,3 0,31 
25 Сагиттальная дуга 10 356,0-384,0 371,9 14 348,0-376,0 359,0 3,44** 
26 Лобная дуга 11 113,0-136,0 127,4 14 120,0-142,0 126,9 0,19 
27 Теменная дуга 10 112,0-135,0 124,0 14 112,0-126,0 119,7 1,76 
28 Затылочная дуга 10 110,0-137,0 120,2 14 104,0-121,0 111,7 3,07** 
29 Лобная хорда 11 101,0-119,5 110,4 14 105,0-122,0 111,6 0,61 
30 Теменная хорда 10 103,0-122,0 112,2 14 99,0-116,0 108,1 1,80 
31 Затылочная хорда 10 90,0-111,5 98,7 14 82,0-97,0 90,3 3,56** 
32 Угол профиля лба от n 10 80-91 85,0 14 77-87 82,0 1,99 

Sub Nβ Высота изгиба лба 9 20,8-28,0 24,8 14 22,0-30,0 25,0 0,22 
8:1 Черепной указатель 10 70,6-84,2 79,1 14 77,5-90,4 84,3 2,79* 

17:1 Высотно-продольный указатель от ba 10 69,6-76,5 73,5 11 65,8-76,4 73,3 0,17 
17:8 Высотно-поперечный указатель от ba 10 85,3-103,7 93,2 11 77,6-92,5 85,9 3,31** 
20:1 Высотно-продольный указатель от po 10 61,5-67,6 64,6 14 58,3-68,2 63,6 1,04 
20:8 Высотно-поперечный указатель от po 10 75,6-89,7 81,9 14 70,8-82,8 75,5 4,39** 

 
* Различия достоверны при p ≤ 0,05 (здесь и далее достоверность различий определена по: [Лакин, 1968]). 
** Различия достоверны при p < 0,01. 
 
По признакам, характеризующим габаритные размеры лицевого скелета: верхней, средней 

и скуловой ширине, верхней высоте и длине основания лица, между сериями нет статистически 
значимых различий (табл. 4).  

Выборки также очень схожи по максилло-фронтальной ширине, высоте и ширине носа, вы-
соте орбиты, глубине клыковой ямки. Сходство двух серий подчеркивается довольно близкими 
значениями общего и среднего лицевых углов. Средние величины большинства ключевых ука-
зателей лицевого скелета — вертикального фациоцеребрального, верхнего лицевого, носового, 
орбитного и симотического — вновь свидетельствуют о наличии определенной морфологиче-
ской близости двух групп кимако-кыпчакского населения, соответствующих правобережной и 
левобережной сериям. Однако по целому ряду других признаков наблюдаются существенные 
различия. В первую очередь следует отметить отсутствие сходства в величине углов горизон-
тальной профилировки лицевого скелета — важных расово-диагностических признаков, играю-
щих весьма значительную дифференцирующую роль при разграничении популяций по степени 
выраженности компонентов европеоидной и монголоидной рас. Население, представленное 
правобережной серией, отличалось от кимако-кыпчакской группы левого берега Иртыша упло-
щенностью лица как на верхнем уровне, так и в плоскости zm΄-ss-zm΄. Разница в физическом 
облике двух групп усиливается характеристиками носовой области лицевого скелета: угол вы-
ступания носовых костей, ширина и высота переносья и — особенно — максиллофронтальная 
высота в серии из Ждановского могильника в среднем относительно больше. Максиллофрон-
тальная высота при чрезвычайно большом значении t-критерия является наиболее ярким мар-
кером различий: максимальная величина этого признака в правобережной серии едва пересе-
кает нижний рубеж его вариаций в выборке из Ждановского могильника. Поперечный фациоце-
ребральный указатель в серии из могильников правого берега Иртыша достоверно более вы-
сок. Наконец, левобережная группа отличалась относительно бо́льшим углом альвеолярной 
части лица.    
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Т а б л и ц а  4  

Сопоставление краниометрических характеристик лицевого отдела черепа  
кимако-кыпчакских серий с территории Среднего Прииртышья 

Могильники  
правого берега Иртыша Ждановский могильник 

Обозначение и наименование признака 
n min-max x n min-max x 

t 

40 Длина основания лица 9 92,0-107,0 96,9 11 90,0-102,0 97,3 0,21 
45 Скуловой диаметр 10 136,0-146,0 140,7 14 136,0-150,0 141,6 0,56 
48 Верхняя высота лица 13 68,0-79,0 74,6 14 70,0-83,0 74,7 0,07 
43 Верхняя ширина лица 13 106,0-115,0 110,5 14 101,0-114,0 109,6 0,70 
46 Средняя ширина лица 11 90,5-107,0 100,5 14 91,0-106,0 98,5 1,12 
55 Высота носа 13 48,0-56,5 53,7 14 50,0-59,0 53,6 0,21 
54 Ширина носа 13 23,0-29,0 26,0 14 24,0-28,0 25,7 0,44 
51 Ширина орбиты от mf 13 43,0-46,5 45,0 14 41,0-47,0 43,4 3,06** 
52 Высота орбиты 13 30,5-39,0 34,4 14 28,0-37,0 33,8 0,62 
FC Глубина клыковой ямки 13 0,1-7,0 3,8 13 2,2-7,2 4,6 1,06 
MC Максиллофронтальная ширина 12 15,0-22,5 19,3 14 17,0-22,0 19,3 0 
MS Максиллофронтальная высота 12 4,0-6,6 5,6 14 5,6-9,3 7,7 5,75** 
SC Симотическая ширина 13 5,5-10,5 8,0 14 7,5-12,5 9,7 2,85* 
SS Симотическая высота 13 2,3-6,0 3,8 14 3,6-6,6 5,0 3,05** 

45:8 Поперечный фациоцеребральный ук-ль 10 93,6-103,0 97,7 14 87,6-100,7 93,8 2,66* 
48:17 Вертикальный фациоцеребральный ук-ль 10 52,3-60,0 55,6 11 52,6-66,1 56,8 0,78 
48:45 Верхний лицевой указатель 10 48,2-57,2 53,0 14 49,0-56,6 52,8 0,17 
54:55 Носовой указатель 13 42,3-56,9 48,5 14 43,9-52,9 48,0 0,34 
52:51 Орбитный указатель 13 70,9-84,6 76,5 14 62,2-86,0 78,0 0,74 
SS:SC Симотический указатель 13 27,7-75,0 47,6 14 41,6-66,0 52,0 1,12 

72 Общий лицевой угол 10 83-93 87,4 14 83-95 88,7 0,92 
73 Средний лицевой угол 10 87-96 91,9 14 86-98 90,2 1,26 
74 Угол альвеолярной части 10 71-82 75,2 13 72-94 82,5 3,18** 

75(1) Угол выступания носа 11 19-29 24,2 14 17-43 30,4 2,54* 
77 Назомалярный угол 12 139,8-151,7 145,8 14 132,7-145,1 140,2 3,69** 

<zm' Зигомаксиллярный угол 10 122,2-143,1 135,8 14 121,8-139,2 128,6 3,30** 
 
* Различия достоверны при p ≤ 0,05. 
** Различия достоверны при p < 0,01. 
 
Следует отметить, что достоверная разница в суммарном значении ширины орбиты не мо-

жет быть трактована как показатель морфологических различий: весь спектр величин этого 
признака в правобережной выборке почти укладывается в пределы его вариаций в серии из 
Ждановского могильника.  

Сравнение двух выборок с помощью парного t-критерия Стьюдента свидетельствует, что, 
несмотря на сходство по многим признакам, взаимные различия не позволяют говорить о бли-
зости краниологических характеристик двух групп кимако-кыпчакского населения степной части 
Среднего Прииртышья X–XII вв.  

На втором этапе сравнения серий был проведен многомерный статистический анализ на осно-
ве индивидуальных данных. Для получения как можно более объективной картины анализ осуще-
ствлен в программе Statistica 8.0 двумя разными способами — методами кластеризации и главных 
компонент. Выбор признаков для сопоставления краниологических комплексов тюркского населе-
ния Среднего Прииртышья был обусловлен стремлением использовать при статистической обра-
ботке как можно больше черепов, несмотря на неполную сохранность некоторых из них и, как след-
ствие, отсутствие многих цифровых данных. Кроме того, с учетом выявленной разницы в расовой 
диагностике обеих групп кимако-кыпчакского населения представляется уместным провести срав-
нительный анализ на основе признаков только висцерального отдела черепа, в большей степени 
отражающих характеристику расовых особенностей по сравнению с признаками мозговой коробки. 
Это позволит выяснить, насколько существенны различия в строении лицевого скелета, зафикси-
рованные сравнением двух серий с помощью парного t-критерия Стьюдента. Сопоставление чере-
пов и в кластерном и в компонентном анализах осуществлено по комплексу 11 признаков: верхняя 
высота лица, верхняя ширина лица, высота и ширина носа, ширина и высота орбиты, ширина и вы-
сота переносья, максиллофронтальная ширина, максиллофронтальная высота и назомалярный 
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угол. Обозначенный набор признаков позволил включить в анализ 26 черепов — 12 исследуемых в 
данной работе и 14 из Ждановского могильника.  

Перейдем непосредственно к результатам анализа. Кластеризация по методу Уорда на ос-
нове евклидовых расстояний разделяет черепа из кимако-кыпчакских могильников Прииртышья 
на две неравные по численности совокупности (рис. 7).  

 

 
 

Рис. 7. Результат кластеризации кимако-кыпчакских черепов с территории степной части Среднего Прииртышья: 
Черепа правобережной серии (помечены ○): 1 — могильник у совх. № 499, к. 1 м. 3; 2 — Кенжеколь 4, к. 1; 3 — Кенжеколь,  
к. 1 м. 1; 4 — Караколь, м. 3; 5 — Караколь, м. 2; 6 — Григорьевка (раскопки 2006 г.); 7 — Григорьевка (раскопки 2003 г.);  
8 — Песчаное; 9 — Кызалтан I, к. 6, м. 3; 10 — Кызылтан I, к. 6, м. 1; 11 — Кызылтан I, к. 16; 12 — Кызылтан I, к. 14, 
центр. мог. Черепа из Ждановского могильника (помечены ■): 13 — к. 1; 14 — к. 4; 15 — к. 5; 16 — к. 7; 17 — к. 9;  

18 — к. 10; 19 — к. 11; 20 — к. 13; 21 — к. 18; 22 — к. 19; 23 — к. 20; 24 — к. 22; 25 — к. 28; 26 — к. 29. 
 

Первую из совокупностей, меньшую по объему, составляют восемь черепов исследуемой в 
данной работе серии и, кроме того, один череп из Ждановского могильника. Другая совокуп-
ность образована большей частью выборки из Ждановского могильника и четырьмя черепами 
из правобережных погребений. Принципиально значимым является то обстоятельство, что обе 
серии в основном находятся в разных кластерах, демонстрируя тем самым наличие территори-
ально приуроченных морфологических различий между двумя группами тюркского населения 
Среднего Прииртышья X–XII вв.  

Для того чтобы выяснить, какие из выбранных для сравнения признаков наиболее сущест-
венны для отражения различий в морфологических комплексах двух групп кимако-кыпчакского 
населения Среднего Прииртышья, обратимся к результатам компонентного анализа. Три пер-
вые главные компоненты (далее — ГК) отражают в сумме 64 % общей дисперсии (табл. 5).  

 

Т а б л и ц а  5  

Нагрузки на признаки по результатам компонентного анализа 
Обозначение и название признака ГК I ГК II ГК III 

48 Верхняя высота лица 0,12 -0,80 0,36 
43 Верхняя ширина лица -0,09 -0,42 -0,66 
55 Высота носа 0,11 -0,77 0,36 
54 Ширина носа -0,09 -0,41 -0,57 
51 Ширина орбиты от mf 0,64 -0,35 -0,21 
52 Высота орбиты 0,31 -0,54 0,11 
SC Симотическая ширина -0,83 -0,20 -0,10 
SS Симотическая высота -0,77 -0,36 0,03 
MC Максиллофронтальная ширина -0,41 -0,06 -0,56 
MS Максиллофронтальная высота -0,87 -0,04 0,19 
77 Назомалярный угол 0,78 -0,01 -0,27 

Собственные числа 3,37 2,18 1,50 
% общей дисперсии 30,6 19,8 13,6 
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В ГК I при 30,6 % объясняемых морфологических различий между черепами наибольшей 
разграничительной силой обладают максиллофронтальная высота, симотическая ширина, на-
зомалярный угол и симотическая высота — признаки, в значительной степени отличающие друг 
от друга обе серии, как показал сравнительный анализ с помощью t-критерия Стьюдента. С 
учетом знаков нагрузок очевидно, что в масштабе включенных в сравнительный анализ чере-
пов уменьшение максиллофронтальной высоты, ширины и высоты переносья сопровождается 
ослаблением профилировки верхнего яруса лицевого скелета. В ГК II (19,8 % совокупной дис-
персии) значимые нагрузки приходятся на высоту носа и высоту лица. Примечательно, что при 
тождественных средних значениях этих признаков в двух сериях они являются достаточно важ-
ными для характеристики морфологического разнообразия кимако-кыпчакских племен Среднего 
Прииртышья. ГК III с максимальной нагрузкой на верхнюю ширину лица по сути не играет диф-
ференцирующей роли. 

Графический результат компонентного анализа демонстрирует определенную закономер-
ность: черепа из правобережных захоронений преимущественно локализуются в правой части 
графика, имея относительно больши́е значения ГК I, в то время как серия из Ждановского мо-
гильника при малых координатах по оси ГК I в основном сосредоточена в левых квадрантах 
(рис. 8). Наблюдается практически полное совпадение результатов кластерного и компонентно-
го анализов: черепа, составившие меньший по численности кластер (обведены овалом), зани-
мают относительно обособленное место в пространстве двух первых ГК. В сложившейся ситуа-
ции не будет излишне смелым вывод, что выбранный для сопоставления черепов набор при-
знаков в достаточной мере позволяет отобразить выявленную разницу в расовой диагностике 
левобережной (западной) и правобережной (восточной) групп тюркского населения степной 
полосы Среднего Прииртышья предмонгольского времени.  

 

 
 

Рис. 8. Взаимное расположение кимако-кыпчакских черепов с территории степной части  
Среднего Прииртышья в пространстве двух первых ГК: 

Черепа правобережной серии (помечены ○): 1 — могильник у совх. № 499, к. 1, м. 3; 2 — Кенжеколь 4, к. 1; 3 — Кенжеколь, 
к. 1, м. 1; 4 — Караколь, м. 3; 5 — Караколь, м. 2; 6 — Григорьевка (раскопки 2006 г.); 7 — Григорьевка (раскопки 2003 г.);  

8 — Песчаное; 9 — Кызалтан I, к. 6, м. 3; 10 — Кызылтан I, к. 6, м. 1; 11 — Кызылтан I, к. 16; 12 — Кызылтан I, к. 14, центр. мог. 
Черепа из Ждановского могильника (помечены ■): 13 — к. 1; 14 — к. 4; 15 — к. 5; 16 — к. 7; 17 —  к. 9; 18 — к. 10; 19 — к. 11;  

20 — к. 13; 21 — к. 18; 22 — к. 19; 23 — к. 20; 24 — к. 22; 25 — к. 28; 26 — к. 29. 
 

Высота лица и носа, определяющие сущность различий по ГК II, в обеих выборках имеют 
как относительно малые, так и большие значения в масштабе общего размаха вариации. По-
этому расположение черепов относительно ГК II не обнаруживает тенденции к соответствию их 
распределения по сериям.  

На основе многомерного статистического анализа установлено, что обе серии из могильни-
ков Среднего Прииртышья в целом заметно отличаются друг от друга по признакам лицевого 
скелета, что, по всей видимости, непосредственно отражает различия двух групп кимако-
кыпчакского населения по совокупности расовых особенностей. Таким образом, на обоих эта-
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пах сравнительного анализа двух серий получены схожие результаты: разница в средних зна-
чениях по ряду признаков, выявленная сопоставлением краниометрических характеристик с 
помощью t-критерия Стьюдента, подчеркивается результатами сравнения черепов по индиви-
дуальным данным.  

С учетом публикуемых в данной работе краниологических материалов из могильников Пес-
чаное, Кызылтан, Караколь, Григорьевка и Кенжеколь антропологический состав тюркского на-
селения степной полосы Среднего Прииртышья в X–XII вв. в общем виде характеризуется сле-
дующим образом: в физическом облике левобережной группы преобладали европеоидные осо-
бенности, в то время как основу морфологических комплексов правобережной группы состав-
ляли черты смешанного типа, представлявшего собой несколько смягченный вариант совокуп-
ности признаков южно-сибирской расы. Сравнительный анализ двух краниологических серий, 
соотносимых с кимако-кыпчакскими племенами, позволяет говорить об Иртыше как о естест-
венной границе, разделяющей однородные в культурном плане, но морфологически различаю-
щиеся группы тюркского населения. 

Вероятно, различия в физическом облике тюркского населения Среднего Прииртышья 
предмонгольской эпохи могут быть трактованы как следствие сложного, многокомпонентного 
этнического состава кимако-кыпчакского союза племен. В этой связи уместно вспомнить мнение 
О. Исмагулова, согласно которому «антропологический состав населения Казахстана никогда 
не был столь разнообразен, как в тюркское время» [1970, с. 65]. Данные, приведенные в на-
стоящей работе, показывают, что этот обобщающий вывод применим и к отдельным регионам 
Казахстана. Однако вопрос об истоках различий в антропологическом составе кимако-
кыпчакских племен на данный момент не может быть решен: единственная краниологическая 
серия с территории степной части Среднего Прииртышья предшествующего времени (VII– 
IX вв.) из Трофимовского и Бобровского могильников слишком малочисленна, чтобы делать 
надежные выводы о преемственности морфологических комплексов. Лишь с дальнейшим нако-
плением палеоантропологических материалов станет возможной объективная реконструкция 
расогенетических процессов, определявших сущность межпопуляционного взаимодействия в 
регионе в тюркскую эпоху.  
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NEW CRANIOLOGICAL DATA ON THE ANTHROPOLOGY OF THE TURKIC POPULATION 
OF THE STEPPE-LAND IN THE MIDDLE IRTYSH TERRITORY IN THE X–XII CENTURIES 

 

The article investigates a cranial series originating from five burials from the right bank of the Irtysh River. 
The series characterizes the physical appearance of the Turkic (Kimak-Kipchak) population of the steppe part of 
the Middle Irtysh territory in the X–XII centuries. Craniological complexes in the group studied are predominantly 
mixed, having both Caucasoid and Mongoloid traits and their racial affinity can be defined as a subdued variant of 
a combination of South Siberian racial traits. A comparative analysis demonstrated that the Kimak-Kipchak popu-
lation of the left bank of the Irtysh River with the apparent predominance of Caucasoid features is significantly 
different from the right bank group. Thus, the anthropology of the Turkic population was heterogeneous and in-
cluded elements that varied in the degree in which Mongoloid and Caucasoid racial traits were expressed.  
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О СЛУЧАЯХ ТРЕПАНАЦИИ У САРМАТСКИХ ПЛЕМЕН ЕВРАЗИИ 
Предпринимается попытка обобщить случаи трепанации у сарматских племен Евразии. Рас-

сматриваются палеоантропологические материалы с территории Азербайджана, Поволжья, Подонья, 
Казахстана, Венгрии, Румынии. Сарматы практиковали как символическую (ритуальную), так и меди-
цинскую трепанацию. На черепах сарматов присутствуют также следы скальпирования. Возможно, 
традиции трепанации у сармат возникли под влиянием античной медицины. Символическую (ритуаль-
ную) трепанацию можно связать с влиянием кочевников востока Евразии. 
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Введение 
В статье впервые в отечественной антропологии предпринимается попытка обобщить все 

известные случаи трепанации у сарматских племен Евразии. Феномен трепанации черепа че-
ловека уже давно привлекает внимание исследователей. Существует обширная научная лите-
ратура по этому вопросу. Под трепанацией подразумевают удаление кости из черепа человека. 
Выделяют прижизненную и посмертную трепанации; трепанацию, осуществляемую в медицин-
ских и символических (ритуальных) целях [Медникова, 2001; Антропологический словарь, 2003]. 

 
Цели и задачи 
В последнее время появился ряд научных публикаций, посвященных вопросам традиций 

трепанации черепа у кочевников Евразии [Бейсенов, Китов, 2014а; Кириченко, 2013; Китов, 
2013; Китов, Бейсенов, 2015; Перерва, 2012; Чикишева и др., 2014; Murphy, 2003a, b]. Однако 
сведения о традициях трепанации черепа у сарматских племен Евразии в целом остались вне 
поля зрения исследователей. В настоящей статье предпринимается попытка восполнить этот 
пробел. Помимо данных российских исследователей привлечены сведения венгерских и ру-
мынских антропологов, а также материалы автора статьи по Азербайджану.  

 
Материалы и методы 
Как известно, сарматские племена в разные исторические периоды занимали обширную 

территорию от Венгерской пушты на западе до Казахстана на востоке, от Поволжья на севере 
до Азербайджана на юге [Сулимирский, 2007]. Начнем описание с западных пределов обитания 
сарматов.  

На территории Венгрии антропологом Л. Бартуцем был впервые описан череп со следами 
трепанации (рис. 1) из сарматского могильника Сзентес Кистоке (Szentes Kistoke) [Bartucz, 
1966]. Пригодными для антропологического исследования оказались 6 мужских и 4 женских черепа. 
Череп со следами трепанации происходит из погребения № 124 и принадлежал мальчику 15– 
16 лет. Л. Бартуц отмечает, что операция была произведена в терапевтических целях и пациент 
после нее выжил. Вероятно, способом трепанации было скобление и прорезание. 

Второй случай трепанации черепа у сармат Венгрии описан М. Ференцем [Ferencz, 1992]. Че-
реп из погребения № 28 принадлежал мужчине 40–45 лет, обнаружен в ходе археологических рас-
копок средневековой церкви Хевизгйорк (Hevizgörk). Сарматское погребение единично, остальные 
датированы эпохой средневековья. М. Ференц отмечает, что это была хирургическая трепанация и 
пациент после нее выжил (рис. 2). Способ трепанации — скобление и прорезание. 

Антропологами А. Марчик и З. Берецки было описано два случая трепанации черепа у сар-
матов Венгрии [Bereczki et al., 2007]. Один череп со следами трепанации (рис. 3) принадлежал 
женщине 40–50 лет, происходил из погребения № 1 могильника Заканисзек-Заканидюло 
(Zákányszék-Zákánydűlő). Трепанационное отверстие овальной формы 38×28 мм. После опера-
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ции человек прожил какое-то время. Способом перфорации было скобление и прорезание. Вто-
рой случай, описанный А. Марчик и З. Берецки, отмечен в погребении № 52 могильника Цзенгеле 
(Csengele). Череп со следами трепанации (рис. 4) принадлежал мужчине в возрасте около  
60 лет. Трепанационное отверстие размерами 46×27 мм. Трепанация была совершена уже по-
смертно. Здесь, как и в предыдущих случаях, операция выполнена путем скобления и прорезания. 

 

Рис. 1. Череп со следами трепанации из могильника Сзентес Кистоке (Szentes Kistoke) (по Л. Бартуцу). 

 
Рис. 2. Череп со следами трепанации из Хевизгйорка (Hevizgörk) (по М.Ференцу). 

 

 
 

Рис. 3. Череп со следами трепанации из могильника Заканисзек-Заканидюло (Zákányszék-Zákánydűlő)  
(по З. Берецки, А. Марчик, З. Тот, Л. Пайя, Т. Магацси, Г. Палфи, К. Соскути). 

 
Антропологи Л. Йозша и Э. Фотти сообщают о трепанированном сарматском мужском черепе 

из Дунахарасци (Dunaharaszti) [Jozsa, Fothi, 2007, c. 15], однако сведений о способе перфорирова-
ния и его виде нет. Еще один случай трепанации, относящийся к сарматам Венгрии, происходит из 
могильника Мако-Ярандо (Makó-Járandó) [Bereczki et al., 2014]. К сожалению, венгерские авторы 
не сообщают о количестве погребений в отмеченных сарматских могильниках и не приводят де-
тальную характеристику каждого из них. Могильники датируются в пределах II–III вв. н.э.  
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Рис. 4. Череп со следами трепанации из могильника могильника Цзенгеле (Csengele)  
(по З. Берецки, А. Марчик, З. Тот, Л. Пайя, Т. Магацси, Г. Палфи, К. Соскути). 

 
Суммируя данные по трепанированным черепам сармат Венгрии, следует отметить, что в 

трех случаях операция была совершена в терапевтических целях и закончилась удачно, паци-
енты после нее жили определенное время; в одном случае трепанацию произвели посмертно и 
она носила символический (ритуальный) характер. Что касается способов перфорирования, то 
преобладало скобление и прорезание. Таким образом, известно шесть случаев трепанации 
сармат с территории Венгрии. Можем предположить, что появление трепанации как хирургиче-
ской операции у сармат Венгрии связано с влиянием античной медицины, а именно с римским 
врачебным искусством. Трепанация широко практиковалась врачами времен Римской империи 
[Germanà et al., 1992; Scattarella et al., 1996; Tullo, 2010; Кириченко, Микич, 2014]. Однако отме-
тим также, что на территории Венгрии случаи трепанации относятся и к более ранним периодам 
(эпоха бронзы — ранний железный век) [Józsa, Fóthi, 2006; Czigány, Egry, 2007]. Символическая 
трепанация, по нашему мнению, связана с восточным влиянием у сармат. В качестве примера 
можно привести находки черепов со следами трепанации с территории Казахстана, Алтая, Ту-
вы, Монголии, Восточного Туркестана, Северного Китая [Бейсенов и др., 2015; Han Kangxin et 
al., 2007].  

С территории Румынии деформированный череп со следами трепанации на теменной кос-
ти происходит из сарматского погребения № 6 могильника Олтеница. К сожалению, румынский 
антрополог Н. Миритою не сообщает о виде трепанации и его способе [Miriţoiu, c. 238]. Данный 
случай датируется II–III вв. н.э.  

Из российских исследователей первым случай трепанации у сарматов описал Д.Г. Рохлин. 
Им был исследован череп из погребения в Донской области (III–I вв. до н.э., раскопки М.И. Ар-
тамонова). Трепанация была выполнена успешно [Рохлин, 1965, с. 174, 195].  

Е.В. Перерва изучил череп женщины со следами трепанации из сарматского погребения  
№ 3 кургана 45 могильника Перегрузное I, оно датируется I в. н.э. [Перерва, 2012]. Операция 
была выполнена методом сверления и, скорее всего, не носила терапевтического характера, а, 
возможно, проведена посмертно [Там же, с. 129]. Наиболее вероятной причиной появления от-
верстий на черепе сарматской женщины из могильника Перегрузное I послужило ритуально-
символическое действие [Там же, с. 131].  

О трепанированном черепе савромато-сарматского времени из Западного Казахстана со-
общают Е.П. Китов и А.М. Мамедов. Череп женщины происходит из погребения кургана 6 мо-
гильника Булдурта I, датируемого VI–IV вв. до н.э. Трепанационное отверстие выполнено при-
жизненно, вероятно, в лечебных целях [Китов, Мамедов, 2014, с. 213].  

На территории Азербайджана автором статьи выявлено три случая трепанации, которые 
соотносятся с пребыванием здесь сармато-аланских племен. В частности, на территории Мин-
гечаура в катакомбном погребении, датируемом I–VII вв., обнаружен череп мужчины (рис. 5) со 
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следами трепанации на теменной кости. Операция была совершена в ритуальных (символиче-
ских) целях, скорее всего, способом прорезания. Перфорационное отверстие овальной формы. 
Следов заживления нет. 

 

 
 

Рис. 5. Череп со следами трепанации из Мингечаура (Азербайджан). 
 

На искусственно деформированном черепе (рис. 6), который хранится в археологическом 
музее в Шеки, имеются следы символической трепанации на теменной кости. Способ трепана-
ции — прорезание, следы заживления отсутствуют. На этом же черепе отмечаются следы воз-
можного скальпирования — насечки на левой стороне, выполненные, вероятно, каким-то же-
лезным предметом. Скальпирование было также выявлено Е.В. Перервой на черепах сармат 
Подонья [Перерва, 2005]. 

 

 
 

Рис. 6. Череп со следами трепанации и скальпирования из Шеки (Азербайджан). 
 

На искусственно деформированном черепе женщины (рис. 7) из погребения № 39, дати-
руемого IV–V вв., могильника Сандыгтепе V (Губинский район Азербайджана) отмечены следы 
возможной символической трепанации на теменной кости, выполненной способом прорезания. 
Перфорационное отверстие круглой формы. Следов заживления нет. Во всех случаях трепана-
ции на территории Азербайджана были проведены способом прорезания на теменной кости, 
следы заживления отсутствуют. Операции совершены в ритуально-символических целях. 
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Рис. 7. Череп со следами трепанации из Сандыгтепе V (Азербайджан). 

 
Выводы 
Таким образом, нам известно 13 случаев трепанации у сарматских племен Евразии. Под-

водя итог, можем констатировать, что у сарматов Евразии фиксируются два основных вида 
трепанации: операция, совершавшаяся в терапевтических целях, и символическая (ритуальная) 
трепанация, производившаяся во время каких-то религиозных или культовых действий. Первый 
вид трепанации у сармат, вероятно, появился под влиянием античной медицины, второй же 
был веянием восточных традиций. 
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ABOUT CASES OF TREPANATION AMONG SARMATIAN TRIBES OF EURASIA 

 

In the article the author tries to generalize all cases of trepanation among Sarmatians tribes of Eurasia, he 
discusses paleoanthropological materials from territories of Azerbaijan, Volga region, Don region, Kazakhstan, 
Hungary, Romania. The first case of trepanation among Sarmatians was pointed out by D.G. Rokhlin in the Don 
Region of Russia. It dates back to the III-I centuries BC. The operation was luckily finished. Hungarian anthro-
pologists studied 6 cases of trepanation among Sarmatians. All these cases are dated II–III centuries AB. The first 
cases were studied by a Hungarian anthropologist L. Bartucz. In three cases trepanations had been made in 
therapeutic purposes (Szentes-Kistoke, Hevizgörk, Zákányszék-Zákánydűlő), in one case (Csengele) it was post 
mortal (symbolic). Trepanation methods were grooving and cutting. From Oltenica necropolis in Romania we 
know about one case of perforation. We know about one case of trepanation in Peregruznoe I necropolis in the 
Volga Region. It was a post mortal symbolic trepanation made with boring method. One case of medical trepana-
tion which is dated VI–IV centuries BC is known from Buldura I necropolis in West Kazakhstan. The author of this 
paper studied 3 cases of trepanation on the territory of the Azerbaijan Republic. One case of symbolic trepanation 
was found in Mingechaur in a burial of Catacomb culture of Azerbaijan, which dates back to the I–VII centuries 
AB. A perforation hole has an oval form. The method of trepanation is cutting. The second case of trepanation 
from Azerbaijan was found in the Sheki Region. It was a ritual trepanation with cutting technique which was made 
in an artificially deformed skull. This skull has traces of probable scalping. Scalping is found among Sarmatian 
tribes of the Don Region too. The third case of trepanation among Sarmatians from Azerbaijan was found in 
Sandigtepe V necropolis in the Guba Region and dates back to the IV–V centuries AB. An artificially deformed 
female skull was perforated with cutting method. The burr hole is of a circle form. All cases of trepanation from 
Azerbaijan have a symbolic (ritual) character. There are 13 cases of trepanation among Sarmatian tribes of Eura-
sia at present days in total. Sarmatians practiced both symbolic (ritual) and medical trepanation. Probably, tradi-
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tions of trepanation among Sarmatians have their origins in the influence of the ancient medicine. As to symbolic 
(ritual) trepanation, it can be related with the influence of nomads of East Eurasia. 

Key words: trepanation, Sarmatians, paleoanthropology, scalping, Azerbaijan. 
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ОХРАНИТЕЛЬНЫЕ РИТУАЛЫ В СКОТОВОДСТВЕ КОМИ 
НИЖНЕГО ПРИТОБОЛЬЯ И ОМСКОГО ПРИИРТЫШЬЯ 

Рассмотрены ритуалы охраны скота у коми Нижнего Притоболья и Омского Прииртышья. Ис-
точниками исследования послужили полевые материалы, полученные в ходе работ этнографических 
экспедиций ИПОС СО РАН в Тюменской и Омской областях в 2000-х гг. Выявлены приемы магической 
защиты в основном крупного рогатого скота (коров). Ритуальные действия, как правило, совершались 
в переходные моменты — покупка скота, перевод животных в новый дом, первый выгон, отел, подго-
товка к первой дойке, некоторые календарные праздники (Рождество, Крещение, день св. Власия, 
Вербное воскресенье, Великий четверг). Показаны способы влияния на общее благополучие скота, за-
дабривания домового (стаичного), защиты и лечения от сглаза и порчи. Обычно это были индивиду-
альные действия хозяев, приуроченные к определенному дню или событию. Основными атрибутами 
действий по магической охране животных являются предметы ухода за животными, элементы упря-
жи, пояс или фартук хозяев, детали домашней печи, зерно, хлеб, соль, вода, верба, богородская трава, 
растения с почитаемых мест, щучьи зубы. В отдельных случаях ритуалы сопровождаются произнесе-
нием заклинаний (молитв). В современных охранительных ритуалах преобладает влияние христиан-
ских обычаев. 
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Введение 
Животноводство имело существенное значение в крестьянском хозяйстве Западной Сиби-

ри, обеспечивая население основными продуктами питания, материалом для изготовления 
одежды, утвари, транспортной и тягловой силой, удобрением. В условиях натурального сель-
ского хозяйства в XIX — первой половине XX в. личное подворье было залогом выживания, за-
щиты от кризисов, получения доходов. Крестьяне, переселявшиеся в Сибирь, старались как 
можно быстрее адаптироваться на новом месте и восстановить привычную для них систему 
хозяйствования (см., напр.: [Адаев, 2010, с. 129–130]). Так, коми (зыряне), перебиравшиеся в 
южные районы Западной Сибири в первой половине XIX в. из Вологодской и Вятской губерний, 
выбирали для поселения высокие незатопляемые места возле реки, с лугами для покосов и 
возможностью вести пашенное земледелие, и в течение нескольких лет обзаводились домаш-
ним скотом «всякого рода». К примеру, в д. Александровской, образованной в 1838 г. на берегу 
р. Тобола, уже в 1844–1845 гг. 86 зырянских семейств имели свои дома, «производили хлебо-
пашество», и у них было 252 коровы и 201 лошадь [ГУТО ГА в г. Тобольске, ф. 152, оп. 31, д. 79, 
л. 70–70 об., 123–123 об.].  

Большое поголовье позволяло получать достаточное количество продуктов, а также прода-
вать излишки. Но при этом и создавало ряд проблем, связанных с заготовкой полноценных 
кормов на время стойлового содержания, с обеспеченностью качественными и безопасными 
пастбищными площадями, с организацией охраны во время выпаса, с защитой от несчастных 
случаев и эпизоотий, с нехваткой ветеринарной помощи. «Заразительные болезни», сопровож-
дающиеся «упадком скота», в прошлом были регулярными и приносили большой урон хозяйст-
ву [Туров, 2007, с. 44–48]. Ветеринарная служба в западно-сибирской деревне зарождалась 
очень медленно, крестьяне сами заботились о здоровье своего скота, ориентируясь на тради-
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ции тех мест, откуда переселились, либо обращаясь за экстренной помощью к «специалистам» — 
людям, чья профессия связана с уходом за скотом [Ермачкова, 2015, с. 32]. Ветеринаров не хвата-
ло, недостаточной была работа по вакцинации животных (см., напр.: [Ермачкова, 2015, с. 35; 
Гончаренко, 2014, с. 51; Ямов, Гавричкин, 2013, с. 38–39]. В последующем благодаря успешно-
му развитию ветеринарной помощи удалось значительно сократить распространение эпизо-
отий. Современные крестьяне вспомнили только эпизоотию ящура в Западной Сибири в конце 
1970-х гг., когда в каждом населенном пункте вводили карантин (Неупокоев Д.А.).  

Потенциальная опасность потерять поголовье обусловила появление в традиционной культуре 
комплекса охранительных и очистительных ритуалов, обеспечивающих защиту скота. Е.Н. Еле-
онская описала обереги скота в рамках сельскохозяйственной магии, нацеленной на привлечение и 
сохранение благополучия в хозяйстве [1994, с. 144]. Народные представления и некалендар-
ные обычаи, связанные с приплодом домашних животных, куплей-продажей скота и эпизоотия-
ми, подробно освещены в работе А.Ф. Журавлева [1994, с. 7–8]. Сопутствующие этим ситуаци-
ям «обряды, магические приемы, табу, различные предписания, поверья, приметы и т.д.» он 
систематизировал в рамках продуцирующей, коммерческой, профилактической и катартической 
магии [Там же, с. 11, 58, 99]. А.В. Черных рассматривал животноводческую магию в контексте 
производственного животноводческого цикла, выделив продуцирующие и апотропейные ком-
плексы обычаев, связанных со скотом [2007, с. 135–136]. У А.А. Ярзуткиной система религиоз-
но-магических обрядов и представлений, связанных со скотоводством, определяется как ското-
водческий культ, в котором главной задачей является «убережение» скота от болезней, мора и 
краж и увеличение его плодовитости [2012, с. 18, 238]. Она дополняет классификацию А.Ф. Жу-
равлева комплексом представлений, связанных с духами-хозяевами или покровителями скота и 
скотоводства и магическими способами лечения скота [Ярзуткина, 2012, с. 239–240]. Семанти-
ческий подход в изучении оберега разработан Е.Е. Левкиевской [2002].  

Наше исследование посвящено характеристике ритуалов охраны скота у коми Нижнего 
Притоболья и Омского Прииртышья. Основными источниками послужили материалы, собран-
ные авторами в этнографических экспедициях 2003–2008 и 2012–2015 гг. в Заводоуковском, 
Юргинском, Ялуторовском, Ярковском районах Тюменской области и Горьковском, Калачин-
ском, Оконешниковском, Тарском районах Омской области. В ходе работы были получены в 
основном сведения о способах магической защиты коров. Ритуальные действия, как правило, 
совершались в переходные моменты — покупка скота, перевод животных в новый дом, первый 
выгон, отел, подготовка к первой дойке, некоторые календарные праздники; кроме того, нам 
описывали способы задабривания домового, воздействия на общее благополучие скота, непри-
вязанные к датам и конкретным событиям. К сожалению, не удалось собрать материалы об ох-
ранительных мероприятиях для лошадей. Возможно, это связано с тем, что нашими собеседни-
ками в большинстве случаев были женщины, которым привычнее уход за крупным и мелким 
рогатым скотом, свиньями, птицей, тогда как лошадьми занимались мужчины. Не было сведе-
ний и о защите от эпизоотий или профилактике повальных болезней, не удалось записать даже 
воспоминаний о давних рассказах родственников, живших в XIX — начале XX в. Малое количе-
ство материалов о сглазе и порче скота можно объяснить как нежеланием очернить подозрени-
ем своих земляков (у нас этого не было, где-то, говорят и было, а у нас — нет), так и 
уменьшением роли скотоводства в хозяйстве жителей села. Ритуализированные действия, как 
правило, были включены в общий бытовой контекст, хотя и выделялись на фоне повседневной 
жизни. Охранительные ритуалы диктовались прагматическими целями и решали утилитарные 
задачи. В большинстве случаев не требовались услуги профессионалов либо объединения 
членов коллектива, обычно это были индивидуальные действия, приуроченные к определенно-
му дню или событию.  

По рассказам коми старожилов, поголовье скота зависело от достатка семьи. «В средней 
крестьянской семье обычно содержали 2–3 лошади, рабочие и молодняк. 2–3 коровы дойные, 
плюс молодняк, и бык-производитель, и бычки, телочки, 1–2 десятка овец, 1–2 свиньи, десяток 
кур и пару-две гусих с гусаком, кошку, собаку, вот основной перечень» [Чуклеев, 2011, с. 58], 
некоторые держали пчел. Скотине старались обеспечить нормальные условия, как с кормом, 
так и с местом содержания. Особую заботу проявляли по отношению к лошади, а также корове, 
так как корова являлась главной кормилицей. К зиме часть скота забивали на мясо, чтобы легче 
было прокормить оставшийся. В зимнее время животных отделяли друг от друга. Коровы нахо-
дились в стайке, лошади — в пригоне, свиньи — в отдельных клетках в стайках, птицу зимой 
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держали в избе или под сенями («под крыльцом», в подсенках), где специально выкапывали 
яму, а в полу делали западню — лазею (ПМА; Кутькин П.Т., Уляшева А.П., Уляшева Ф.И.). С 
весны животных выгоняли на пастбище; поскотина была обычно за деревней. Практически во 
всех коми селениях пастухов не нанимали, скот пасли сами хозяева по очереди: за одну корову 
или три овечки пасли один день (ПМА). Свиньи летом были на свободном выпасе, гуси и кури-
цы также ходили за оградой. 

 
Покупка и перевод скота 
При покупке или продаже скота считалось, что чем меньше людей знает о сделке, тем удачнее 

она пройдет: скотину продают «втихушку» (Болотова А.П., Мухамадиева Е.Ю). На торг нужно 
было идти, взяв с собой немного навоза из стайки (Подласова Е.К.). Подобный обычай, когда навоз 
или землю берут со двора прежнего владельца, А.Ф. Журавлев объясняет желанием сохранить 
плодовитость скота, предотвратить его «тоску» [1994, с. 71].  

Особое внимание у коми уделялось передаче скота другому хозяину. После продажи скота 
соблюдали определенные меры, направленные на благополучный перевод. Так, запрещалось 
отдавать покупателю веревку, на которой держали корову, или уздечку от лошади, а то она из 
пригона все выведет, скотина уйдет за ней (Мухамадиева Е.Ю). Чтобы животное после по-
купки не ушло к старым хозяевам, стелили перед воротами поясок или полотенце, скотина 
должна была переступить через него (Там же), либо нужно было заставить животных перешаг-
нуть через веревку, на которой их привели, а также покормить из котла, в котором готовили пи-
щу семье (Игнатова Н.Г.). Прогон купленного животного через пояс хозяина (или замОк) для ее 
привыкания к новому двору известен повсеместно (см. подробнее: [Журавлев, 1994, с. 74]). Ве-
роятно, пояс в этом случае выступает оберегом — опоясывание символизирует воздвигнутую 
ограду [Елеонская, 1994, с. 152–154]. 

Чтобы скотина прижилась на новом месте, старались задобрить стаичного домового, ему 
«представляли» новый скот: Хозяюшка-батюшка, Хозяюшка-матушка, прими эту скотинуш-
ку, люби эту скотинушку (Уляшева Ю.Ф.).  

Скотину вот если купят, было, бабушка у нас все время кусок хлеба потом вынесет в стай-
ку и говорит: соседушко-букамушка, вот тебя угощаю, люби мою коровушку. Вот тебе хлебуш-
ка, люби мою скотинушку. Хлеб потом в ясли положат. Чтобы суседко любил скотину, надо хле-
ба ему вынести. Хлеба постряпат, посолит, и отломит ему, вынесет. Хлеб для всех стряпала, 
но отломит кусочек, и вынесет, и в ясли положит. И так говорит, соседко-то если не любит, 
скотина придешь — мокрая. Даже, говорят, заганивали скотину-то, если сильно не любят. В 
пене она, в загоне, говорят, ей и ложиться всю ночь не дают (Шешукова М.М.). 

Перевод скотины в связи с новосельем хозяев также сопровождался угощениями и догово-
ром с домовым. Когда переводишь скотину в новый дом, в новую стайку, нужно кусочек хлеба 
отрезать, положить там в уголок под крышу посередине, где дырочка есть. При этом нужно 
сказать: 

Суседушко-батюшко, 
суседушко-матушко, 
Я тебе гостинца привезу (принесу), 
Как хлеб будешь уважать (принимать), 
Так и моих скотин, так и меня» (Уляшева Ю.Ф.). 

 
Хлеб для домового могли положить в старое непригодное ведро с пожеланием: Батюшка-

домовой, люби мою скотину. Рассказывали про случай, когда семья переехала, а ведра для 
хлеба оставили на старом месте и на новом месте ведер в стае не повесили, в тот же год 
весь скот пал, кто заболел, кто потерялся. Ведра для хлеба надо повесить в каждой стае, в 
каждом строении, где находятся животные (Кононова А.Г.).  

 
Первый выгон скота 
Первый выгон скота на пастбище был важным событием и сопровождался рядом ритуалов. 

Повсеместно днем первого выгона скота весной считается 6 мая (по ст. стилю 23 апреля), день 
св. Георгия (Егорьев день), который признается покровителем скота [Елеонская, 1994, с. 145]. У 
коми Европейского Севера, как и у русских, днем окончания стойлового содержания скота счи-
тали Егорьев день, но если весна запаздывала, первый выгон приурочивали к Николину дню  
(9 мая по ст. стилю), а у северных коми и того позже [Зырянский мир…, 2004, с. 93]. В Западной 
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Сибири приуроченности к определенному дню не было, смотрели по погоде, качеству травы, 
неблагоприятным для начала любого дела считался день недели, на который пришлось Благо-
вещение. Тем не менее стремились выпустить скот на пастбище как можно раньше, при этом 
Егорьев день был своеобразной точкой отсчета. В мае, как трава появляется, так сразу вы-
гоняют (Болотова А.П.); Скотину после Егорьева дня выгоняли, когда кака погода. Всяко бы-
вает, когда раньше, Егорьева дня, когда позже. Старались только, чтобы благовещенский 
день-то, когда в какой день он бывает, в такой день не выгоняли. Говорят, что сегодня 
«благовещенский» день, завтра уж выгоним (Семенова А.А.), и поэтому в такой день стара-
лись ничего не начинать. 

Обязательным атрибутом первого выгона скота до сих является верба. Она символизирует 
быстрый рост, здоровье, жизненную силу, плодородие; молодая и освященная в Вербное вос-
кресенье верба защищает от стихийных бедствий, нечистой силы, болезней [Толстой, Усачева, 
1995, с. 333].  

Повсеместно перед первым выгоном скотину вербой стегали, чтоб ее не могли сглазить 
(Болотова А.П). На Вербное воскресенье вербочками украшают дом, освящают их святой 
водой. А потом, кого скотина есть, так по весне из ограды выгоняют вербочками (Кармано-
ва А.П.); Вербы с Вербного воскресенья стояли в красном углу. И вот вербочками-то этими, 
когда скотину выгоняешь первый раз, этими вербочками их… Но там какой-то приговор 
был, чтобы приходила скотина, никуда не уходила. Какой-то приговор. А эту вербочку потом 
выбрасывали. Вот, выгоняют, допустим, в ограду, их похлещешь, а потом бросишь ее, возле 
ворот. И они так пойдут, и затопчут эти вербочки (Подорова Г.А.).  

В д. Яковлево Заводоуковского района практиковался обычай при первом выгоне насыпать 
на заслонку от печи зерно, чтобы скотина поела, и расстилать фартук, через который она пе-
решагивала.  

Раньше скотину первый раз выгоняли через фартук. Фартук расстилали у калитки при-
гона и выгоняли. Чтобы они ходили лучше домой. И на заслонку от русской печки насыпали 
зерна, перед фартуком подальше заслонку, и на его зерна, чтобы они поели, чтобы заходи-
ли… Ну вот допустим, три пригоршонки зерна… Расстилали фартук у калитки и со слова-
ми погоняли: «коровушка, буренушка, пошла пастись, вернись домой», также хлеба кусочек 
посолишь и корове дашь (Подорова Г.А.). 

Похожий обряд был описан П.А. Городцовым в Тюменском уезде Тобольской губернии, ко-
гда при первом выгоне рогатого скота на подножный корм хозяин брал заслонку от русской пе-
чи, раскладывал на ней небольшие кусочки хлеба, посыпанные четверговой солью, выносил в 
ограду и давал съесть скотине, приговаривая, чтобы «Христовая скотинушка» не забывала бы 
дом и всегда возвращалась с выгона [1916, с. 39–40]. А.Ф. Журавлев отмечал, что в разных 
местах практиковалось подобное обрядовое кормление, сопровождаемое словами, чтобы жи-
вотное было при хозяине «неотлучно, как заслонка» [1994, с. 78]. По его мнению, использова-
ние элемента печи в ритуале могло уберечь скотину от дурного глаза и было обусловлено ее 
центральным и постоянным положением в доме и выполняемой ею функцией местообитания 
домового [Там же, с. 74, 79].  

Хлеб с солью обязательно давали корове в первый выгон. Хлеб посолишь, и корове дава-
ли… Какой-то наговор был… Это давали, когда выгоняли скотину пасти, вот тогда давали 
хлебушка (Подорова Г.А.). Раньше хлеб и соль специально заготавливали в Великий четверг 
перед Пасхой, и они считались очень сильным оберегом (Кононова А.Г.). Для охраны скот об-
рызгивали освященной водой («святой водой», «священной водой», «крещенской водой») — 
чтоб не терялся, не болел, домой ходил; на ладошку немного нальешь, да на них потом 
брыжжешь, куда попадешь, корову дак погладишь этой рукой со святой водой. Да и скажешь, 
что приходите домой, да не теряйтеся, вот и все слова (Шешукова М.М). У коми целебными 
свойствами наделялась также вода, набранная с соблюдением особых условий и запретов 
[Ильина, 2008, с. 189]. Известно, что у коми Европейского Севера в день первого выгона могли 
рисовать на правом боку скотины смоляные кресты-обереги от нечистой силы [Зырянский 
мир…, 2004, с. 93–94]. На выходе скотину благословляли: иди с богом, да и все (Болотова А.П., 
Семенова А.А.) — или перекрещивали со словами: Господи, благослови (Шолопова З.Я.). 

В настоящее время основными атрибутами первого выгона являются ветки вербы, хлеб с 
солью, освященная вода, устное благословение, ритуал сопровождается стеганием, похлапы-
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ванием, кормлением, опрыскиванием («умыванием»), крестным благословением. В подборе 
этих предметов и действий преобладает влияние христианских обычаев.  

 
Возвращение с выпаса 
Скотина паслась на пастбище в течение дня, а затем возвращалась в стойло. Животные, 

как правило, хорошо знали свой дом и сами подходили к пригону. На всякий случай телятам и 
овцам могли ставить отметки. Телят пятнали — насечки на ушах. В месяц-два пятнают, 
раньше жалко, а позже не удержать. Пятнали не только телят, но и овец. Пятнали от сло-
ва «пятно», чтобы наше было пятно. Но были случаи, когда путали телят, так дед с Боль-
шого Тихвина пригнал теленка, а он чужой, дак мимо прошел (Болотов П.А). Чтобы корова 
хорошо ходила домой, ее подкармливали картошкой, комбикормом: что лишнее, то и скоту 
(Болотова А.П). Если скотина не возвращалась домой с выгона, то предпринимали рациональ-
ные действия — расспросы, поиски. К этому добавлялись краткие молитвы-заклинания:  

 
Ангелушки, приведите мне коровушку! 
Ангелушки, господи, приведите его (кличка) домой! (Уляшева Ю.Ф.). 
 

Если пропажа долго не находилась, то потерявшийся скот звали, выкрикивая кличку в печ-
ную трубу. У одной скотина не пришла, она в трубу кричала, звала их. И телята пришли 
(Подласова Е.К.). Такой обычай был широко распространен у восточных славян, когда через 
трубу звали пропавший в лесу скот или заблудившегося человека, в надежде, что они вернутся 
домой [Топорков, 2009, с. 43]. В традиционных верованиях печь воплощает идею полноты и 
благополучия дома, а также связь с внешним миром, в том числе с «тем светом», и именно че-
рез трубу осуществлялись контакты с иным миром [Там же, с. 39]. Использовались и предсказа-
ния посредством снов, когда на ночь загадывали знак, который предвещал бы благополучный 
исход: если найдется (пропажа) — пусть увижу зелень и солнце. У сына жеребенок потерял-
ся, загадала, если найдется — пусть приснится. И приснился луг на покосе, траву дергала 
(Филимонова Ю.М.). 

 

Отел 
Отел скотины приходился на конец зимы — начало весны. Хозяева старались заблаговре-

менно узнать о состоявшейся случке, чтобы контролировать наступление отела. Приближаю-
щееся разрешение определяли по физиологическим признакам и старались присутствовать при 
этом событии (Подорова Г.А.). Молодую корову, которая не принесла приплод (нетель) назы-
вали «переходница», но и в этом видели только хорошее: если не телилась, то через год 
только, то и молока в два раза будет больше (Костина С.А.). 

Если во время отела возникали трудности и корова не могла отелиться, то использовали 
приемы родовспоможения, помогая руками. Дополнительно животному давали вербочки, хра-
нившиеся у иконы с Вербного воскресенья, брызгали святой водой (Болотова А.П.). После 
окончания отела совершали обряд очищения, окуривая углями с богородской травой и щучьим 
зубом скотину, приплод и помещение.  

Скотину окуривали богородской травой, еще зуб положат от щук, у них большие зубы-
то, этот зуб ложили, чтобы скотина не изурочилась, наверное. …Вот шумовка была, на эту 
шумовку угли, щучий зуб-то положат, потом богородскую траву и окуривают. Когда оте-
лятся или че да, тогда все окуривают, лучше что ли потом. Щучий зуб использовали только 
для скотины от уроков (Шешукова М.М.). 

Окуривание отелившейся коровы являлось повсеместно распространенным ритуалом [Жу-
равлев, 1994, с. 45–46], в Сибири очистительные процедуры для скота проводили с использо-
ванием не только богородской травы, но и навоза или сора из муравейника и муравьев [Иппо-
литова, 2008, с. 301–302]. Богородская трава (Thymus serpyllum L., другое название — тимьян 
ползучий, чабрец ползучий, чабрец боровой) применялась в народной медицине и в домашнем 
обиходе [Виноградов, 1915, с. 402]. Окуривание дымом от различных магических средств, к ко-
торым относили и щучьи зубы, широко практиковалось в лечебно-профилактических целях у 
коми [Ильина, 2008, с. 192]. Зубы щуки считались оберегом от порчи и болезней у многих наро-
дов (в том числе финно-угорских и славянских), их вешали над входом в жилище, использовали 
при лечении и в качестве амулетов [Грысык, 1992, с. 57; Гура, 1997, с. 753–754]. Щучьи челю-
сти, наряду с медвежьими клыками и концами лап с когтями, были действенными амулетами у 
зырян от порчи со стороны людей, коми хранили их в домах как апотропейные средства [Ильи-
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на, 1997, с. 50; Конаков, 1983, с. 197]. Кроме того, вере в особые качества щуки могло способст-
вовать влияние поздних христианских представлений о рыбе и кресте на ее голове [Грысык, 
1992, с. 60; Гура, 1997, с. 753]. Нужно отметить, что щучьи зубы не во всех случаях были апо-
тропеем; так, на Европейском Севере (Каргополье) щучьи зубы могли подкладывать «на зло», 
«чтобы порча в хлеве была» [Знатки…, 2012, с. 86].  

О появлении приплода старались умолчать. Дак к новорожденному чужих не подпускали, 
ни к ребенку, ни к теленку, не показывали. Еще и помолчать надо, чтобы на ноги встал, да-
же свои молчали, ничего не говорили (Воробьева Т.А). Это было продиктовано боязнью сглаза, 
в том числе непреднамеренного. После отела послед старались сразу убрать, его обычно зака-
пывали в углу пригона. Но сохранились воспоминания информантов о магических действиях с 
последом от первого отела (от первотелки). Чтобы корова в последующем не бодалась и 
стояла смирно во время дойки, ей последом символически перекрещивали ноги.  

Когда вот обучают нетелей, то надо, когда телится первотелок, то надо именно когда 
послед отойдет, вот этим последом в перчатках как спуташь корову-то. Вот так вот она 
стоит, и надо потихонечку, чтобы не задевало ее ноги-то, раз и спуташь… Я сама делала 
сколько раз, обучала нетелей. Вот этот послед. И ты караулишь, чтоб корова не съела этот 
послед. А потом этот послед берешь и потихонечку ей кресь-наперекресь, стараешься, чтобы 
не завязывать ей, а так положить, и приговаривашь: как послед лежит, не шевелится, так и ты 
стой, назовешь ее по имени, стой не шевелись. Обучали нетелей (Подорова Г.А.). 

Подобный обычай был отмечен в Архангельской губернии, когда корову трижды обносили 
последом «поперек», с заговором: «Как этот лежит, не трехнется, не шевелится, так же бы у 
раба Божья корова (пеструха) не трехнулась, не шевельнулась (во время доения. — А. Ж.) [Жу-
равлев, 1994, с. 41].  

Если корова в последующем все-таки к себе не подпускала, лягалась, то обращались с мо-
литвой: здравствуй колодец Абрам, земля Татьян, водичка Ульян, дай водицы напиться чер-
ной коровушке (Костина С.А.). 

 
Защита животного и лечение 
В быту у коми были широко распространены действия и благопожелания, направленные на 

сохранность скота. Обычно они приурочивались к календарным праздникам. На Рождество был 
обычай ходить по домам с пожеланиями благополучия: чтобы в доме удача была, и чтобы 
скот хорошо велся (Боганец В.Г.). В крещенскую ночь углем или мелом рисовали кресты над 
дверью в стайке, на сараях, на окнах, на дверях. Просто везде-везде крестов наставим и ло-
жимся спать. Может, старые люди и молитвы читали… Утром встанешь, слава богу, все 
хорошо. Раньше говорили: святки будут уходить и могут с собой что-нибудь унести, или 
животину какую-нибудь, скотину (Там же). Помимо этого, дом и хозяйственные помещения 
окропляли святой водой: на Крещение святой водой все уголки обрызнула в доме, в сараях 
обрызнула (Там же).  

В день св. Власия (11 февраля), который считается покровителем домашних животных, 
нужно было отнести в стайку хлеб и соль (Подласова Е.К.). В Вербное воскресенье заготовлен-
ными ветками вербы «хлопали» в стайке, и потом их там приколачивали (Мухамадиева Е.Ю.), 
вербочки крепили в углах двора в тех местах, где ходила скотина, чтобы все было благополуч-
но (Подласова Е.К.), либо приколачивали к скворечнику (Катаева Г.В.). 

Особым днем был Великий четверг, на Страстной неделе перед Пасхой, когда заготавли-
вали четверговый хлеб с солью и воду. Для этого продукты и воду оставляли перед иконами 
на всю ночь со среды на четверг, после чего они становились сильным апотропеем. В Великий 
четверг перед иконой клали хлеб, соль и воду, а наутро помолившись, уносили скотине (Ско-
рикова В.А.); А.Г. Кононова укладывала к иконе две булки хлеба из старой муки для скотины, 
несколько кусков белого хлеба для себя и около 1 кг соли, затем зажигала свечи и читала три 
раза молитву, которую сложила сама. По словам Уляшевой Ю.Ф., подобный ритуал проводился 
и в новогоднюю ночь: надо поставить на стол водку, положить хлеб, булки и соль в банке, 
утром надо дать хлеб скотине и поесть самому. 

Забота об охране скотины включала и выстраивание отношений с домовым1. По веровани-
ям коми, на скотном дворе обитает суседушко, суседко, стаичный, так называли домового. 
                                                      

1 О стратегиях мифологизации представлений о домовом у коми Западной Сибири и практик, с ними связанных, 
подробнее см.: [Байдуж, 2015]. 
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Этот персонаж представлялся неотъемлемой частью дома и шире — всего усадебного ком-
плекса. Он один выполнял все функции по охране дома, двора и построек, и его владением бы-
ла территория всей усадьбы. Домовой повсюду, весь двор охраняет (Кононова А.Г.); Он один 
охраняет и скотину, и дом (Игнатова Н.Г.). Тем не менее угощения подкладывали в разные 
места, в зависимости от ожидаемой помощи: домовой, который в доме живет и который в 
стайке, это один считается. Один домовой, суседко зовут. В доме если не ладно, в подполье 
хлеб кладут на завалинку, суседку надо покормить. Скотина если худеет, или че, говорят, 
суседко не любит, дак надо хлебушка унести ему, в ясли положить (Шешукова М.М.). В пред-
ставлениях коми домовой может быть как добрым, так и злым. Ю.Ф. Уляшева жаловалась, что 
для родительского дома выбрано нехорошее место, домовой скотину не любит. Повсеместно 
считалось, что для домового имеет значение масть животных: бывает, что скотину по-
разному любит — черную любит, белую нет (Подласова Е.К.).  

По сведениям С.В. Максимова, в Вологодской губернии крестьяне использовали различные 
способы «договариваться» с домовым — от угощения и угождения до открытой борьбы (к при-
меру, с помощью навозных вил или плети) [1903, с. 45–47]. По нашим материалам, как правило, 
применялась тактика задабривания. При изготовлении построек для скота нужно было сразу 
сделать подношение для домового. Стайку строили в купленном доме — под углы сруба по-
ложили шерсть, в передний угол — правый угол, где солнце всходит, клали хлеб. Водку пили. 
В том доме и овечек было полным полно. А в родительском доме овечки не живут, и при ро-
дителях не жили. Рождалось мало, и приплод не выживает (Уляшева Ю.Ф.). В последующем в 
стайку, где находилась скотина, регулярно клали постряпушки дедушке-суседушке, чтобы де-
душка оберегал скот от хвори (Уляшева З.П.). Угощения подносились по праздникам и в слу-
чае болезни животных, при подозрении, что домовой невзлюбил скотину.  

Нашей лошади суседка заплел две косы, а мужики их состригли. Прихожу, а она вся в пе-
не, и корову загнал, теребит, щекотит быка. Остались одни овцы и свиньи лежать. Женщи-
на мне посоветовала, оставшееся в квашенке тесто разделить на три части и испечь ка-
ральки, отнести их в пригон и положить в три угла, молитву дала. Я ее прочитала, пере-
крестилась, и суседушка перестал беспокоить (Пунегова Н.И.); Если домовой корову невзлю-
бил, нужно каральки постряпать и по углам в хлеву положить (Скорикова В.А). 

У коми было распространено мнение, что домашних животных, как и людей, могли легко 
испортить, сглазить. Считалось, что магия действует после захода солнца, поэтому вечером в 
стайку старались не впускать посторонних, потенциально опасными были люди с косоглазием: 
если у человека глаза косые, то его нужно опасаться (Уляшева З.П.). Сглаз предполагался в 
первую очередь, если в хозяйстве начинались неприятности (болезни, не ладно, скот не ве-
дется) (Болотова А.П.). Кому-то не угодили, кто от зависти, что у тебя мало-мало хозяй-
ство ведется. Вот, к примеру, у этих хозяев прошлый год было семь голов скота, и все по 
какой-то причине, все пропали — кто под машину, кто, значит, отравятся, кто украдут, и 
ни одной головы не осталось, ревом ревели муж с женой, люди говорят, порча (Болотов П.А., 
Мухамадиева Е.Ю.). Утрату скотины могли объяснять тем, что в стайку что-то подкладывали, 
«портили» двор. В таких случаях обращались к «знающим» людям. Сделали так, что корова 
заболела. И женщина обратилась к другому колдуну, тот сказал, что тот, кто корову ис-
портил, придет к ней и что-то попросит, а она, чтоб не давала, иначе корова сдохнет. Он 
пришел и попросил молока, а она не смогла отказать — и корова умерла (Прошкевич Н.Н.). 

Бывало, что у коровы пропадало молоко. Это связывали с действием колдунов, которые его 
отбирали. Были такие люди, которые умели и на плохое. Корову могли выдоить. Рог сни-
мут, и крови нет, или скотину постригут, это все колдуны (Шешукова М.М.). У дядьки тоже 
корову подоили, молока не стало. Пришлось корову заколоть (Лодыгина А.Т.). Случалось, что 
у коровы молоко шло с кровью, затвердевало вымя. Причину видели в том, что у коровы между 
ног пролетела птица и испортила ее либо пастух сильно ударил ее плетью. Если птичка между 
ног у коровы пролетит, она кровью доится (Костромина В.П.). Бывало, что у коровы молоко с 
кровью шло. Это если плетью пастух ударит, а другой раз бывает, кака-то птица проле-
тит между ног, между вымя. Дак тоже бывает, что загрубеет вымя и с кровью будет доить 
(Подорова Г.А.). Подобные поверья широко распространены; на Русском Севере также верили, 
что молоко портится у коровы, которая наступила на лягушку или спала на змеином месте [Гу-
ра, 1997, с. 733]. При затвердевании вымени от пролетевшей птички утром и вечером, перед 
дойкой, хозяйка смазывала вымя маслом или свиным салом, делала массаж: массажируешь с 
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теплой водой: теплой водой — массаж, теплой водой — массаж (Подоро- 
ва Г.А.) — либо натирала глиной: вымя нужно красной глиной смазать (Костромина В.П.).  

В случае пропажи молока практиковался обычай лечения целебной водой, которой поили 
скотину [Ермакова, Крамор, 2014, с. 71]. Святая вода — крещенская, четверговая, молчанная или 
взятая с почитаемых источников — была средством лечения разных недомоганий. Такой водой 
брызгали на животных, омывали больной участок, давали скотине попить глотками или подлива-
ли в пойло. Так, лечили водой с Криванковского колодца (Юргинский р-н Тюменской обл.): если 
«…скотина как-то заболела, вот, например, корова, брызнешь — кажется, помогает. На корову 
или там по углам стайки побрызгаешь» [Ермакова, 2010, с. 34–35]. Для лечения могли использо-
вать и растения (ветки деревьев, траву), сорванные возле святого источника, или взятую оттуда 
землю. Так, целебной силой наделялись растения, сорванные возле Криванковского колодца в 
день Девятой пятницы. Травами окуривали скотину, втыкали их в стайке для охраны скота [Там 
же, с. 36–37]. О.В. Голубкова также отмечала особые свойства воды, земли, мха возле почитае-
мых крестов, которым приписывалась способность исцелять болезни [2009, с. 42–43]. 

 
Заключение 
Значительная часть охранительных ритуалов в скотоводстве в настоящее время утратили 

актуальность. Мор, эпизоотии были взяты под контроль, и необходимость магической борьбы с 
ними постепенно отпала. Отсутствие практики привело к угасанию и потере знаний о ритуаль-
ных действиях в чрезвычайных ситуациях. Уклад современной деревни с конца XX в. заметно 
изменяется, особенно в пригородных поселениях. Это касается домашнего быта, занятости, 
системы потребления. Многие, особенно молодежь, отказываются от содержания скота в лич-
ном подсобном хозяйстве. Тем не менее у коми сохраняются отдельные приемы магической 
защиты в основном крупного рогатого скота. Ритуальные действия, как правило, совершались в 
переходные моменты — покупка скота, перевод животных в новый дом, первый выгон, отел, 
подготовка к первой дойке, некоторые календарные праздники. Практикуется воздействие на 
общее благополучие скота, задабривание домового, защита и лечение от сглаза и порчи. В со-
временных охранительных ритуалах преобладает влияние христианских обычаев.  
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PROTECTIVE RITUALS IN THE CATTLE BREEDING PTACTICED BY KOMI PEOPLE  
OF LOWER PRITOBOL'E AND OMSK PRIIRTISH'E 

 

The rituals for the protection of the cattle practiced by Komi people in Lower Pritobol'e and Omsk Priirtish'e 
are observed. The sources of the research are field data materials, obtained in the ethnographic expeditions of 
IPDN SB RAS in Tyumen and Omsk regions in the 2000s. Ways of magic defense of cattle (cows) are pointed 
out. The ceremonies were committed to the life changing moments — a purchase of cattle, moving cattle to a new 
home, the first pasture, fawning, getting ready for the first milking, some calendar holidays (Christmas, Epiphany, 
the feast of St. Blaise, Palm Sunday, Maundy Thursday). The ways to influence the general well-being of cattle, to 
coax Domovoi (staichnyi: the one who lives in a shed), to protect and treat the evil eye and magic curse are 
shown. Typically, they were individual actions of owners, dedicated to a particular day or event. The main attrib-
utes of the actions for the magical protection of animals are animal-care objects, elements of a harness, belt or 
apron of the owners, elements of domestic stoves, grain, bread, salt, water, willow, mother-of-thyme, plants from 
worshiped places, pike teeth. In some cases, the rituals are accompanied by spells (prayers). The influence of 
Christian traditions predominates in the modern protective rituals. 

Key words: Komi cattle breeding, protective and cleansing magic, Susedco, a magic curse and an 
evil eye of cattle. 
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ПОЛИКУЛЬТУРНЫЕ ИСТОКИ И АНАЛОГИИ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЙ 
СИСТЕМЫ ДЕРЕВЯННОГО ЗОДЧЕСТВА ЗАУРАЛЬЯ 

Статья посвящена изучению поликультурных истоков и аналогий изобразительной системы рус-
ского деревянного зодчества Зауралья. Рассмотрена история формирования традиций деревянного 
домостроения. Выявлены особенности объемной, рельефной и пропильной домовой резьбы. Проанали-
зированы типы наличников, их конструктивная основа и декоративные элементы. Представлены изо-
бразительные мотивы геометрического, растительного, антропо- и орнитоморфного типов орна-
мента наличников. Описаны историко-культурные связи Зауралья, отразившиеся в эклектике дере-
вянного зодчества. В изобразительной системе деревянного зодчества Зауралья в конце XIX — начале 
XX в. мастерами-резчиками активно использовались S-образные криволинейные и сердцевидные фигу-
ры, вихревые розетки и растительный орнамент. Наиболее широко в региональном зодчестве был 
распространен растительный крестообразный орнамент из перевивающихся стеблей. В домовой 
резьбе Зауралья встречаются образы древнего византийско-романского происхождения (парные пти-
цы, геральдические мотивы, короны). Эти элементы декора могут быть связаны с генезисом славян-
ской культуры, неотъемлемой частью которой является православная византийская традиция. Ис-
следованы стилевые особенности барокко и классицизма в деревянном домостроении региона. Выяв-
лены поликультурные аналогии в орнаментальных мотивах изобразительной системы деревянного 
зодчества. Обобщены традиции регионального народного зодчества, отраженные в декоративной 
пластике фасадов домов. Дана характеристика орнамента как исторического источника для изучения 
формирования культурного ландшафта. Эклектизм изобразительной системы русского деревянного 
зодчества региона связан с этнокультурными взаимодействиями, волнами колонизации Зауралья. При-
веден обширный иллюстративный материал, представляющий аналогии в декоре деревянного домо-
строения и археологических артефактов с орнито-, антропотоморфным и растительным орнамен-
тами. 
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Зауралье издавна являлось местом синтеза культурных традиций, сложившихся в резуль-

тате длительных и сложных процессов этногенеза. Традиции племен и культур, вступающих во 
взаимодействие, нашли отражение в орнаменте, возраст которого измеряется тысячелетиями. 
Некоторые мотивы орнамента восходят к энеолитической эпохе, и определить их этническое 
происхождение невозможно. При этом орнамент, как устойчивый элемент, является своеобраз-
ным маркером, позволяющим выявить происхождение культурных традиций. Мотивы, образы и 
сюжеты несут в себе представления древнего человека о строении мира, служат важным ис-
точником для изучения архаичных мифологических представлений [Антонова, 1984, с. 200; Не-
клюдов, 1972, с. 216]. 

Мотивы орнамента наличников крестьянских домов Зауралья имеют аналогии в искусстве мно-
гих народов Евразии. Визуальное сходство зачастую является следствием этнокультурных взаимо-
действий либо отражает этногенетическое родство. Рассмотрим историю формирования и поли-
культурные аналогии в мотивах изобразительной системы деревянного зодчества Зауралья.  

На протяжении XVIII в. деревянная резьба, характерная для украшения церковного интерь-
ерного пространства, находит применение в городских административных и жилых помещениях 
[Шайхтдинова, 1984, с. 16]. Резьбой занимались местные плотники и резчики, воспроизводя в 
мирском архитектурном декоре технические приемы, пластику, мотивы иконостасов (виноград-
ная лоза и гроздья, цветы, гирлянды из фруктов). Архитектурная резьба вошла в обширный круг 
традиционных мужских художественных промыслов и ремесел. Так, в составе группы художни-
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ков, украшавших в 1713 г. вновь отстроенный дом губернатора в г. Тобольске, был «кунгурец 
Василий Иванович Резовщик»; прозвище, его, вероятно, возникло от вида деятельности [Копы-
лов, 1968, с. 123]. Сохранились сведения о тобольском ямщике Косме Черепанове как об искус-
ном резчике и зодчем [Кочедамов, 1963, с. 101].  

Во второй половине XIX в. резьба по дереву появилась в экстерьере гражданской архитек-
туры Зауралья, традиции художественной обработки дерева продолжали развиваться. Этот 
процесс был связан с приостановлением церковного строительства, интенсивным развитием 
городов и сел, изменившим социальный состав населения. Состоятельные люди вкладывали 
средства в строительство двухэтажных деревянных особняков, украшенных декором в технике 
объемной резьбы. Эти дома представляют форму репрезентативного жилого строительства. В 
купеческом строительстве наблюдается стремление к пышности, импозантности и сложности ар-
хитектурного декора, большую нагрузку в системе декорирования несут не только наличники, но и 
углы дома (в виде пилястр), его стены (обшитые досками в «елочку» или имитирующие руст).  

Конец ХIХ — начало ХХ в. — время сложения в масштабах Зауралья и Сибири трех цен-
тров монументально-декоративной резьбы по дереву: Тюмень, Томск, Иркутск [Козлова, 2000,  
с. 474]. Среди всего многообразия русского деревянного зодчества архитектура Тобольской 
губернии занимает особое место, выделяясь удивительной сочностью объемной домовой резь-
бы при относительной простоте самого здания. Тюмень становится центром административной, 
торговой, политической жизни большого региона Сибири. Через нее проходили торговые пути, 
связывавшие Запад, Восток и Север. Описывая основные типы домовой резьбы Тюмени, ис-
следователи отмечали ее художественные особенности: «В резном декоре деревянных зданий 
Тюмени можно усмотреть самые разные влияния. Элементы, пришедшие из архитектуры клас-
сицизма, встречаются с мотивами народными, перекочевавшими из вышивок, с предметов кре-
стьянского обихода. Народные мастера виртуозно “примиряли” элементы разных, подчас про-
тиворечащих друг другу стилей» [Шайхтдинова, 1984]. Барочная стилистика в оформлении до-
мов (вазоны с растительностью, цветочно-плодовые гирлянды) широко применялась в старых го-
родах Зауралья: Тюмени, Тобольске, Ишиме. Резьба была широко распространена во многих окру-
гах Тобольской губернии. В деле «О регистрации ремесленников» за 1894 г. упомянут резчик Коз-
лов Николай Федорович, крестьянин Туринского уезда [ГБУТО ГАТО]. При сравнении народного 
зодчества Западной и Восточной Сибири Е.А. Ащепков отметил, что в местах первых русских посе-
лений Тобольской губернии декор значительно богаче и живописнее, что объясняется близостью к 
европейской части России. «Чем дальше на восток, в глубь Сибири, тем проще как отдельные де-
тали, так и все сооружение» [Ащепков, 1950, с. 148]. 

Городские особняки и усадебные комплексы Зауралья строились по периметру кварталов и 
равнялись фасадами по красной линии. Резными и точеными декоративными элементами ак-
центировались очертания основных форм провинциальной архитектуры XIX–XX вв. — ворота, 
венчания стен, обрамления окон и дверей, декоративные стенки над воротами и угловыми час-
тями домов (аттики), акротерии, балюстрады балконов и лоджий, фронтоны, фризы, лестнич-
ные балясины, межкомнатные двери. В художественном оформлении большое значение уде-
лялось крыльцу, устраиваемому с уличного или бокового фасада. Эркер и навес крыльца под-
держивался оригинальными колоннами или кронштейнами. Непременной принадлежностью 
усадьбы являлись высокий глухой забор и ворота, решенные в простых строгих формах, украшен-
ные накладным декором (чаще всего розетками-«солнышками»), иногда верхние части ворот дела-
лись кружевно-прорезными. Надвратная балка нередко принимала вид фронтона, сегмента, изогну-
той дуги-коромысла или была прямой, защищенной широким двускатным навесом. Наиболее ста-
рые ворота имеют развитый карниз и подкарнизную часть, украшенную накладной, или глухой, 
резьбой. Вся композиция навершия окаймлялась козырьком из жести (рис. 1). 

Объектом особого интереса стали наличники (фигурное накладное обрамление оконного 
проема, которое служит для защиты от попадания влаги между стеной и рамой окна) и их типо-
логия. Исследователи деревянного зодчества отмечали строгую логику и целесообразность 
конструкций деревянного зодчества Зауралья и Сибири, художественное единство общего и 
частностей, архитектуры и декора [Ащепков, 1950; Ополовников, 1977; Жученко, Заварихин, 
1984; Шайхтдинова, 1984; Бубнов, 1988; Козлова, 2000].  
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Рис. 1. Декоративное украшение ворот и надвратной балки (г. Тюмень, Ярковский район  
Тюменской области) (по: [Иванова, 2015, рис. 75]). 

 
По форме проема окна наличники Зауралья различаются на прямоугольно-вертикальные, 

квадратные, арочные. Весь декор концентрировался на очелье, причелинах и подоконных дос-
ках. Внушительность наличников с крупными подоконными досками усиливалась большими 
тяжелыми ставнями, как правило, филенчатыми, что делало окна, содержащие ставни (створки 
врат), сходными с дверьми. Композиция оконных наличников восходит к резному обрамлению 
иконостасного проема. В их конструктивной основе заложены точеные полуколонки или пиляст-
ры, поддерживающие барочный резной фронтон с завитками волют. Такой наличник выглядит 
торжественно: центр фронтона заполняет свиток и растительный орнамент, подоконная доска 
зрительно уравновешивает верхнюю часть наличника. Именно эта форма имела самое широ-
кое распространение в Тобольской губернии (рис. 2). 

 

        
 

Рис. 2. Конструктивные особенности оконных наличников (Викуловский и Исетский районы  
Тюменской области) (по: [Иванова, 2015, рис. 63, 71]). 
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Наличники Зауралья представлены несколькими типами, характеризующимися разнообра-
зием деталей, декоративных форм и художественных тенденций. Самый старый способ обра-
ботки оконного проема в Зауралье (XVII–XVIII вв.) — косящатые окна — не предполагал ис-
пользования наличников, так как окна состояли из двух боковых косяков-стоек и притолоки, свя-
зывающей их сверху, нижними концами косяки окна врубались в горизонтальное бревно стены. 
Появление наличника простого типа (I тип) связано с возникновением в начале XIX в. колодного 
окна, состоящего из четырех частей — двух косяков, притолоки и подоконника. Подобные на-
личники Зауралья начала — середины XIX в. не декоративны, но абсолютно функциональны — 
закрывали швы между колодой окна и стеной, обеспечивали крепление ставни. Наличники вто-
рой половины ХIХ — начала ХХ в. отличались архитектурностью. Они могли иметь изогнутую 
лобовую доску и упрощенный карниз (II тип), завершения волютообразной (III тип) или тре-
угольной формы (IV тип), выраженный прямой карниз и богато декорированную подоконную 
доску (V тип), раскрепованный или разорванный фронтон (VI тип) [Иванова, 2015, с. 162]. 

Выделим основные виды архитектурной резьбы и особенности техники ее исполнения: 
объемная (накладная), рельефная (глухая) и пропильная. Пластика объемной накладной резь-
бы — монументальна и эффектна. Она составлялась из отдельных деталей будущей компози-
ции, которые выполнялись мастером по отдельности, тщательно моделировались и затем с 
помощью длинных тонких гвоздей без шляпок набивались на доску — основу. Иногда деталь 
украшения могла состоять из двух-трех частей, наложенных одна на другую: мастер, желая 
придать резному украшению бόльшую сочность, наращивал его объемы. Разновысокость объ-
емной накладной резьбы придает ей особую красоту: в пределах одной подоконной доски есть 
самая выпуклая точка, оторванная от фона на 15 см и более (центр композиции), и самая низ-
кая, приближенная к фону. 

Рельефная резьба выполнялась на толстой доске путем углубления фона. В целой доске с 
помощью резцов и стамесок вырезался или выдалбливался неглубокий рельеф рисунка по за-
ранее намеченному углем контуру. Высота рельефного рисунка колеблется от 1 до 2 см. Края 
его либо остаются острыми, под прямым углом к фону, либо округло моделируются. В зависи-
мости от индивидуального почерка мастера рельеф снабжается различными по глубине и ха-
рактеру дополнительными порезками, моделирующими его форму. Часто подобная резьба со-
существовала с объемной накладкой. В Тюмени украшались рельефной резьбой одно- и двух-
этажные дома на три-пять окон по центральной фасаду, постройки имели сравнительно не-
большие размеры. Примерную датировку времени бытования рельефной резьбы можно уста-
новить на основании общей картины развития архитектурного дела и опроса старожилов: дома 
могли быть поставлены в 1830–1840-е гг.  

Богатством рельефной домовой резьбы, изобилующей изображениями львов, русалок и 
сиринов, характеризуется народное искусство Поволжья [Круглова, 1974]. Содержание орна-
ментики рельефной резьбы в Зауралье отличается, здесь она более рациональна, менее вы-
чурна, барельефное изображение всегда заключено в строгую рамку. Немногочисленные моти-
вы рельефной резьбы (солнце, занавесы с кистями) дают множество вариантов, а их исполне-
ние говорит о высоком профессионализме мастеров. Образцами домового архитектурного де-
кора, выполненного в технике рельефной резьбы, являются наличники Исетского, Упоровского 
и Заводоуковского районов Тюменской области (рис. 3). 

Пропильное «кружево» в архитектурном декоре появилось, когда в сооружении деревянных 
построек мастер стал пользоваться лобзиковой пилой и коловоротами с перками различных 
диаметров. Пропильная резьба легко выдерживала повторы в рисунке, ярусность построения 
на карнизах. В этом заключается одна из причин популярности ее в конце ХIХ — начале ХХ в. 
Другая причина — в быстроте, доступности и дешевизне ее изготовления в условиях быстрого 
роста городов и сел по сравнению с рельефной и объемной техниками, требовавшими от ис-
полнителей художественной одаренности и кропотливого труда. Деревянные постройки, укра-
шенные пропильной резьбой и точеными элементами декора, тяготели к усложненности архи-
тектурных форм. Фриз зданий выполнялся из цельной доски, прорезанной орнаментом. Концы 
досок нависали на обшивку дома или последний незакрытый венец сруба. 

По деревянным строениям и фасадам крестьянских домов можно без труда узнать геогра-
фию переселенцев в Зауралье. Рельефная корабельная резьба характеризует выходцев из 
Поволжья. Пропильная резьба была характерна для приезжих из Костромы, а раскрашенные 
разным цветом наличники и фасады — для выходцев с Украины. Резные ворота — традиция, 
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принесенная астраханскими мастерами, а пропильная буквенная резьба по карнизу — влияние 
Белоруссии. А.В. Ополовников подчеркивал своеобразие деревянного строительства в Сибири, 
его непохожесть на застройку центральных районов России и подверженность влиянию худо-
жественных традиций переселенцев из других областей России, Поволжья, Дона, Урала [1977]. 
Экспедиционные материалы ТюмГУ подтверждают наблюдение о влиянии локальных традиций 
на формирование традиции, сложившейся в результате взаимной адаптации элементов народ-
ной культуры Европейской России: «В 1940-е гг. переселились белорусы, делали наличники. 
Кустарь жил деревенский, мужик, он делал — ему платили. Они и мебель делали» [ТюмГУ. ПД-
1991]. 

 

     
 

Рис. 3. Архитектурный декор наличников в технике рельефной и объемной резьбы  
(Упоровский район Тюменской области, г. Тюмень) (по: [Иванова, 2015, рис. 63, 66]). 

 
При всем богатстве и многообразии декора русского деревянного зодчества самым актив-

ным элементом его изобразительной системы являлся наличник. Рассмотрим конструктивную 
основу наличника и его декоративное оформление. Наличник состоит из надоконной части 
(верхней «лобовой» доски), несущих боковых стоек, поддерживающих венчающую часть, и по-
доконной части (нижней доски).  

Фронтон — надоконная, верхняя часть наличника. Ограничен сверху двумя скатами и карнизом 
(треугольный фронтон) или одним изогнутым карнизом (лучковый фронтон), а у основания — ок-
ном. Разорванный фронтон — треугольный или лучковый (полукруглый), его центральная часть 
имеет разрыв, полукруглую выемку. Раскрепованный фронтон — фронтон, усиленный выступаю-
щими деталями и карнизом, разделенным декоративными элементами. В народном зодчестве 
верхняя, венчающая часть наличника, имеющая особо декоративную форму, именуется очельем. 

Пилястры — оформленные вертикальные боковые стойки наличника в виде полуколонн, 
прямоугольных в плане, выступающих из основного поля на 1/4 своей ширины. Пилястры обыч-
но имитируют ордер, имеют базу и капитель, условно изображая колонну. Выполняют декора-
тивную функцию, членя фасад для придания ему большей архитектурной выразительности. 
Капитель — украшение верхней части пилястры. Капитель уплощена, но приближена к анало-
гичным элементам колонны. База — украшение нижней части пилястры, может отличаться от 
базы колонны по высоте. 

Подоконная доска — нижняя часть наличника. Консоль (кронштейн, вынос) — выступающий 
или свешивающийся конструктивный элемент, который служит для поддерживания конструкции, 
карниза. В профиль имеет упруго изогнутую форму, в верхней части — большой, в нижней — ма-
лый завиток или прямой срез. Передняя часть кронштейна орнаментирована каннелюрами или 
акантовым листом, строго подчиненным конструктивным формам кронштейна. 

Перечислим декоративные элементы наличников, часто встречаемые в Зауралье. Тимпан 
окна — место, обрамленное волютами в верхней части наличника. Волюты — обрамление 
фронтона, архитектурно-декоративная деталь в виде спиралевидных завитков; используются в 
кронштейнах, капителях классических ордеров. Пальметта (пальметка) — орнамент в виде вее-
ра узких листьев, пальмовая ветвь; накладывается между волютами. Каннелюры — ряд верти-
кальных желобков на поверхности колонны или пилястры. Карниз — выступ, профилированный 
верхний и подоконный край наличника; выполняет утилитарную функцию — стока дождевой 
воды и эстетическую — зрительно завершает композицию. Свиток — мотив, изображающий 
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круто завернутый рулон тисненого пергамента (папируса, шелка, кожи). До изобретения книги 
подобные свитки использовались для письма. Акантовый лист (акант) — орнаментальный мо-
тив в форме листьев травянистого растения семейства акантовых. Розетка — орнаментальный 
мотив стилизованных цветов в виде круга, овала и т.п. Нижняя обвязка подоконной доски на-
личника (фартук), как правило, криволинейной симметричной формы. 

Наличники Зауралья могли иметь и другие декоративные элементы. Фриз — архитектурная 
деталь в виде узкой декорированной полосы, вытянутой по горизонтали, подкарнизная доска с 
орнаментом. Вазон — токарный элемент архитектурного декора в виде вазончика на ножке. 
Картуш — виньетка, представляющая плоскость, по форме напоминающая полуразвернутый 
свиток, щит с заворачивающими краями, в центре которого изображены герб, эмблема, над-
пись, цифра, вензель и т.п. Сухарики — небольшие зубчики в форме параллелепипеда, яв-
ляющиеся консолями, поддерживающими карниз. Гирлянда — архитектурно-декоративная де-
таль, состоящая из изображений листьев, плодов и цветов, иногда перевитых лентами. Стили-
зованные изображения животных и птиц, реже — фантастических существ (маскароны). Пле-
тенка — построенный по законам строгой симметрии мотив из повторяющихся узлов и петель. 
Геометрический орнамент: плоский, выполненный глухой (рельефной/выемчатой) резьбой или 
трехмерный, выполненный объемной (скульптурный/накладной) резьбой (пирамидки, ромбы, 
треугольники, кубики, бруски и прочие многогранники). Солярный знак («солнышко») — декора-
тивный элемент в виде розетки, обычно помещавшийся в тимпане фронтона. Жгуты, шнуры, 
дорожки из зарубок, перехваты, «бусы», по строению напоминающие витой пояс, симметрично 
чередующиеся элементы и их сочетания. Филенка — доска, вставленная в раму панели (ство-
рок ставней); часть основного поля, обведенная рамкой, линией, углублением. Свесы подокон-
ной доски наличника — продолжение боковых досок, зачастую имеющие форму капли. 

Возвращаясь к назначению собственно окна, следует отметить, что основной его функцией 
является свето- и взглядопроницаемость: оно — проводник естественного света, регулятор ви-
зуального поведения, создающий условия зрительной коммуникации для субъектов разграни-
ченных пространств. До сих пор существует обычай закрывать окно ставнями на ночь и в грозу, 
открывать ставни с восходом солнца. С точки зрения «посреднической» функции окна — грани-
цы между внутренним и внешним, своим и чужим (враждебным) пространством понятна семио-
тическая значимость наличника. 

Основой изобразительной системы оконных наличников деревянных домов выступает геомет-
рический, растительный орнамент, орнито- и антропоморфные изображения. В трактовке декора 
имеется своя иконография. В украшении жилищ фиксировались архаические представления о ми-
роздании. Оформление оконного наличника представляет собой своеобразную картину мира (мак-
рокосм). Образующие его части и нанесенные на них символы исследователи соотносят со славян-
ской космологической системой защиты от духов зла. Верхняя часть наличника символизировала 
небо, которое в славянской мифологии было двухуровневым: верхнее небо называлось «небесной 
твердью», а нижнее — «небесными хлябями». Небесная твердь часто изображалась в виде дву-
скатной крыши. Небесная хлябь (бездна, водные глубины) символизировала живительную влагу, 
плодородие и изображалась как волнистая линия. Нижняя часть наличника, воплощавшая твердь 
земную, часто имела изображения вспаханного (ромбики с точками внутри) и засеянного (перекре-
щивающиеся двойные полосы) поля. Боковые стороны наличника назывались «полотенцами» [Тур-
чин, 1972; Рыбаков, 1975, 1987; Топоров, 1995]. В конце XIX — начале XX в. многие традиционные 
элементы воспроизводились без осознания их охранной значимости для бытия, при этом сохраня-
лось их символическое содержание [Рыбаков, 1975; Ткаченко, 2011].  

Исследователи подчеркивают, что иконографическая преемственность и эволюция налич-
ника независима от назначения здания, высоты расположения окна [Турчин, 1972; Топоров, 
1995]. Вычленим отдельные символы, в различных вариациях встречающиеся на наличниках 
Зауралья повсеместно. 

Космологическая символика окна подтверждается частыми изображениями солнца и глаза 
(проводник света окно-око) в разных видах: солярной розетки, равностороннего креста, вписан-
ного в круг, круга с точкой в центре («глаз» неба) или полудиска, от которого во все стороны 
расходятся лучи [Эрг, 2008, с. 128]. 

Подоконные доски наличников северной и центральной зон Зауралья (Нижнетавдинский, 
Ярковский, Юргинский районы Тюменской области) имеют антропоморфный орнамент, выпол-
ненный в технике рельефной резьбы. Симметричная фигурка с раскинутыми руками и ногами 
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олицетворяет священное женское начало (рожаница-берегиня), дарующее жизнь. Этот распро-
страненный образ занимает важное место в традиционной орнаментике. Несмотря на услов-
ность, в орнаментальных изображениях присутствуют хорошо видимые руки-крылья, иногда 
заменяемые родственными по семантике растениевидными формами, во многом дополняющи-
ми древний образ  (рис. 4). 

Аналогии изображениям человека, птиц и их сочетаний можно найти в древности. Антропо-
морфные столбообразные фигуры из двух основных материалов — дерева и бронзы — имели 
распространение в разных культурах, в том числе у древних славян и народов Сибири [Черне-
цов, 1957; Федорова, 2002; Гордиенко, 2013а–с]. В силу лучшей сохранности металла подобия 
мотивов декора наличников крестьянских домов часто прослеживаются в предметах бронзовой 
металлопластики. Можно увидеть сходство изображений «человека с крыльями» на русских 
наличниках с медными «птицевидными идолами» иткульской культуры VII–III вв. до н.э., суще-
ствовавшей на территории Среднего Зауралья [Чемякин, 2014, рис. 4–6].  

 

     
1 
 

Рис. 4. Личины и антропоморфные фигурки:  
1 — деревянный наличник, Нижнетавдинский район Тюменской области (по: [Иванова, 2015, рис. 66]); 2–3 — бронзовые 
фигурки (по: [Зыков и др., 2004, рис. 62а, 63]); 4 — идол деревянный (восточные ханты) (по: [Кулемзин, 2000, рис. 1]). 

 
Еще один распространенный мотив изобразительной системы деревянного зодчества 

(оконные наличники, ворота, фронтоны) — «занавесы с кистями». Мотив веревки или шнура 
некогда символизировал нить жизни, пуповину и образ спасения. Н.Х. Шайхтдинова считала, 
что мотивы «занавеса с кистями» и «солнышко» — наиболее ранние по происхождению, в них 
ощутимо влияние стиля ампир [1984]. Визуально выявляемые «ручки» этого мотива позволяют 
утверждать, что мотив «занавеса» — не что иное, как трансформированный антропоморфный 
орнамент (рожаница-берегиня) (рис. 5). 

Маскарон наличника в виде человека с отходящими от его головы «лучами» напоминает 
полиморфные изображения на окуневских каменных стелах II тыс. до н.э. из Южной Сибири 
(район современной Хакасии) [Леонтьев и др., 2006]. В эпоху средневековья в Западной Сибири 
повсеместно были широко распространены орнито- и антропоморфные фигуры из бронзы. Де-
ревянные антропоморфные фигуры в этнографических материалах схожи с изображениями 
наличников [Зыков, Кокшаров и др., 1994, рис. 6]. 

Основным и одним из древнейших мотивов, характерным для тюркских народов, является 
завиток-спираль. Комбинации завитков в различных сочетаниях порождают разнообразные S-
образные криволинейные округлые фигуры, бордюры в виде набегающей волны, вихревые ро-
зетки, сердцевидные фигуры. Завиток-спираль генетически связан с искусством ранних кочев-
ников евразийских степей. Подобным орнаментом декорировались элементы костюма, в том 
числе литые из бронзы части ремня (пряжки, накладки, наконечники). Подобные предметы по-
ступали в качестве импорта из евразийских степей [Добжанский, 1984; Ковалевская, 1970, 
1972]. Цветочно-растительные мотивы — особый орнаментальный комплекс кочевых тюркских 
народов Средней Азии, а также приаральских и прикаспийских степей в кыпчакскую эпоху. По-
явление растительного орнамента в Зауралье произошло в Х в. н.э. с проникновением тюркской 
культуры. Подобными узорами украшались одежда и бытовой текстиль, металлические и юве-
лирные изделия. Эта группа орнаментальных композиций имеет аналогии в искусстве совре-
менных тюркских народов Средней Азии и Казахстана, Зауралья. 
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Рис. 5. Орнито-, антропоморфные изображения и фигурки:  

1, 2 — деревянные наличники, Нижнетавдинский район Тюменской области, г. Тюмень (по: [Иванова, 2015, рис. 66);  
10, 11 — деревянные наличники, Упоровский и Юргинский районы Тюменской области) (по: [Иванова, 2015, рис. 68]);  
3–7 — медные фигурки (по: [Чемякин, 2014, рис. 4]); 8, 9 — бронзовые фигурки (по: [Зыков и др., 2004, рис. 44, 47]). 

 

         
1 
 

Рис. 6. Маскарон с «лучами» и полиморфные археологические изображения:  
1 — деревянный наличник, Исетский район Тюменской области (по: [Иванова, 2015, рис. 74]);  

2–5 — изображения на каменных стелах (по: [Леонтьев и др., рис. 15, 17, 18, 26]). 
 

В изобразительной системе деревянного зодчества Зауралья в конце XIX — начале XX в. 
мастерами-резчиками активно использовались S-образные криволинейные и сердцевидные 
фигуры, вихревые розетки и растительный орнамент. Наиболее широко в региональном зодче-
стве был распространен растительный крестообразный орнамент из перевивающихся стеблей. 
Обратим внимание, что такие композиции близки крестовому древу средневековой Европы и 
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четырехчастным композициям, применявшимся в прикладном искусстве Древней Руси X–XII вв. 
в украшении застежек, височных колец, на диадемах, нашивных бляшках. При анализе семан-
тики растительного орнамента обоснованно утверждается его тесная связь с архаическим из-
водом «древа жизни» [Шайхтдинова, 1984, с. 77]. Организующее влияние рамок в растительном 
узоре подоконных досок сказывается меньше — пышный декор покрывает почти всю плоскость 
доски, за исключением краев. Растительный узор обычно вырезался симметричным (рис. 7). 
Широко использовались местные природные мотивы: изображение шишек, стилизованные вет-
ки елей. 

 

     
1           2    3 

 
 

Рис. 7. Растительный орнамент:  
1–3 — деревянные наличники, Ярковский район Тюменской области, г. Тюмень (по: [Иванова, 2015, рис. 67]);  

4–21 — бронзовые тюркские поясные накладки и наконечники ремней (по: [Добжанский, 1990, рис. 1–25]). 
 
В домовой резьбе Зауралья встречаются образы древнего византийско-романского происхо-

ждения (парные птицы, геральдические мотивы, короны). Эти элементы декора могут быть связа-
ны с генезисом славянской культуры, неотъемлемой частью которой является православная ви-
зантийская традиция. На изобразительную систему деревянного домостроения в Зауралье ока-
зало влияние каменное зодчество. Деревянная архитектура провинции чутко реагировала на 
смену вкусов и архитектурных стилей в Санкт-Петербурге и в Москве, появление псевдорусского 
стиля, модерна, неорусского стиля, неоклассицизма. В начале ХХ в. декор фасада дома стано-
вится более изобильным и сложным. Дом ставили на полуподвальном цокольном этаже, с парад-
ным крыльцом и часто расположенными высокими окнами, украшали резьбой. 

Итак, исследование изобразительной системы деревянного зодчества Зауралья показыва-
ет очевидное сходство мотивов архитектурного декора с орнаментами других культур Евразии. 
Аналогии в декоративно-прикладном искусстве неродственных народов, имеющих различное 
происхождение, существовавших в разные исторические эпохи, относящихся к различным язы-
ковым группам, обусловлены общностью их исторических судеб в пределах Зауралья, следст-
вием этнокультурных взаимодействий.  

Предпосылкой возникновения и развития архитектурного декора в Зауралье стала иконо-
стасная резьба. Во второй половине XIX в. деревянный резной декор вышел из пространства 
церковного интерьера в экстерьер домов. Влияние резьбы «иконостасного» скульптурного типа 
проявилось в барочном сопоставлении плоскорельефных и объемных частей домовой резьбы с 
акцентированием отдельных деталей. Конец XIX — начало ХХ в. стали временем расцвета 
резного убранства зданий на рассматриваемой территории.  
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Архитектурный деревянный домовой декор в Зауралье разделяется по характерным пла-
стическим, орнаментальным, технологическим приемам. Композиционное решение и мотивы 
рельефной резьбы базируются на народном опыте, где господствует геометрический, солярный 
и растительный орнамент. В объемной резьбе воспринят художественный колорит народного 
искусства, все его традиционные орнаментальные и технологические приемы, в сочетании с 
архитектурными стилями: классицизмом, барокко, модерном. В Зауралье была выработана 
уникальная для России школа домовой резьбы, характеризующаяся яркой декоративностью 
элементов. В целом, по традиции народного зодчества, декоративная пластика по-прежнему 
связывалась с фасадом дома: воротами усадьбы, дверями особняка, оконным наличником и 
карнизом, т.е. была функциональна и конструктивна.  

Изобразительная система народного декоративно-прикладного искусства, в том числе де-
ревянного зодчества, является важным историческим источником для изучения формирования 
культурного ландшафта Зауралья — культурно-исторического региона, обладающего общно-
стью специфических исторических и социокультурных условий [Иванова, 2010, 2015]. Развива-
ясь в едином русле мировой культуры, это искусство соединило и переплавило традиции Евро-
пы и Азии. Домовая резьба Зауралья ярка, но при этом во многом эклектична. Эклектизм изо-
бразительной системы деревянного зодчества связан с волнами русской колонизации Сибири, 
взаимопроникновением северорусской, центральной и малороссийской культур. Вместе с тем сле-
дует подчеркнуть, что исторические параллели (аналогии) и интерпретация каждого элемента изо-
бразительной системы, прочтение и толкование древних традиционных орнаментальных символов 
носят относительный характер и требуют дальнейшего междисциплинарного и кросскультурного 
изучения. 
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The article is dedicated to the study of multicultural sources and analogies of the visual system of Russian 
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ral`e, which were reflected in the eclecticism of wooden architecture are described. S-shaped curves and heart-
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wooden architecture of Zaural′e in the late XIX — early XX centuries. The most widely distributed ornament in the 
regional architecture was the one of vegetable cruciform of plaited stems. Images of ancient Byzantine-
Romanesque origin (paired birds, heraldic motifs, crowns) can be found in the house carving of Zaural′e. These 
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tradition. Manifestations of Baroque and Сlassicism stylistic traits in wooden construction of the region are stud-
ied. Multicultural analogies are pointed out in the ornamental motifs of the visual system of wooden architecture. 
Traditions of folk regional architecture related to the decorative plasticity of the facades are generalized. An or-
nament is characterized as a historical source for the study of the formation of the cultural landscape. The eclecti-
cism of the visual system of the Russian wooden regional architecture is connected to ethno-cultural interactions, 
the waves of colonization of Zaural′e. The article contains extensive illustrative material, which represents analo-
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morphic and floral ornaments. 
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РУСАЛКА В НАРОДНЫХ ВЕРОВАНИЯХ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ (ПЕРСПЕКТИВЫ КАРТОГРАФИРОВАНИЯ 

ЛОКАЛЬНЫХ АСПЕКТОВ ОБРАЗА)1 
Представления о русалках — мифологических персонажах, духах в женском облике — в разных об-

ластях России существенно различаются. Русалка является одним из наиболее вариативных, полисе-
мантических образов славянской мифологии. Неоднозначны представления о местах обитания руса-
лок, их происхождении, внешнем облике, отличительных признаках, способностях, характерных заня-
тиях, отношении к человеку. На основе полевых этнографических материалов были выявлены неко-
торые локальные особенности представлений о русалках у русских, украинцев и белорусов в Западной 
Сибири. Эти различия прежде всего связаны с местами происхождения предков сибиряков — сибирских 
старожилов или переселенцев из различных регионов России, Украины и Белоруссии. Преемственность 
традиционной культуры у сельских жителей способствовала сохранению народных верований, харак-
терных для определенной местности. Традиционные верования старожилов (потомков русских пересе-
ленцев конца XVII — XVIII в.) о русалках оказались утраченными или сильно измененными. Сибирские 
«новоселы» (потомки переселенцев рубежа XIX–XX вв.), напротив, помнят немало историй о русалках, 
встречах с ними. Наиболее яркие и разнообразные сюжеты несказочной устной прозы были записаны у 
сибирских украинцев. В представлениях сибиряков русалка утратила способность влиять на урожай (в 
отличие от верований жителей западных и южных областей Европейской России). В Западной Сибири 
местом обитания русалок считают водоемы, однако в русальскую неделю их можно встретить в лесу, 
поле, на огороде или в бане. Внешне русалки существенно различаются: они бывают как привлека-
тельные, так и страшные. Природно-географические факторы и особенности ландшафта также кос-
венно повлияли на возникновение сюжетов о русалках и варианты развития их образов. Использование 
метода картографирования для обработки данных полевых этнографических материалов позволило 
наиболее полно воспроизвести картину локализации мифологических представлений, отобразив спе-
цифику тех или иных региональных особенностей образа русалки: ее внешнего облика, характеристик, 
функций, фольклорных сюжетов. 
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Введение 
Представления о русалке — мифологическом персонаже, духе в женском облике — в раз-

ных областях России существенно различаются. Русалка является одним из наиболее вариа-
тивных, полисемантических образов славянской мифологии. Неоднозначны представления о 
местах обитания русалок, их происхождении, внешнем облике, отличительных признаках, спо-
собностях, характерных занятиях, отношении к человеку. «Известно, что одним и тем же име-
нем в разных локальных традициях могут обозначаться разные мифологические персонажи, 
причем их отличия друг от друга могут касаться не только частных характеристик, но и сущест-
венных, определяющих черт. С другой стороны, под разными именами могут выступать мифо-
логические персонажи, тождественные по сумме своих основных характеристик» [Виноградова, 
Толстая, 1994, с. 19–20]. Так, параллельными наименованиями русалок у русских являются: 
водяница (водяниха), купалка, шишига, чертовка, шутовка, лесная девка, фараон (фараонка), 
лобаста, лоскотуха и др. [Зеленин, 1995, с. 142–148; Черепанова, 1983, с. 34–35; Виноградова, 
Толстая, 1994, с. 19–21; Власова, 1998, с. 452, 453, 508 и др.], различающиеся не только по 
ономасиологическому статусу, но и по функциям, признакам, локализации персонажей. 

                                                      
1 Работа написана по гранту РНФ, проект 14-50-00036. 
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Цель работы заключается в выявлении локальной специфики представлений о русалках и 
связанных с ними сюжетов устной несказочной прозы у восточно-славянского населения За-
падной Сибири. 

Результаты статьи могут послужить источником для картографирования. В данной работе 
представлен первый этап междисциплинарного исследования, который представляет собой ана-
лиз полевых этнографических материалов с учетом вероятного влияния природно-географи-
ческих факторов и особенностей ландшафта на развитие и изменение образов русалок, а также 
сюжетов о них в Западной Сибири. В дальнейшем планируется составить карты, отображающие 
региональную специфику народных верований о русалках; на них будут отмечены населенные 
пункты в Западной Сибири, где записаны рассказы об этих персонажах. На данном этапе работы 
представлены результаты исследований, которые выявили определенные различия мифологиче-
ских воззрений о русалках у этнолокальных групп восточно-славянского населения Западной Си-
бири. Исследование построено на комплексе методов: сравнительно-историческом, реконструк-
ций и картографирования. 

Картографирование — один из методов анализа информации (в том числе полевых мате-
риалов) как визуального отображения любых реальных или абстрактных явлений в принятой 
системе условных знаков. Это метод моделирования, визуализации, графической репрезента-
ции любой пространственно-локализованной информации в соответствии с задаваемыми па-
раметрами с целью познания изображенных явлений. Кроме того, картографирование служит 
методом графического, семантического, знакового описания, систематизации любых матери-
альных и абстрактных объектов, позволяющим через сопоставление ряда элементов последо-
вательно описывать, группировать и обобщать исходные данные для построения моделей объ-
ектов. Картографирование дает возможность обеспечить легкость понимания конструируемых 
явлений. Картографические модели можно систематизировать, взяв за основу сам объект, ха-
рактер того информационного массива, с которым исследователю предстоит работать, а также 
вид репрезентации информации [Скалабан, 2012, с. 62–65]. Таким образом, использование ме-
тода картографирования для обработки данных полевых этнографических материалов позво-
лит наиболее полно воспроизвести картину локализации мифологических представлений, ото-
бразив специфику тех или иных региональных особенностей образа русалки: ее внешнего об-
лика, характеристик, функций, фольклорных сюжетов. 

Объектом исследования являются сельские жители, преимущественно старшего поколения 
(от 60 лет и старше) — потомки переселенцев из европейской части бывшей Российской импе-
рии. Исследования проводились в Тюменской (ХМАО — Югра, ЯНАО), ряде районов Омской, 
Новосибирской областей и Алтайского края (этнографические экспедиции ИАЭТ СО РАН, 1999–
2015 гг.: ПМА).  

 
Происхождение и внешний облик сибирской русалки 
Западно-сибирский материал представляет собой довольно разнообразную, пеструю кар-

тину народных верований о русалках, в том числе об их происхождении и внешности (о пред-
ставлениях восточных славян о русалках подробнее см.: [Зеленин, 1995, с. 141–295; Померан-
цева, 1975, с. 17–21; Виноградова, 1986, с. 88–133; Виноградова, Толстая, 1990, с. 99‒118; 
Агапкина, 2002, с. 340–372; и др.]). В Западной Сибири, как и в Европейской России, происхож-
дение русалок, часто связывали с преждевременной смертью молодых девушек, умерших до 
замужества, в большинстве случаев — с утопленницами. Поэтому в описании информантами 
облика русалки практически всегда проглядывали черты покойника — демонические и пугаю-
щие (рис. 1). В совокупном описании внешности русалки можно выделить следующие характер-
ные признаки, наиболее часто упоминаемые информантами: неестественная (для живого чело-
века) бледность, синеватый или зеленоватый цвет кожи, распущенные длинные волосы (зеле-
ные, светлые, рыжие, русые, золотистые, черные), страшный взгляд, свечение глаз, длинные 
острые ногти или когти как у животного, длинные (иногда способные растягиваться) руки, белая 
одежда, напоминающая саван. Появление русалки, как и покойника, могло сопровождаться 
ощущением холода, озноба, чувства «жуткого» страха. Русалок боялись, они как покойники. 
Говорят, в них утопленницы превращаются, кто свою жизнь покончил, а ведь это большой 
грех, вот и нет им покоя на том свете. Шастают по ночам, людей пугают, могут и до смер-
ти загрызть (ПМА: Омская обл., Тарский р-н, д. Гриневичи, 2005). Русалку видели. Вся в белое 
одета, сидит на камне у воды и волосы чешет, гребнем расчесывает. Повернулась, а лицо 
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белое как мука и взгляд такой страшный. А вокруг как будто свечение идет, какое-то зеле-
ное. Глянула на нас и бултых в воду. Нас как будто холодом изнутри обдало, домой скорей 
побежали (ПМА: Алтайский край, Первомайский р-н, с. Березовка, 2009). У нас тут один рас-
сказывал, за ним русалка гналась от самого озера. Пошел ночью рыбачить, а она из воды 
выходит, страшная, вся голая, волосища длинные и глаза горят. Он побежал, она за ним, до 
самого дома. Говорит, не бежала, а неслась скачками, будто прыгала. Он забежал в ворота, 
закрылся, а она через ограду к нему руки тянет, такие длинные, прямо как змеи вытягива-
ются, за мужиком ползут. Когти на руках как ножи острые. Успел в дом забежать, молитву 
до утра читал, потом весь дом освящали (ПМА: Новосибирская обл., Здвинский р-н, с. Верх-
Урюм, 2002). 

 

 
 

Рис. 1. Русалка. Рисунок Г.М. Сангатулина. 
 

Вместе с тем на основе полевых материалов у разных этнографических групп можно выде-
лить различные черты облика русалки, нередко противоположные. Они могли быть как привлека-
тельными, так и безобразными. Такое различие, вероятно, было связано с происхождением ин-
формантов и обычно соответствовало традиционным представлениям тех мест, откуда пересе-
лились в Сибирь их предки (подробнее см.: [Виноградова, Толстая, 1994, с. 22; Фурсова, 2007,  
с. 126‒128]). Некрасивыми и уродливыми, косматыми, с большими обвислыми грудями, порой 
чудовищами-людоедами, русалки представлялись потомкам переселенцев с Русского Севера, из 
Поволжья, Приуралья, некоторых центральных областей России, Белоруссии. Русалки — то не-
чистая сила. Ходят грязные, косматые. Зубы у них острые, так и клацают, а глаза как угли 
горят, страшно. Раньше детей русалками пугали, чтоб на речку не шли (ПМА: Новосибирская 
обл., Болотнинский р-н, д. Баратаевка, 2013). Россомага в огороде меж гряд сидит. Она-то и 
есть самая русалка. Она зверь страшной, лохматый. Полуженщина, полузверь. Детям одним 
нельзя в огород ходить. Утащщит в омут и съест (ПМА: Новосибирская обл., Здвинский р-н,  
с. Лянино, 2002). Потомки южнорусских и украинских переселенцев, напротив, представляли ру-
салок молодыми красивыми девушками, трагически погибшими (утопившимися) из-за несчастной 
любви или жестокости мачехи. Жила у нас в селе одна ведьма, воспитывала падчерицу. Хотела, 
чтобы та тоже сильно умной стала (научилась колдовать — пояснение информанта), посы-
лала ее в купальскую ночь искать цвет папоротника. Но девочка не хотела ночью в лес ид-
ти, пошла и в реке утопилась. Говорят, ее потом русалкой на том месте часто видали (ПМА: 



Русалка в народных верованиях восточных славян Западной Сибири… 

 147

Новосибирская обл., Мошковский р-н, д. Глядень, 2000). В селах сибирских украинцев были записа-
ны истории, напоминающие по сюжету «Майскую ночь» Н.В. Гоголя, но повествующие о событиях, 
якобы происходивших в данной местности и претендующие на достоверность (ПМА: Новосибирская 
обл.: Карасукский, Краснозерский, Здвинский, Мошковский р-ны; Омская обл.: Калачинский, Нижне-
омский р-ны). 

Русалками могли стать дети, проклятые родителями, а также «обещанные» или «подарен-
ные» нечистой силе. В речке у нас, в Ине, жили русалки. Мама рассказывала, раньше жил в 
нашем селе мужик, была у него жена беременная. Вот пошел он как-то рыбачить. Сидит он 
в лодке, рыбу удит, а нечистая сила стала лодку качать, переворачивать. Он говорит: от-
пустите! А они: подари, чего дома у себя не знаешь. Мужик подумал, что он дома все знает, 
да и согласился. Пришел домой, а жена у него девочку родила. Черти его все донимали, что-
бы он ее им отдал, раз обещал. Мужик тот дочку не отдал. Сам перестал рыбачить, ей к 
реке подходить запретил. Исполнилось девочке десять лет, она пошла на речку и утопи-
лась. Все говорили, что раз подарил ее отец нечистой силе, то все равно бы ей не жить 
(ПМА: Новосибирская обл., Мошковский р-н, д. Глядень, 2000). 

Сибирские старожилы (потомки русских переселенцев конца XVII — XVIII в.) утратили зна-
чительную часть традиционных верований, связанных с русалками. «Убежденность значитель-
ной части старожилов в невозможности обитания русалок в Сибири основана на рассуждениях 
о морозных зимах, во время которых реки покрыты льдом. В тех местностях, где фиксируются 
русалки, они представлялись лохматыми и косматыми из-за необходимости утепляться в суро-
вых климатических условиях, где невозможно существовать голым, что их объединяет с север-
норусскими традициями» [Фурсова, 2007, с. 128]. Согласно нашим полевым материалам, с од-
ной стороны, вопросы о русалках вызывали ассоциации с образами, известными по произведе-
ниям литературы, искусства или СМИ. С другой стороны, у сибирских старожилов русалка на-
делялась характеристиками ведьмы-оборотня. В ряде районов Западной Сибири были записа-
ны былички о встречах с русалками, которые превращались в животных (лошадь, жеребенка, 
теленка, собаку, свинью), птиц (курицу, утку, кукушку, ворону) или предметы растительного про-
исхождения (стог сена). 

Одним из признаков, определяющим вторичную сакрализацию образа русалки, который 
«возвращается» в сюжеты устного народного творчества из художественной литературы, может 
быть наличие рыбьего хвоста у данного персонажа. Необходимо подчеркнуть, что хвост не фи-
гурировал в описаниях русалок информантами старшего поколения, относившимися к этногра-
фическим группам русских «новоселов» (потомков переселенцев рубежа XIX–XX в.), сибирских 
украинцев и белорусов. 

У сибирских украинцев была записана псевдобиблейская легенда о происхождении руса-
лок-фараонок в оригинальной интерпретации. Бабушка нам рассказывала. Раньше, совсем 
давно было. В какой-то стране издевались над христианами. Заставляли их босыми ногами 
глину месить. А туда, в глину, набьют стекла. А они босиком месили эту глину вместе с 
кровью. Бог пожалел их. Ладно, говорит, послал там одного от себя. Скажи, говорит, этим 
людям, что их через море надо перевезти. — А как же, Господи, я их переведу? Тут же море 
вон какое! А он (Господь-то) говорит: ты пойди, возьми палку длинную, вдарь по морю, так 
вода расступится. Значит, вы идите по дну морскому. Только скажи этим людям — пусть не 
оглядываются. Если кто оглянется — там и останется. Ладно, шли они, шли, половину пу-
ти уже прошли. Некоторым охота было оглянуться. Как так: идем по дороге, а где же вода? 
И вот половина народу уже перешли, а половина — как оглянулись, так и остались там, в 
море. Вот и стали они русалками, которые там остались. И женщины, и мужчины — все, 
которые оглянулись (ПМА: Новосибирская обл., Здвинский р-н, с. Хапово, 2002). Примеча-
тельно, что Дарья Ивановна Стрельцова (1913 г.р., д.ф. Кононенко), которая рассказала эту 
легенду, отрицала наличие хвоста у русалок. 

В то же время представления о русалках-фараонках были известны жителям Русского Се-
вера и Северо-Запада и, кроме апокрифических сказаний, «фараонов» (полулюдей-полурыб) 
можно было встретить в произведениях народного изобразительного искусства: их изображе-
ния украшали оконные наличники домов, называли их фараонами или берегинями [Померан-
цева, 1975, с. 16–21; Власова, 1998, с. 508–511]; в западных областях России известны мифо-
логические воззрения о сиренах, отличающихся от русалок рыбьим хвостом [Черепанова, 1983, 
с. 35]. Таким образом, присутствие хвоста в описании русалки могло быть связано как с художе-
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ственно-литературным влиянием, давшим толчок для вторичной сакрализации образа данного 
персонажа, так и с севернорусскими традициями. Однако в Сибири традиция изображения бе-
регинь-фараонов не прижилась, как и легенда о «потонувшем фараоновом войске» не получи-
ла широкого распространения, поэтому более убедительной (хотя не абсолютной) я считаю 
свою гипотезу о том, что наличие рыбьего хвоста в описаниях русалок сибирскими старожила-
ми может быть своеобразным маркером вторичной сакрализации их образов. 

 
Локализация и время появления русалок: региональные различия 
Исследователи славянских народных верований неоднократно ставили задачу определить 

принадлежность русалок к земной или водной стихиям, которая не имела однозначного ответа 
[Зеленин, 1995, с. 141–295; Гринкова, 1947, с. 88–133; Померанцева, 1975, с. 16–21; Виноградо-
ва, 1986, с. с. 88–133; Дынин, 1994, с. 111–119; и др.]. На Русском Севере «образ русалки рас-
кололся на ряд отдельных персонажей, чаще всего по месту обитания русалок — в воде и на 
суше. Лесные девки, красны девки <…>, с одной стороны, водяная женщина, водяница — с дру-
гой,— модификации одного персонажа…» [Черепанова, 1983, с. 35]. В центральных и южных 
областях России русалки могли одновременно считаться как водными, так и лесными или поле-
выми. Южнорусская русалка была связана с культом растений, плодородия, влаги, духом водо-
емов; В.Я. Пропп ее сравнивал с персонифицированной стихией природы [2000, с. 92–93]. В 
Западной Сибири представления о способности русалок влиять на природу и плодородие со-
хранились рудиментарно — в обрядах весенне-летнего периода (подробнее см.: [Любимова, 
2004, с. 186–190; Фурсова, 2003, с. 5–17, 33–56; и др.]). В сюжетах несказочной устной прозы 
русалка чаще всего связана с водоемами. Наиболее распространенный мотив таких сюжетов — 
сидящая на камне у воды русалка, расчесывающая волосы. По рассказам сибирских украинцев 
и белорусов, русалку также можно встретить в лесу, поле, на огороде или в бане, но только в пери-
од ее особой активизации — в русальскую неделю. Заглянула в четверг в баню, а там русалка 
сидит, вся косматая. Глазища на меня выпучила, я дверь закрыла и бежать, не оглядываясь 
(ПМА: Новосибирская обл., Краснозерский р-н, с. Светлое, 2004).  

Время активизации русалок — русальская (русалья) неделя — обычно неделя накануне 
Троицы, однако в некоторых местах этот период считается после дня Пятидесятницы. Русалки 
также активны в ночь на Ивана Купалу (7 июля) или накануне (на Аграфену Купальницу), в это 
время молодежь собиралась на гулянья — на полянах, лугах, обычно около водоемов: водили 
хороводы, прыгали через костер; женщины собирали травы и утреннюю росу — для использова-
ния в народной магии и медицине. Купальские гулянья проводятся в наши дни как фольклорные 
праздники, инсценировки (рис. 2). Девушки приносили русалкам жертвы — оставляли на березах 
ленты, бусы, отрезы ткани («русалке на рубашку»); пускали по воде венки (рис. 3, 4), по которым 
также гадали о своей судьбе. 

 

 
 

Рис. 2. Хоровод. Праздник Ивана Купалы в музейном комплексе «Малые Корелы». Архангельск, 2009 г. 
Фото к.и.н. Т.Н. Золотовой. 
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Рис. 3. «Пускание венков» по реке во время праздника Ивана Купалы в музейном комплексе  
«Малые Корелы». Архангельск, 2009 г. Фото к.и.н. Т.Н. Золотовой. 

 

 
 

Рис. 4. Венки, пущенные по воде. Архангельск, «Малые Корелы», 2009 г. Фото к.и.н. Т.Н. Золотовой. 
 

Некоторые локальные особенности представлений о русалках могли быть связаны с мест-
ностью: природно-географические факторы и особенности ландшафта косвенно повлияли на 
присутствие русалок и варианты развития их образов. Например, в местности, окруженной бо-
лотами, считали, что русалки заманивают людей в непроходимые топи, что коррелируется с 
традиционными представлениями белорусов о «болотных злыднях». Русалки на болотах си-
дят, нельзя туда ходить вечером. По грибы или за клюквой всегда ходим с утра пораньше, 
чтобы вернуться засветло. Как только стемнеет, русалки из болота вылезают, могут 
схватить и в трясину утянуть (ПМА: Омская обл., Тарский р-н, с. Васисс, 2005). Близость ре-
ки или озера с омутами, сильным течением могла стимулировать возникновение историй о вод-
ных духах, обитающих в этом водоеме, особенно, если там кто-нибудь утонул. Там в речке 
тракторист утонул, люди говорили, будто на том месте русалку видели. Теперь там не 
купаются, а раньше ничего, все спокойно было, пока не было утопленника  (ПМА: Новосибир-
ская обл., Искитимский р-н, с. Нижний Коен, 2001). Одна девушка утопилась в озере и превра-
тилась в русалку. Теперь в этом озере живет, ночами на берег выходит, сидит у воды, мно-
гие ее видели (ПМА: Новосибирская обл., Карасукский р-н, д. Кукарка, 2004). То есть, возникно-
вение быличек о русалках могло быть ситуативным. 

 
Заключение 
На основе полевых материалов были выявлены некоторые локальные особенности пред-

ставлений о русалках у русских, украинцев и белорусов в Западной Сибири. Эти различия пре-
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жде всего связаны с местами происхождения предков сибиряков, откуда родом были их праде-
ды — сибирские старожилы или переселенцы из различных регионов России, Украины и Бело-
руссии. Преемственность традиционной культуры у сельских жителей способствовала сохране-
нию народных верований, характерных для определенной местности. У старожилов (потомков 
русских переселенцев конца XVII — XVIII в.) традиционные верования, связанные с русалками, 
были практически утрачены или сильно изменились. Сибирские «новоселы» (потомки пересе-
ленцев рубежа XIX–XX вв.), напротив, сохранили в памяти немало историй о русалках, встре-
чах с ними. Наиболее яркие и разнообразные сюжеты несказочной устной прозы были записа-
ны у сибирских украинцев. В представлениях сибиряков русалка утратила способность влиять 
на урожай (в отличие от верований жителей западных и южных областей Европейской России), 
сохранились лишь рудиментарные признаки воздействия на природу в обрядах весенне-
летнего календарного цикла. В Западной Сибири считалось, что русалки обитают в основном в 
водоемах, однако в русальскую неделю диапазон мест возможных встреч с ними расширялся. 
Внешне русалки существенно различались: иногда их представляли привлекательными девуш-
ками, иногда — безобразными. Русалки считались страшными персонажами, опасными для че-
ловека, их соотносили с нечистой силой. 

Природно-географические факторы и особенности ландшафта также косвенно повлияли на 
представления о присутствии русалок и варианты развития их образов. Близость болота, реки 
или озера с омутами, сильным течением могло стимулировать возникновение историй о водных 
духах, особенно если в водоеме кто-нибудь утонул. Таким образом, мифологизация местности и 
появление сюжетов несказочной устной прозы о русалках могли быть ситуативными. 

Анализ полевых материалов, проведенный на первом этапе исследования, открыл пер-
спективы для картографирования этнографических данных, отражающих региональные осо-
бенности народных верований образа русалки в Западной Сибири (ее внешнего облика, харак-
теристик, функций, мест обитания, фольклорных сюжетов), которое позволит наиболее полно 
воспроизвести и систематизировать картину локализации мифологических представлений. 
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A MERMAID IN FOLK BELIEFS OF EAST SLAVIC PEOPLES IN WESTERN SIBERIA  

(PROSPECTS OF MAPPING THE LOCAL ASPECTS OF THE IMAGE) 
 

Beliefs about mermaids, mythological characters, spirits in the female form, vary considerably across differ-
ent regions of Russia. A mermaid is one of the most variative, polysemantic images of Slavic mythology. The 
beliefs about habitats of mermaids, their origin, appearance, features, abilities, specific occupations, attitudes to 
people are ambiguous. Some local features of the beliefs in mermaids among Russian, Ukrainian and Bielorus-
sian population in Western Siberia have been identified on the basis of the field ethnographic materials. These 
differences are primarily related to the regions of origin of the ancestors of the Siberians, to places where their 
great-grandparents (Siberian long-term residents, or immigrants from different regions of Russia, Ukraine and 
Belarus) were born. The continuity of traditional culture among the villagers contributed to the preservation of folk 
beliefs, characteristic of a particular region. Traditional beliefs of old-timers (descendants of the Russian immi-
grants of the end of XVII — beginning of XVIII centuries) in mermaids were lost or heavily modified. On the other 
hand, Siberian «new settlers» (descendants of the immigrants of the end of XIX — beginning of XX centuries) 
remember a lot of stories about mermaids and meeting them. The brightest and diverse stories of oral non fairy-
tale prose have been recorded according to the information provided by Siberian Ukrainians. The mermaids in 
Siberian beliefs lost their ability to affect the harvest (in contrast to the beliefs of the population of western and 
southern regions of European Russia). In Western Siberia the mermaids are believed to inhabit the ponds, but 
during a mermaid week they can be found in the forest, field, in the garden or in the Russian sauna. The appear-
ance of the mermaids differs significantly: they can be attractive or terrifying. Natural and geographical factors, 
and landscape features also influenced indirectly the occurrence of stories about mermaids and variants of devel-
opment of their images. The use of mapping method for data processing of field ethnographic materials lets us 
most fully reproduce the picture of localization of mythological concepts, displaying specificities of various regional 
features of the mermaid image: its appearance, characteristics, functions, folk stories. 

Key words: Slavic mythology, folk beliefs, mermaids, seasonal rituals, regional specificity, Western 
Siberia, ethnographic field materials. 
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ОСОБЕННОСТИ ПОКРОЯ И УКРАШЕНИЙ ШАПОК  
ДУХОВ-ПОКРОВИТЕЛЕЙ СЕВЕРНЫХ МАНСИ 

Статья посвящена изучению и классификации найденных на святилищах северных манси шапок 
духов-покровителей. В задачи исследования входит их сравнительно-типологический анализ, а также 
выявление особенностей покроя и украшений. Работа опирается на материалы, полученные автором 
в этнографических экспедициях к северным манси, проживающим по берегам рек Северная Сосьва и 
Ляпин, и на данные этнографической литературы. В ходе экспедиционных исследований было сделано 
описание 34 шапок: 21 — из состава облачения изображений духов-покровителей, 10 — из числа даров 
духам-покровителям и 3 сшитых на заказ. Определено, что шапки относятся к числу главных и обяза-
тельных атрибутов духов-покровителей мужского пола у северных манси. В мифологии северных ман-
си шапки являются элементом образа многих верховных божеств и обязательным предметом их кос-
тюма, в том числе Мир-сусне-хума, Хуль-отыра, Самсай-ойки и др. Они входят в состав облачения 
изображений духов-покровителей на святилищах, являются частью костюма лиц, изображающих ду-
хов-покровителей, на медвежьем празднике. Шапки духов-покровителей представлены двумя видами — 
меховыми и суконными. Суконные шапки относятся к наиболее распространенным. По форме тульи 
они делятся на конусообразные, полусферические и трапециевидные. Каждый из этих типов пред-
ставлен несколькими вариантами, различающимися по количеству и форме деталей кроя. Отмечено, 
что форма шапки, ее покрой и украшения никак не связаны с функциями того духа-покровителя, кото-
рому она принадлежала. Меховые шапки в настоящее время на святилищах не зафиксированы, однако 
их применение в качестве головного убора изображения духа-покровителя засвидетельствовано мно-
гими этнографическими источниками. Очевидно, что меховые шапки отражали высокий социальный 
статус своего владельца, так же как и меховая опушка суконных шапок. 

 
Ключевые слова: манси, шапки, одежда, костюм, духи-покровители, святилища, покрой, 

ткани, мех, сукно, типологический анализ, Северная Сосьва, Ляпин, образы божеств, этногра-
фические исследования, Мир-сусне-хум, Хуль-Отыр, Самсай-ойка. 
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Шапки относятся к числу главных атрибутов духов-покровителей мужского пола у северных 

манси. Они входят в состав облачения изображений духов-покровителей на святилищах, явля-
ются частью костюма лиц, представляющих их на медвежьем празднике. Однако эти головные 
уборы значительно отличаются от тех мужских капоров, которые бытовали в конце XIX — пер-
вой четверти XX в. у северных и западных манси. Делались капоры из оленьего меха, ткани или 
соболиных лапок. Они имели сшитую из затылочной и теменной частей тулью и пришитые к ней 
длинные, спускающиеся на грудь лопасти, которые украшались разноцветными суконными кан-
тами или меховой мозаикой [Федорова, 1994, с. 154–155]. Шапки духов-покровителей имеют 
круглую тулью, которая плотно облегает голову по окружности и закрывает ее верхнюю часть. 
Несмотря на различия в покрое и мужские капоры, и шапки духов покровителей называются 
одинаково: kent, кент, кēнт — шапка; так же обозначаются фуражка, кепка, шляпа, капюшон 
[Афанасьева, Игушев, 2008, с. 51; Баландин, 1960, с. 193; Баландин, Вахрушева, 1958, с. 36; 
Ромбандеева, 2005, с. 177; Чернецов, Чернецова, 1936, с. 74]. По мнению Е.Г. Федоровой, на-
личие собственного термина для обозначения головного убора, его несовпадение с наименова-
ниями шапок у соседних народов может быть свидетельством того, что в прошлом у манси су-
ществовал оригинальный головной убор, впоследствии утраченный [Там же]. Могут ли шапки 
духов-покровителей быть теми самыми утраченными головными уборами?  

Ответ на поставленный выше вопрос напрямую связан с изучением традиций изготовления 
и использования шапок духов-покровителей. Поскольку сами эти традиции относятся к са-
кральной сфере, во многом закрытой для других, процесс накопления сведений о них был дли-
тельным. В историографии вопроса выделяется два периода, которые различаются методами 
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сбора информации и ее анализа. Первый период охватывает большой отрезок с XVIII в. до 70–
80-х гг. XX в. К этому времени относятся и первые письменные свидетельства о шапках духов-
покровителей, и их первые описания. Среди работ этого периода выделяется две группы. Пер-
вая — сочинения и отчеты путешественников и исследователей Западной Сибири с описания-
ми святилищ, их атрибутики и находящихся здесь изображений духов-покровителей, записями, 
посвященными медвежьему празднику, на котором актеры, изображавшие духов-покровителей, 
были одеты в специальные шапки [Глушков, 1900, с. 52; Карьялайнен, 1995, с. 59–61; Новицкий, 
1999, с. 100; Носилов, 1997, с. 99; и др.]. Во всех них информация о шапках дается в тексте об-
щего описания святилища, изображения духа-покровителя или сцен медвежьего праздника. Как 
правило, отмечаются форма головного убора и его цвет. В целом шапки духов-покровителей по 
данным материалам представляются достаточно единообразными — суконными конусообраз-
ной формы и изредка меховыми. Вторую группу составляют записи мансийских мифов, герои-
ческих песен и других фольклорных текстов [Гондатти, 1888, с. 19; Kannisto, 1958; и др.]. Хотя 
многие тексты были записаны во второй половине XIX — начале XX в., для читателей и иссле-
дователей они стали доступны в основном после их широкой публикации во второй половине 
XX в. 

Начало нового периода в изучении головных уборов духов-покровителей манси относится к 
1970–1980-м гг. и связано с развитием отечественной школы угроведения. Этот период характери-
зуется системным подходом к изучению элементов культуры, появлением научных трудов, осно-
ванных на типологическом и сравнительно-историческом методах. Впервые в статье Н.Ф. Прытко-
вой был поставлен вопрос об изучении одежды на изображениях духов-покровителей как исто-
рическом источнике [1971]. Появляются работы, в которых описываются и анализируются осо-
бенности традиционных верований и обрядов обских угров, в том числе отмечаются особенно-
сти головных уборов духов-покровителей [Соколова, 1971; Новикова, 1995].  

В это же время начались планомерные исследования святилищ северных манси, которые 
дали массовые материалы по их атрибутике, в том числе по головным уборам духов-
покровителей. В середине 1980-х гг. выходит монография И.Н. Гемуева и А.М. Сагалаева, по-
священная культовым местам (в основном поселковым и родовым святилищам) северных манси 
[1986]. Здесь впервые приводятся достаточно подробные описания шапок духов-покровителей с 
указанием их материала, украшений, места нахождения. Анализируя атрибутику святилищ и 
изображения духов-покровителей, представленных на них, авторы отмечают большое внима-
ние, которое уделялось головным уборам, и в особенности — имевшим «островерхую» или 
«шлемообразную форму» [1986, с. 147], а также, что хотя «тулья у всех головных уборов ши-
лась из клиньев», но они «не обязательно были островерхими» [Там же]. Описания головных 
уборов духов-покровителей, в том числе шапок, имеются в монографии И.Н. Гемуева, посвя-
щенной домашним святилищам северных манси [1990]. Здесь впервые шапки духов-покровите-
лей подразделяются по форме тульи на «остроконечные», «конические» и «сферические», а 
также сравниваются с головными уборами русских воинских и полицейских чинов [Там же, с. 31, 
40–41]. Дальнейшие исследования святилищ позволили расширить знания о мансийской куль-
товой атрибутике, в научный оборот были введены новые сведения об изображениях духов-
покровителей, их облачении, головных уборах, жертвенных покрывалах и пр. [Гемуев, Бауло, 
1999]. Были описаны и классифицированы «жертвенные покрывала», «жертвенные пояса» и 
«жертвенные шлемы», отличающиеся от остальных головных уборов особым покроем и орна-
ментацией [Гемуев, Бауло, 2001]. В 2013 г. был издан этнографический альбом А.В. Бауло, 
представляющий святилища северных манси и отражающий их состояние на начало XXI в. В 
альбоме наряду с прекрасными фотографиями приводятся описания святилищ и хранящихся 
там предметов, в том числе головных уборов. 

Другая систематизация шапок духов-покровителей приводится в работах, посвященных 
изучению материальной культуры манси, где они рассматриваются в числе предметов обрядо-
вой одежды [Федорова, 1994; Богордаева, 2006]. В монографии Е.Г. Федоровой костюм (вклю-
чая шапки) актеров, исполняющих танцы богов и богатырей-предков на медвежьем празднике, 
соотносится с комплексом культуры южных кочевников скотоводов [1994, с. 206–208, 214]. На 
основе анализа данных этнографической литературы кратко характеризуются материал, покрой 
и украшения шапок духов-покровителей обских угров в монографии А.А. Богордаевой [2006,  
с. 211]. Дальнейшие исследования позволили автору сделать описания и опубликовать сведе-
ния о найденных на святилищах шапках, использованных во время медвежьего праздника, а 
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также шапок, входящих в комплекс одежды домашнего духа-покровителя северных манси Сам-
сай-ойки [Богордаева, 2011, 2014]. 

Важное место среди трудов, посвященных истории, традиционной культуре и обрядности, 
занимают работы мансийских исследователей, в которых отражено собственное видение мно-
гих традиций, в том числе содержатся описания шапок духов-покровителей и высказываются 
версии их происхождения [Бардина, 2009; Попова, 2003; Ромбандеева, 1993].  

Целью нашего исследования является систематизация шапок духов-покровителей на основе 
типологического анализа их материала, покроя, украшений. Исследование опирается на мате-
риалы, полученные в этнографических экспедициях, а также на данные этнографической литера-
туры. Экспедиции проводились совместно с Приполярным этнографическим отрядом Института 
археологии и этнографии СО РАН на территории проживания северной группы манси в Березов-
ском районе Ханты-Мансийского автономного округа — Югры в 2006–2010 гг.1 Были обследованы 
домашние и поселковые святилища в бассейне рек Ляпин и Северная Сосьва. В ходе экспедици-
онных исследований было сделано описание 34 шапок: 21 — из состава облачений изображений 
духов-покровителей, 10 — отдельно найденных и 3 сшитых на заказ. Полученная устная инфор-
мация по данной теме очень скудна, что связано как с определенной ее закрытостью, так и с от-
сутствием у информантов необходимых знаний. 

Как предмет костюма шапки входят в состав облачения изображения духа-покровителя, а 
также являются частью его прикладов, которые хранятся в сундуках и мешках на святилищах. 
Особое место среди находящихся здесь предметов занимают жертвенные дары, в их число 
входят так называемые жертвенные покрывала, шлемы, пояса, халаты. От других предметов 
они отличаются специальным «священным» орнаментом, нашитыми монетами, а часто и осо-
бым способом хранения. В целом анализ данных этнографической литературы, а также поле-
вых исследований позволяет разделить все шапки духов-покровителей северных манси по ма-
териалу изготовления на две категории — меховые и суконные или из других плотных шерстя-
ных и хлопчатобумажных тканей.  

Шапки из сукна и других плотных тканей. Этот вид головных уборов духов-покровителей 
относится к наиболее многочисленным и общераспространенным. Пластичность сукна и спо-
собность держать форму позволяли моделировать различного вида шапки. У северных манси 
все шапки имели облегающую голову тулью, верхняя часть которой могла быть различной 
формы. В соответствии с формой верхней части выделяется три типа шапок: конусообразные, 
полусферические и трапециевидные (рис. 1). По способу украшения суконные шапки можно 
разделить на два типа: с орнаментом, который выполнен чаще всего в технике мозаики, и без 
орнамента. В качестве украшений применялись также кисточки из полосок и лоскутков ткани, 
обшивка мехом по краю тульи. 

Конусообразные шапки представлены на мансийских святилищах повсеместно. Эти го-
ловные уборы можно видеть и на голове изображения духа-покровителя, их использовали в 
качестве предмета костюма духа-покровителя на медвежьем празднике, встречаются они и в 
прикладах духам-покровителям, в том числе среди так называемых жертвенных шлемов. Шапки 
конусообразной формы зафиксированы в составе облачения изображений духов-покровителей 
Куль-отыр’а [Гемуев, 1990, с. 66], Луски-ойк’и [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 26], Хонт-Торум’а 
[Там же, с. 59], в составе даров, принесенных на святилища духам-покровителям: Мир-сусне-
хум’у и др. [Там же, с. 73–74; Гемуев, 1990, с. 41, 59–60, 108]. 

В этнографической литературе существуют и другие названия этих шапок, также характе-
ризующие их форму: островерхие, остроконечные, конические, колпак, шлемообразные [Гему-
ев, Сагалаев, 1986, с. 147; Гемуев, 1990, с. 40–41, 112]. На наш взгляд, прилагательное «кону-
сообразный» более точно отражает особенности покроя этого типа шапки и в целом определя-
ет его пространственную геометрию. Тулья этих шапок шилась таким образом, что макушка по-
лучалась заостренной. Несмотря на кажущееся единообразие, конусообразные шапки разли-
чаются покроем и приемами украшения. Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позво-
ляют выделить четыре варианта кроя конусообразных шапок (рис. 1, 1а–1г). В первом и наи-
более распространенном варианте тулья состоит из 4-6-8 широких вертикальных клиньев сукна 
(рис. 1, 1а). Часто на макушку шапки нашивается кисточка, сделанная из кусочков сукна тех же 
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цветов, что и шапка. Край шапки обшивается мехом соболя, белки, лисицы или просто полоской 
ткани. Кроме того, шапки этого варианта украшаются орнаментом, который располагается на 
клиньях и выполняется в технике мозаики. Такие шапки относятся к числу жертвенных предме-
тов и обладают особым статусом. 

В ходе полевых исследований такой вариант покроя отмечен у конусообразной шапки (вы-
сота тульи 24 см, окружность тульи 58 см), найденной в числе прикладов духам-покровителям в 
д. Кимкъясуй и, очевидно, использовавшейся на медвежьем празднике [Богордаева, 2014, с. 140]. 
Она сшита вручную сухожильными нитками из четырех одинаковых по размеру (23×14,5 см) 
клиньев черного и зеленого сукна. Край тульи обшит полосой светлой хлопчатобумажной ткани. 
Конусообразные шапки этого варианта зафиксированы также на изображениях Али-хум’а (д. 
Новинские) [Гемуев, 1990, с. 153–154, рис. 137], Евтымс-ойк’и (д. Турват-пауль), Пырищ’а и 
Мис-хум’а [Гемуев, Бауло, 1999, с. 16, 97–98], в составе даров-прикладов Мир-сусне-хум’у [Ге-
муев, Сагалаев, 1986, с. 74; Гемуев, 1990, с. 59–60, 108]. 

Второй вариант, видимо, следует считать производным от первого (рис. 1, 1б). В этом ва-
рианте также имеется сшитая из нескольких клиньев верхняя часть, к которой по нижнему краю 
пришита широкая горизонтальная полоса. Такой покрой имеет еще одна шапка из д. Кимкъясуй. 
Она сшита вручную сухожильными нитками из черного и красного сукна. Тулья (высота 23 см, 
окружность 54 см) состоит из четырех равных по размеру клиньев с одинаковым орнаментом 
криволинейного типа («всадник»), выполненным в технике мозаики. Два клина сделаны из сукна 
красного цвета с черным орнаментом, два — из сукна черного цвета с красным орнаментом. К 
нижнему краю клиньев пришита полоса сукна с орнаментом в технике мозаики.  

 

 
 

Рис. 1. Типы и варианты покроя суконных шапок духов-покровителей северных манси:  
1а–1г — конусообразные; 2а–2в — трапециевидные; 3а, 3б — полусферические. 
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Нижний край тульи шапки обшит полосой рыжего лисьего меха. К макушке шапки пришита кис-
точка, сделанная из двух лоскутков красного сукна и одного черного. Размеры шапки позволяют 
причислить ее также к числу атрибутов медвежьего праздника [Богордаева, 2014, с. 140]. 

В третьем варианте тулья шапки сшита из 7–8 узких разноцветных клиньев сукна (рис. 1, 
1в). К макушке часто пришита кисточка из полосок этого же сукна. Край тульи обшивается поло-
сой меха или ткани. По данным этнографической литературы, такой покрой имели шапки 
Отыр-пыг’а (д. Хурумпауль), Калтащ-пыг’а (п. Анеево) [Гемуев, 1990, с. 31–32, 126]. 

В четвертом варианте кроя шапки сшиты в форме конуса из одного куска ткани с одним 
вертикальным швом (рис. 1, 1г). Украшением служит кисточка из полосок и лоскутков ткани, 
пришитая на макушке. И хотя эти шапки отличаются от других простейшим покроем, встречаются 
они нечасто. В 1980-е гг. на святилище среди одежды Мир-сусне-хума был обнаружен «островер-
хий колпак, сшитый из двух слоев ткани: внешнего — из желтой мешковины и внутреннего — из 
зеленого сукна. Шапка цельнокроеная, без клиньев» [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 73–74]. Одно-
шовные шапки из темной ткани зафиксированы в составе облачения изображения Самсой-ойки 
[Богордаева, 2011, с. 139, 142]. 

Кроме этих четырех основных вариантов кроя конусообразных шапок известны и другие, кото-
рые зафиксированы в единичном экземпляре. Так, в состав облачения изображения Самсай-ойки 
(д. Шомы) входила конусообразная шапка (высота 14,5 см, окружность тульи 31 см), тулья которой 
сшита из трех деталей, выкроенных из фланели черного цвета. Одна деталь составляет переднюю 
часть, в то время как задняя часть тульи сшита из двух кусков ткани: верхнего, имеющего треуголь-
ную форму, и нижнего, прямоугольной формы. К макушке шапки пришита кисточка из двух полосок 
черной хлопчатобумажной ткани и двух полосок красного сукна, к одной из которых привязано мед-
ное кольцо. И.Н. Гемуевым описана шапка «конической формы», сшитая из желто-серого сукна с 
клином и каймой по краю из хлопчатобумажной ткани, с кисточкой из полосок ткани на макушке, в 
одну из которых была завязана монета 1896 г. [1990, с. 41].  

Трапециевидные шапки также достаточно широко распространены. Как и у конусообраз-
ных, их тулья сшивается из клиньев, в том числе со слегка закругленным или прямым верхним 
краем (рис. 1, 2а–2в). Украшением служат кисточки из полосок и лоскутков ткани, которые при-
шиваются к макушке шапки и ее верхним углам, иногда — по бокам тульи. Этот тип шапок за-
фиксирован на изображениях Куль-отыра (д. Ясунт) [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 39], Самсай-
ойки [Богордаева, 2011, с. 140]. 

Приемы сшивания клиньев трапециевидных шапок весьма своеобразны и позволяют выде-
лить три варианта их покроя. В первом варианте, как уже говорилось, тулья сшивается из не-
скольких клиньев, верхние края которых пришиваются к круглой вставке на макушке (рис. 1, 2а). 
Этот вариант трапециевидных шапок близок по покрою к конусообразным, форма таких шапок 
похожа на усеченный конус. Шапка (высота 22 см, окружность 63) такого покроя была зафикси-
рована в д. Верхненильдина. Она сшита вручную белыми хлопчатобумажными нитками из че-
тырех чередующихся по цвету клиньев сукна: двух — красного и двух — черного цвета. На ма-
кушке сделана круглая вставка из красного сукна. Край тульи подшит полосками также красного 
и черного сукна. Особенностью шапки является вырезанный из красного сукна круг, нашитый на 
одну из черных полос обшивки края тульи. Он располагается так, что одна его половина нахо-
дится на изнаночной стороне шапки, а другая — на наружной. На верхнюю часть клиньев при-
шиты кисточки — полоски из красного и черного сукна (длина 10–21 см). Две шапки аналогично-
го покроя были зафиксированы И.Н. Гемуевым в прикладах Мир-сусне-хуму (д. Хурумпауль) 
[1990, с. 40–41]. Их отличительными признаками являются пришитые посередине тульи кожа-
ные козырьки [Там же, с. 41, рис. 20]. По мнению И.Н. Гемуева, «формой они отдаленно напо-
минают кивер или, скорее, головные уборы, которые в конце прошлого века носили чины рус-
ской полиции» [Там же, с. 40].  

Во втором варианте кроя тулья сшивается из двух треугольных клиньев и двух клиньев 
трапециевидной формы (рис. 1, 2б). При этом на каждом из трапециевидных клиньев от нижне-
го широкого края делается вертикальный срединный разрез, в который вставляется небольшой 
клинышек ткани контрастного цвета. Шапки такого покроя были обнаружены И.Н. Гемуевым в  
д. Верхненильдина и, по его предположению, могли использоваться на медвежьем празднике 
или же предназначались Мир-сусне-хуму [1990, с. 119, с. 122, рис. 107, 1, 2]. Встречаются также 
шапки этого варианта, у которых центральная трапециевидная деталь тульи сшита из одного 
целого лоскута ткани, перегнутого на макушке и образующего переднюю и заднюю часть шапки. 
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В ходе экспедиционных исследований две шапки такого покроя были зафиксированы в прикла-
де духу-покровителю в д. Шомы [Богордаева, 2011, с. 140].  

В третьем варианте тулья сшивается из четырех широких клиньев с плоскими или слегка 
закругленными верхними краями (рис. 1, 2в). Верхние края клиньев соединяются до середины 
таким образом, что половина верхнего среза каждого клина сшита с двумя соседними, а посере-
дине все клинья — между собой. Такой покрой имеет шапка (высота 24,5 см, окружность 60 см) из 
д. Хурумпауль. Тулья этой шапки составлена из четырех клиньев синего сукна: двух узких боко-
вых и двух широких переднего и заднего — и обшита по краю полосой беличьего меха [Бауло, 
2013, с. 110, рис. 124б; Богордаева, 2014, с. 140].  

Шапки полусферической формы также сшивались из нескольких (4-6-8) широких клиньев, 
которые зачастую имели вид секторов (рис. 1, 3а, 3б). Часто клинья украшались орнаментом, 
выполненным в технике мозаики. К макушке таких шапок пришивалась кисточка из суконных 
полосок или лоскутков. Шапки этого типа известны в двух вариантах. К первому варианту отно-
сятся шапки, тулья которых сшита из четырех широких клиньев сукна (рис. 1, 3а). Так, шапка 
сферической формы из четырех красных и четырех черных клиньев, украшенных орнаментом в 
виде всадника и пришитыми к нему монетами, обшитая по краю тульи беличьим мехом, была 
зафиксирована в прикладе Мир-сусне-хуму (д. Хурумпауль) [Гемуев, 1990, с. 40]. Во втором 
варианте покроя к нижнему краю клиньев пришивается широкая полоса ткани, которая также 
может быть украшена орнаментом (рис. 1, 3б). Такая шапка была обнаружена в прикладах духу-
покровителю в д. Верхненильдина [Гемуев, 1990, с. 119, 122, рис. 107, 3]. От других шапок ее 
отличает и то, что все четыре ее клина были разного цвета: красного, зеленого, синего и желто-
го, а нижняя полоса — из зеленого сукна. И клинья и пришитая к ним полоса украшены мозаи-
кой из сукна красного цвета [Там же].  

Заканчивая обзор шапок из сукна и других плотных тканей, отметим, что для них характе-
рен покрой тульи из вертикально расположенных клиньев треугольной, трапециевидной, пря-
моугольной формы. Этот крой подчеркивается использованием разноцветных клиньев и их че-
редованием, он придает головным уборам своеобразие и, с одной стороны, выделяет их из 
числа других элементов костюма, с другой — объединяет с такими предметами, как «богатыр-
ские пояса», жертвенные шлемы, суконные рукавицы. 

Меховые шапки. В прошлом этот вид шапок, вероятно, был распространен более широко. 
На это указывают и данные этнографической литературы, и костюмы актеров медвежьего 
праздника. Так, по описанию Г. Новицкого, у изображения духа-покровителя юрт Нахрачевых на 
голове была шкура черно-бурой лисицы [1999, с. 100]. По материалам В.Н. Чернецова, еще в 
1930-е гг. на медвежьем празднике актеры, исполняющие роли духов-покровителей, надевали 
меховые шапки или обматывали голову шкурой пушного зверя (лисы, соболя) [Источники…, 
1987, с. 216, 218, 232–233, 235]. Известно, что шапка из беличьего меха является непременным 
элементом костюма Полум-Торум’а, а шапка из красной лисы (а по некоторым данным — и со-
боля) — Мир сусне хум’а [Там же, с. 216; Федорова, 1994, с. 206–207]. По материалам обследо-
вания святилищ в конце XX в. меховые шапки были зафиксированы в единичных экземплярах. 
На одном из святилищ среди головных уборов, предназначенных для изображения Мир-сусне-
хум’а, была обнаружена шапка, сшитая «из куска выделанной овчины, мехом внутрь. Снаружи 
она покрыта мешковиной коричневого цвета, пришитой к опушке из черной овчины. Покрытие 
состоит из четырех клиньев. Окружность тульи 61 см, высота 25 см» [Гемуев, Сагалаев, 1986,  
с. 74]. В другое время шапка из лисьего меха была обнаружена среди прикладов, также предназна-
ченных Мир-сусне-хум’у [Гемуев, 1990, с. 79], шапка из пыжика (оленьего выпоротка) была надета 
на изображение Ахватас-ойк’и [Там же, с. 113], две шапки с длинными ушами «из меха красной 
лисы» были зафиксированы на голове Сат-ахт-йир-хон-аки [Там же, с. 159]. В ходе полевых ис-
следований последних лет меховых головных уборов на святилищах не обнаружено. Однако 
имеющиеся материалы позволяют выделить три вида головных убора из меха, входивших в состав 
облачения духов-покровителей на медвежьем празднике и святилищах. Это — конусообразные 
шапки, шапки-ушанки и обмотанная вокруг головы шкура пушного зверя (лисы, соболя).  

До начала XX в. шкурки пушных зверей у местного населения были денежным эквивалентом, 
которым не только выплачивался ясак, но на который выменивались продукты питания, ткани, ору-
жие, порох и пр. Поэтому и значение таких даров было велико. Об этом сообщает и А. Каннисто: по 
его данным, на верхней Лозьве Мир-сусне-хум’у жертвовали меха лисицы, соболя, выдры, годились 
для него и беличьи шкурки, на Сосьве для богов вывешивали лисьи меха [Kannisto, 1958, S. 306]. 
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Описания святилищ показывают, что в XVIII — начале XX в. шкуры пушных животных не только 
составляли значительную часть прикладов духам-покровителям, но иногда и сами выступали в ро-
ли изображения духа-покровителя [Глушков, 1900, с. 52; Новицкий, 1999, с. 100].  

Очевидно, что меховые шапки и меховая отделка шапок имели особое значение, именно 
они отражали высокий социальный статус своего владельца. Шапки, предназначенные духам-
покровителям наивысшего общемансийского ранга, имели меховую отделку из более ценного 
меха — собольего, лисьего, иногда беличьего. Так, можно заметить, что шапки для Мир-сусне-
хум’а в основном обшивались мехом соболя [Гемуев, 1990, с. 40–41]. 

Кроме меховых и суконных шапок на святилищах встречаются покупные головные уборы, а 
также сшитые имитации покупных или инокультурных головных уборов. Так, в 1980-х гг. в со-
ставе костюма изображений духов-покровителей северных манси были зафиксированы: «кар-
туз» [Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 39], «картонный картуз с матерчатым верхом и небольшим ко-
зырьком» [Гемуев, 1990, с. 51], среди даров-прикладов были обнаружены «кепи фабричного 
производства» [Там же], «самодельная фуражка с темно-синим околышем и красным кантом», 
«шлем из черного бархата с забралом и бармицей» [Там же, с. 51, 72, 91]. Самодельная кепка с 
красным козырьком была зафиксирована и на голове изображения домашнего духа-покрови-
теля семьи Хозумовых (д. Ясунт) [Бауло, 2013, с. 107, рис. 119]. 

В настоящее время на святилищах северных манси в составе костюмов духов-покровите-
лей наблюдаются современные трикотажные шапки турецкого и китайского производства [Бау-
ло, 2013, с. 28, рис. 22–23]. Заметим, что, в отличие от картузов, кепок и фуражек, эти шапки по 
материалу изготовления (шерстяной и акриловый трикотаж) и вытянутой форме близки к тра-
диционным головным уборам. В данном случае, очевидно, происходит процесс замещения тра-
диционных головных уборов покупными на основе их сходства по форме и материалу. 
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THE SPECIFICS OF CUTTING AND DECORATIONS OF THE GUARDIANS SPIRIT CAPS  

OF THE NORTHERN MANSI 
 

The article deals with a study and classification of guardian spirit caps found in Mansi sacred places. The 
study aims to conduct a comparative and typological analysis of the caps and to reveal special features of their 
cutting and decorations. The research is based on data of the author’s own fieldwork records (collected during 
several expedition trips to the communities of Northern Mansi living along the Northern Sosva and Lyapin rivers) 
and on published ethnographic sources. In the course of the expeditions, the author made descriptions of 34 
caps, 21 of them were parts of guardian spirit vestments, 10 were gifts to the guardian spirits and 3 were tailor-
made. It is pointed out that the caps are one of the principal and necessary attributes of the male guardian spirits 
of Northern Mansi. According to Northern Mansi mythology, caps are part of the image and an indispensable at-
tribute of clothes of many Mansi supreme deities, including Mir-Susne-Hum, Kuly-Otir, Samsaj-oyka, etc. The 
caps are included in the costume kits of the figures of the guardian spirits that are kept in sacred places; they are 
also a part of the vestments of those people who perform a role of the guardian spirits at on the Bear festival. 
There are two types of the guardian spirit caps: made of fur and of woolen cloth. The caps made out of woolen 
cloth are the most common. Depending on the shape of the crown, the caps can be divided into three main 
groups: cone-shaped, semi-spherical and trapezoidal. Each of these groups is represented by several variations 
which differ in quantity and shape of details of their cutting. It was noted that the shape, cutting of caps and deco-
ration of a cap are not related to the duties of the corresponding a guardian spirit. Today there is no evidence of 
use of the fur caps in the Mansi sacred places, though there are many references to their previous use as a head-
dress of the guardian spirits in ethnographic sources. Obviously, fur caps, as well as fur-trimmed woolen caps, 
indicated high social status of their owners.  

Key words: Mansi, caps, clothes, costume, guardian spirits, sacred places, cutting, fabric, fur, woolen 
cloth, typological analysis, Northern Sosva river, Lyapin river, images of deities, ethnographic research, Mir-
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ТУЗЕМНАЯ ЭЛИТА БЕРЕЗОВСКОГО КРАЯ  
В РИСУНКАХ И ФОТОГРАФИЯХ 

Рисунок и фотография, воспринимаемые не как статичный образ, а как визуальный текст, созда-
ют особое информативное поле, позволяющее наглядно представить героя и его эпоху. С начала 
XIX в. «портрет» (рисунок, фотография) и его исполнение (рисование, фотографирование) становят-
ся статусными для туземной элиты. Этнополитический аспект визуальных представлений остяцких, 
вогульских и самоедских «князей» и старшин Березовского края проявляется в определенной регла-
ментации сюжетов (персональные и групповые ранжированные изображения, клятва на шкуре медведя, 
Обдорская ярмарка), выборе костюма (парадные одежды), присутствии символов и атрибутов власти 
(жалованные грамоты и другие царские дары). 

 
Ключевые слова: визуальный текст (рисунок, фотография), туземная (остяцкая, вогуль-
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Запечатление людей и событий на рисунках и фотографиях, составляющих визуальную на-

учную документалистику, по емкости и эффективности передачи антропологической информа-
ции не уступает текстовым описаниям в письменных (архивных документах) и устных (фольк-
лоре, биографических нарративах) источниках. Предлагая для исторических реконструкций ме-
тод «крупного плана», А.В. Головнев отмечает, что не слово (письменный текст), а образ (визу-
альное изображение, видеоряд) «нацеливает на воссоздание ценностей и атмосферы иссле-
дуемой эпохи in sity» и в историко-антропологическом повествовании важна не столько прори-
совка портрета исторических деятелей или этнографических персонажей, сколько «погружение 
в индивидуальность» и рассмотрение жизненной ситуации, культуры, политики глазами героя 
(персонификация истории) [2007, 2010]. Рисунок и фотография, воспринимаемые не как статич-
ный образ, а как визуальный текст, создают особое информативное поле, позволяющее на-
глядно представить явление и действие, рассмотреть детали, атмосферу и настроение сцены, 
считать эмоциональной контекст диалога изображаемого и изображающего.  

В одном из записанных статистиком-этнографом С.К. Паткановым «Сказаний о поездках остяц-
ких князей к русским царям» сибирские гости прибыли в столицу «ко крыльцу дворца» и, принимая 
визитеров «в своих хоромах», государь «первым делом снял с них портрет» [Патканов, 1999, 
с. 119]. В публикациях путешественников и исследователей XIX–XX вв., фондах столичных и сибир-
ских музеев представлены рисунки и фотографии остяцких, вогульских и самодийских «князей» и 
старшин (этнографические портреты с натуры), дающие возможность расставить дополнительные 
акценты в этнополитическом диалоге российской метрополии и туземной элиты.  

Самое ранее из имеющихся изображений представителей остяцкой и самоедской элиты 
Северо-Западной Сибири встречается на так называемых сибирских шторах (акварельных пан-
но) из фондов Музея антропологии и этнографии [МАЭ РАН, № 5753/1–6]. «Шторы» представля-
ют собой писанные на сшивных прямоугольных полотнищах миткаля тушью с акварельной рас-
краской многокомпозиционные рисунки. Стилистический анализ рисунков был сделан К.А. Боль-
шевой, отметившей связь творчества Н. Шахова с картографией XVIII в. (см.: [Большева, 1949]). 
В.Н. Чернецов датировал «шторы» первой половиной XIX в. (не позднее 1845–1848 гг.) и отме-
тил исключительную ценность и высокую информативность изображений [1949]. А.И. Терюков 
допустил, что «шторы» могли быть привезены в Санкт-Петербург участниками Уральской экс-
педиции РГО под руководством К.Э. Гофмана (1849–1850) [2004]. Авторские подписи указыва-
ют, что они выполнены сибирским художником-самоучкой Николаем Шаховым, принадлежав-
шим к одному из старейших казачьих родов г. Березова. Исследуя родословную Шаховых, 
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В.К. Белобородов отметил, что в XVII–XVIII вв. среди представителей старейшего рода Березо-
ва были в основном служилые казаки и таможенные подъячие, занимавшиеся объясачиванием 
земель, обороной русских острогов и усмирением туземцев, сбором ясака и таможенных по-
шлин, и предположил, что автором «штор» мог быть урядник Николай Леонтьевич Шахов [2004]. 
Ссылаясь на архивные источники, Е.В. Вершинин сообщал, что в 1811 г. березовский казак Ни-
колай Шахов ездил в Обдорск «для незаконной торговли с инородцами» [2000, с. 273–274]. 

Пять из шести панно Н. Шахова имеют авторские названия. В протоколе «Известий Русско-
го археологического общества» отмечалось, что на присланных в 1849 г. в Русское географиче-
ское общество «сибирских шторах» изображены различные занятия инородцев, острожки и об-
дорские «князья» в жалованных Екатериной II кафтанах [Изв. РАО, 1884, с. 227]. В XVII–XIX вв. 
парадные одежды составляли главные монаршие дары туземной элите за усердную службу 
государям; наличие знаков высочайшего внимания (жалованных грамот, кафтанов, медалей, 
кортиков, кубков) подчеркивало особое положение «князцов» и старшин (подробнее см.: [Пере-
валова, 2004, с. 41–44; 2008]). 

Судя по названиям и сюжетам, рисунки Шахова1 — исторически детально-точный взгляд 
российской власти на западно-сибирскую государеву вотчину (Березовский уезд Тобольской 
губернии) и систему управления ею. В верхней части шторы «Обдорской князь и самоедские 
старшины» (рис. 1) изображены горные вершины Полярного Урала и лесотундра с амбарами-
лабазами и нартами, в нижней — Обь с протоками, лодками и рыбаками. В центре полотна на-
рисовано большое жилище с двускатной крышей и нарами вдоль стены. Очевидно, это рези-
денция обдорского князя. Внутри помещения — фигуры женщины с ребенком, мужчины-
просителя и подростка, трех облаченных в длинные красные халаты и шапки мужчин. Двое 
мужчин в одинаковых шапках и халатах с кортиками на поясах — самоедские старшины. Третий 
мужчина в расшитом золотом халате с большим воротником и шапке с золотым околышком — 
сам обдорский князь Матвей Яковлевич Тайшин. Штора «Обдорской князь и самоедские стар-
шины» вкупе со шторами «Губа Морская» и «Обдорская крепость» представляют Обдорию (се-
верный район Березовского уезда) первой половины XIX в. — обширные земли долины р. Оби, 
впадающей в Луку моря, парусные и беспарусные суда, бороздящие ее воды; русскую крепость 
на р. Полуе; туземные племена, занимающиеся промыслом рыбы и оленеводством. Обдория 
выглядит как административное ядро Нижнего Приобья, где интересы коренного населения 
представляет туземная элита — «князья» и старшины.  

Штора «Казымский городок» и безымянная штора составляют диптих, знакомящий с обита-
телями Казымской волости (восточный район Березовского уезда). На поименованном полотне 
в верхней части изображен Казымский (Юильский) городок в верховьях р. Казыма, в нижней 
части — Полноватский погост на притоке Оби р. Полноватке. Казымский городок от прочих се-
лений отличают башни и частокол, избы с трубами, «собачьи домики» и виселица неподалеку 
от крепости. На безымянном полотне помимо прочего нарисован мужчина в красном с золотом 
халате и зеленой шапке, рядом с ним — мужчина с шапкой в руках. Вероятно, так художник пы-
тался изобразить местного старшину и челобитчика-просителя. Значительную часть обоих по-
лотен занимают сюжеты о жизни туземного населения. На шторе «Волости Сосьвинская и Ля-
пинская. Промыслы» представлен самоедо-вогульско-зырянский край (западный район Бере-
зовского уезда). В нижней части полотна изображены Сартыньинский погост на р. Сосьве и Ля-
пинская крепость на рр. Сыгве и Щекурье. Ляпинский форт аналогичен Казымскому городку, но 
без «собачьих домиков» и виселицы. Верхняя и средняя части полотна заняты сценами охоты 
на дикого оленя и лося, пушного зверя и медведя, изображениями стойбищ с чумами, юрт с 
хозяйственными строениями и изб с печными трубами.  

К первой трети XIX в. относятся литографические рисунки из книги «Поездка к Ледовитому 
морю» члена врачебной управы Франца Белявского, состоявшего в течение трех с половиной 
лет на службе в Западной Сибири. Имена представителей остяко-самоедской элиты названы в 
подписях к иллюстрациям — «Остяцкой Князь Тайшин» и «Старшина Пайвол» [Белявский, 
1833, цв. вклейки]. Символично, что поясной портрет обдорского князя Матвея Тайшина поме-
щен на титульную страницу книги. Князь изображен в парадном облачении — рубахе с голубым 
                                                      

1 Кроме «штор» известно по крайней мере еще о двух работах Николая Шахова: рисунке с условным названием 
«Битва остяцких племен» с монограммой художника «Ри. Ни. Ша» из фондов Тобольского губернского музея [ТИАМЗ, 
ТМ-17609] и картине «Ярмарка в Березове», датированной 1855 г. и подписанной Н. Шаховым, из библиотеки РГО (ме-
стонахождение неизвестно. — Е. П.) (см.: [Чернецов, 1949, с. 7]).  
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шейным платком, малиновом кафтане и шапке-конфедератке, за поясом заложен кортик с руко-
ятью, увенчанной головой хищной птицы. Наряд соответствует описанию парадного костюма 
обдорского князя, подаренного ему Екатериной II. Художественный образ князя не противоре-
чит авторскому текстовому представлению. «Нынешний князь Тайшин,— пишет Белявский,— 
роста хотя малого, но статен, лицом не так дурен... белокур, бороды не носит, сложения до-
вольно крепкого, природного ума имеет очень много, чрезвычайно горд, самолюбив и скуп до 
крайности» [1833, с. 84]. Под портретом князя помещен рисунок «Обдорская крепость», на ко-
тором изображен разрезанный двумя обскими притоками высокий берег Оби на фоне Полярно-
го Урала; на одном из берегов-возвышенностей стоит русский город-крепость с церквами, а по 
окрестностям рассыпаны юрты. В отличие от остяцкого князя Тайшина самоедский старшина 
Пайгол (Пайвол Нырмин) изображен в полный рост в меховых одеждах — накидке (?), малице с 
поясом, расшитым металлическими бляшками, кисах и с костяной трубкой в руке. Текстовое опи-
сание главного самоедского старшины не в полной мере соответствует портрету, на котором изо-
бражен сравнительно молодой человек с усами и бородкой: «Пайгол… роста среднего, ему с 
лишком 90 лет, сед, но, несмотря на лета, очень крепок и здоров» [Белявский, 1833, с. 171].  

 

 
 

Рис. 1. Н. Шахов. «Обдорской князь и самоедские старшины» (рис. опубл.: [Терюков, 2004, с. 56]). 
 
С середины XIX в. написание портретов, а позже и фотографирование туземной элиты ста-

новится устойчивой традицией, которой сама туземная элита придавала немалое значение. 
Итальянский натуралист и антрополог С. Соммье отмечал, что, когда князь Иван Тайшин пред-
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принял путешествие в Санкт-Петербург (1854) и удостоился чести быть принятым при дворе 
императора Николая I, c него был написан портрет (местонахождение неизвестно. — Е. П.). Во 
время личной встречи исследователя с обдорским князем последний не позволял ни рисовать 
себя, ни даже сделать антропологические измерения в обыденном костюме, а предпочел пере-
одеться в «княжеские» одежды (рис. 2) [Соммье, 2012, с. 304, 305]. Три литографии, представ-
ляющее туземную элиту Западной Сибири XIX в., включены в немецкое издание трудов  
М.А. Кастрена. На одной из них изображен сидящий в кресле обдорский князь в парадном кам-
золе («Iwan Taischin»), на двух других — самоедские и североостяцкие старшины (групповые 
портреты «Noje Kobulin. Iwan Chudin. Lakurei. Tajundoma Chudin» и «Iwan Chudin. Nain Chudin. 
Kilim Malikow) [Castren, 1856].  

 

 
 

Рис. 2. Князь Тайшин (рис. опубл.: [Соммье, 2012, с. 303]). 
 

Более десятка портретов и сюжетных рисунков с изображением туземной элиты принадле-
жат кисти известного тобольского художника Михаила Степановича Знаменского. На севере 
Западной Сибири Знаменский побывал дважды: зимой 1863/1864 гг. он посетил Березов и Об-
дорск, а в 1866 г. по приглашению тобольского губернатора А.И. Деспот-Зеновича в составе 
губернаторской свиты совершил поездку в Обдорск и Надым. В 1889 г. на открытии Тобольского 
губернского музея была организована выставка его рисунков серии «От Тобольска до Обдор-
ска» [Некролог, 1892].  

В поездках на Север М.С. Знаменский имел возможность лично познакомиться с остяцкими 
и самоедскими «князьями» и старшинами. Выполненные им портреты и рисунки — яркая иллю-
страция русско-угорско-самодийских отношений. Вероятно, с натуры художником был сделан 
рисунок «Князь Тайшин и тобольский губернатор А.И. Деспот-Зенович»2, где запечатлена 
встреча представителей туземной и губернской власти, а под изображением воспроизведены 
печать князя и факсимиле росписи губернатора [ГИМ, 23780щ/ип 3658]. Тот же сюжет воспро-
изведен на рисунке «Тобольский губернатор А.И. Деспот-Зенович разговаривает с остяцким 
князем Тайшиным (на палубе парохода)» из альбома «Дорожные виды» [ОМИИ, Гр-280]. 

На переднем плане акварельного рисунка Знаменского «Князь Тайшин и старшины» изо-
бражены Иван Тайшин в парадном бoрдовом кафтане, трое старшин в синих и красных кафта-

                                                      
2 Из серии работ, подготовленных для Московской политехнической выставки 1872 г. [Михаил Степанович Зна-

менский…, 1984, с. 23, 24].  
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нах и шапках (у одного нагрудный знак) и один старшина в малице3 [ТИАМЗ, ТМ-8369]. На ри-
сунке «Зимовье князя Тайшина близ Обдорска» нарисованы родовые юрты обдорских князей 
на берегу Оби (Горнокнязевск) [ТИАМЗ, ТМ-844]. На акварельном рисунке «Самоеды» (рис. 3) 
представлен самоедский старшина Пайвол Нырмин в парадном халате с кортиком за поясом и 
трубкой в руке, рядом с ним самоедка в ягушке (шубе из оленьих шкур) и шапке, в ногах мужчи-
на в малице с музыкальным инструментом4 [ТИАМЗ, ТМ-8154]. Изображение туземной элиты 
при полном параде становится своеобразным каноном.  

 

 
 

Рис. 3. М.С. Знаменский. «Самоеды» [ТИАМЗ, ТМ-8154]. 
 

Часть работ, написанных по мотивам нижнеобской одиссеи М.С. Знаменского, вошла в 
альбом «От Тобольска до Обдорска» [ОРК РГБ, Н-277]. Рисунки, характеризующие жизнь сиби-
ряков и быт инородцев, заинтересовали цесаревича Николая Александровича, посетившего 
Тобольск в ходе знаменитого путешествия на Восток (1890–1891). Он приобрел альбом для 
своей сибирской коллекции. Альбом включает 32 работы, выполненные на отдельных листах 
бристольского картона в технике акварели. Они вложены в кожаную папку-футляр, украшенную 
берестой и тисненой виньеткой с наименованием. Излюбленная художником серия неоднократ-
но дополнялась и тиражировалась (см.: [Неизвестный альбом…, 2008]).  

Тема управления сибирскими инородцами отражена по крайней мере в трех рисунках из 
альбома: «На Обдорской ярмарке», «Присяга самоедов-язычников на медвежьей шкуре» и 
«Остяки и самоеды». Рисунок «На Обдорской ярмарке» (рис. 4) — одна из ярких страниц взаи-
модействия пришлого и коренного населения: среди разноликой толпы самоедов, остяков, рус-
ских и зырян, изображенных на фоне православной церкви, выделяются фигуры одетых в па-
радные костюмы Ивана Тайшина и Пайвола Нырмина [От Тобольска до Обдорска…, 2008]. К 
теме обдорской ярмарки художник обращался неоднократно: в пояснительной записке к вы-
ставке 1889 г. фигурирует рисунок «Сцены из Обдорской ярмарки»; рисунки «Обдорская ярмар-
ка» и «Зимняя ярмарка в Обдорске» включены в книги Ю.И. Кушелевского [1868, с. 65] и 
                                                      

3 Среди них, вероятно, помощник обдорского князя, остяцкий старшина Юрий Ранымов (в красном халате), стар-
шины Анико (в малице) и Калиев (в синем халате с медалью) (см.: [Кушелевский, 1868, с. 77]). 

4 Музыкальный инструмент явно не самодийский, а остяцкий, как и изображенные на рисунке берестяные сосуды. 
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С. Соммье [Соммье, 2012, с. 281]; варианты рисунков с ярмарочными сюжетами сохранились 
фондах музеев [ГИМ, 23780щ/ип 3644; ИОХМ, Г-3303; ТИАМЗ, ТМ-16799]. 

 

 
 

Рис. 4. М.С. Знаменский. «На Обдорской ярмарке» (опубл.: [От Тобольска до Обдорска…, 2008]). 
 

Рисунок «Остяки и самоеды» (рис. 5) — собирательный образ, отражающий структуру ту-
земного управления Обдорией [От Тобольска до Обдорска…, 2008]. В верхней части компози-
ции размещен поясной портрет Ивана Тайшина5 в кафтане, шапке, с медалью на шее, допол-
ненный личной печатью. Слева и справа от портрета две остячки: одна в рубахе и халате с ме-
ховым мешком в руках (среднеобские остяки), другая — в суконном халате-сахе (нижнеобские 
остяки). В средней части композиции помещен портрет мужчины в длинном парадном халате с 
кортиком и женщины в самоедской ягушке; в нижней — групповой портрет самоедов в меховых 
одеждах. Рисунок дополняют вставки-гравюры с изображением «диких народов» из книг запад-
но-европейских путешественников. Очевидно, верхнее изображение написано с фотографии из 
экспедиции И.С. Полякова, среднее — с фотографии «Остяцкий князь и сыны» из фондов То-
больского губернского музея [ТИАМЗ, ТМ-15655], нижнее выполнено по мотивам рисунка «Са-
моеды». В аннотации к рисунку указано, что это «портрет самого князька Тайшина и его сына с 
женой», внизу изображены самоеды по рисункам 1693 и 1796 гг. и «типы современных само-
едов» (см.: [Неизвестный альбом…, 2008, с. 9]). На рисунке «Присяга самоедов-язычников на 
медвежьей шкуре» изображены чиновник и туземцы, а между ними на столе разложена медве-
жья шкура (традиция произнесения клятвы перед медведем вошла в административные прак-
тики управления сибирскими инородцами (подробнее см.: [Перевалова, 2013]). 

На 2 из 17 рисунков М.С. Знаменского, включенных в книгу Ю.И. Кушелевского, также изо-
бражена туземная элита. «Типы кочующих Остяков, оленеводов в самоедских тундрах» пред-
ставляют старшин Анико и Калева, помощника обдорского князя Юрия Ранымова (крестника Ку-
шелевского), жену самоедина Нячи и работника Уйно. На рисунке «Самоедский и остяцкий князь 
Тайшин приводит к присяге самоедов, не сознавшихся в краже оленей» в юрте перед облачен-

                                                      
5 Возможно, изображение скопировано с фотографии И.С. Полякова «Тайшин, князь хантов района Обдорска» 

[МАЭ РАН, 106А-40]. 
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ным в парадный халат и меховую обувь князем совершается клятва на лапе медведя. В иллюст-
ративный ряд включен также рисунок «Обдорская ярмарка» [Кушелевский, 1868, с. 4, 63, 77, 107].  

 

 
 

Рис. 5. М.С. Знаменский. «Остяки и самоеды» (рис. опубл.: [От Тобольска до Обдорска…, 2008]). 
 

Портрет 70-летнего обдорского князя Ивана Тайшина опубликован в книге А. Алквиста. Ри-
сунок выполнен с фотографии, сделанной на рыболовном стане спутником финского исследо-
вателя студентом Эмилем Боэмом. Сам Алквист, встречавшийся с князем в 1858 и 1877 гг., ут-
верждал, что Тайшин являлся «самой большой и почти единственной достопримечательностью 
Обдорска» [1999, с. 47–49, 111, 151, 153], что, по-видимому, в значительной мере объясняет 
стремление путешественников и исследователей, добравшихся до низовий Оби, непременно 
познакомиться с туземной знатью. 

На фотографиях конца XIX — начала XX в.6 остяко-самоедская элита также предстает в 
парадном облачении: в жалованных кафтанах и с атрибутами власти. Из экспедиции на Обь 
(1876) зоолог И.С. Поляков помимо этнографических и антропологических коллекций привез 
серию фотографий7 [Поляков, 1877, с. 1–2]. Среди них несколько снимков североостяцких «кня-
зей» и самоедских старшин [Фотофонд МАЭ РАН, 106А, № 18–21, 40–41, 72]: «Портрет князя 
северных остяков Артанзиева» — поясной снимок куноватского князя Назара Артанзеева в бар-
хатном кафтане, халате и шапке, с медалью на груди. Кафтан с большим отложным воротни-

                                                      
6 Визуальные материалы, и прежде всего фотография, в последнее время все активнее используются этнологами 

в исследованиях разных аспектов этносоциальной истории и реконструкциях (см., напр.: [Богордаева, 2014].  
7 Подробнее о фотоколлекции И.С. Полякова см.: [Прищепкова, 2011]. Фотоснимки представлены на сайте Музея 

антропологии и этнографии (Кунсткамера): http://www.kunstkamera.ru/kunst-catalogue/index.seam?path=675%3A1055%3A3-
526582&c=PHOTO&cid=322939. 
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ком, по подолу и полам расшит золотым шитьем, тулья шапки также обшита шитьем. На снимке 
«Князь Артанзиев (старший)» тот же Назар запечатлен в полный рост, опирается на костыль. 
Хорошо виден надетый под кафтан халат, европейского варианта штаны и обувь. На снимке 
«Портрет князя северных остяков Артанзиева с семьей» вместе в Назаром запечатлены его 
жена, сын Семен со снохой и три дочери, все в меховых одеждах и обуви. На фотографии «Ос-
тяки» сняты в полный рост Семен Артанезеев и его жена в меховых одеждах и ровдужной обу-
ви. Контраст между обыденной жизнью и парадными нарядами туземных «князей» явно притя-
гивал взгляд исследователя с фотокамерой. 

На двух снимках из коллекции Полякова с одинаковым названием «Тапшин (Тайшин. — Е. П.), 
князь хантов района Обдорска» снят князь Иван Тайшин. На одном снимке он сидит на стуле в 
парадном облачении (бархатный кафтан с парчовым полукафтаньем, на голове бархатная шап-
ка, обувь и штаны европейского варианта, на шее — медаль на ленте) и придерживает лежа-
щую на маленьком столике подтверждающую наследственные права жалованную грамоту; на 
краю столика стоит жалованный кубок. На другом снимке (погрудный портрет в овальной рамке) 
князь Тайшин в обыденной одежде, без каких-либо знаков отличия. Групповой портрет «Само-
еды и их старшина Павоило Нармин» (Пайгол Нырмин. — Е. П.) сделан в административном 
помещении или фотосалоне: старшина стоит, опираясь рукой на плечо молодого самоеда, пе-
ред ними, скрестив ноги, сидит еще пара самоедов. Пайгол одет в длинный кафтан-халат, на 
голове папаха, на поясе кортик, сопровождающие его самоеды в меховых одеждах. 

Рисунки М.С. Знаменского и фотографии из экспедиции И.С. Полякова послужили исходни-
ками для иллюстраций к книге Стефано Соммье «Un estate in Siberia fra Ostiacchi, Samoiedi, 
Sirieni, Tatari, Kirhisi e Baskiri» («Лето в Сибири среди остяков, самоедов, зырян, татар, киргизов 
и башкир»), изданной в 1885 г. во Флоренции [Sommier, 1885]. C акварелей Знаменского были 
выполнены гравюры «Зимняя ярмарка в Обдорске» (один из персонажей — мужчина в мундире 
с кортиком) и «Зимние юрты князя Тайшина на правом берегу Оби, в 25 верстах от Обдорска», 
а с фотоснимков «спутника Полякова» — «Князь Тайшин» (вероятно, этот снимок в коллекции 
Полякова не сохранился) и «Сын остяцкого куноватского князя Артанзеева и его жена». В анно-
тации к портрету Тайшина итальянский ученый, лично встречавшийся с обдорским князем, за-
метил, что «на самом деле Тайшин не выглядел так величественно и достойно», как на рисун-
ках и фотографиях [Соммье, 2012, с. 211, 281, 303, 347].  

Несколько фотографий остяцких, вогульских и самоедских «князей» и старшин сохранились 
в архиве ТИАМЗ. На снимке А.А. Дунина-Горкавича «Старшины Ляпинской волости Степан Ля-
пин и Нил Шешкин» (январь 1895 г., Обдорск) из коллекции «Типы остяков, вогулов, самоедов 
разных районов Тобольского Севера» запечатлены два представителя вогульской элиты в ма-
лицах (рис. 6) [Фотофонд ТИАМЗ, ТМ-17119/8]. На фотографии начала XX в. У.Ф. Сирелиуса 
сняты их потомки — братья Дмитрий и Михаил Степановичи Сескины (Шешкины) в дарованных 
Екатериной II и тобольским губернатором кафтанах, с жалованной грамотой Ивана и Петра Ро-
мановых и «похвальным листом» [Фотоархив Музейного ведомства Финляндии, SUK36:76].  

Фотографии «Остяки и князь Тайшин в Обдорске» и «Стадо оленей у чума Тайшина около 
Обдорска» из коллекции ихтиолога Н.А. Варпаховского были сделаны во время экспедиции на 
р. Обь и Обскую губу зимой 1885/1886 г. [Фотофонд ТИАМЗ, ТМ-15539/90, 92]. На первом сним-
ке князь Тайшин в парадном наряде и в окружении туземцев сфотографирован у здания Об-
дорской остяцкой и самоедской инородной управы, на втором сняты представители рода Тай-
шиных на стойбище (два чума и оленьи упряжки, дети, женщины и мужчины в меховых одеж-
дах). В фотофонде ТИАМЗ имеется еще пара снимков чума князя Тайшина близ Обдорска [Фо-
тофонд ТИАМЗ, ТМ-15568/1 (2), 3]. На малоизвестной фотографии «О. Пуйко. Остяцкий стар-
шина Ким Тайшин на волостном каюке» из фотоколлекции Л.Е. Луговского «Виды и типы р. Оби 
и острова Пуйко» запечатлены старшина и толмач [Фотофонд ТИАМЗ, ТМ-15541/26]. 

На «салонной» фотографии «Остяцкий князь Тайшин» представитель княжеского рода (ес-
ли верить записи М.С. Знаменского, сын Ивана Тайшина) снят в длинном парадном халате с 
кортиком на поясе. По обе стороны от него сидят, вероятно, его жена, два сына и кто-то из рос-
сийской администрации [Фотофонд ТИАМЗ, ТМ-15655]. Последний из дореволюционных сним-
ков туземной элиты — фотография гласных Первой сессии Тобольского губернского земского 
собрания, среди которых названы князь Тайшин «от низовых остяков», Хему Хороля «от бродя-
чих самоедов», Тазю Юганпелик, «самоед влиятельного рода», и два переводчика. Фотография 
сделана в 1910 г. в фотосалоне М.М. Уссаковской в Тобольске [Фотофонд ТИАМЗ, ТМ-15656].  
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Рис. 6. Старшины Ляпинской волости Степан Ляпин и Нил Шешкин. Фото А.А. Дунина-Горкавича,  
январь 1895 г. [ТИАМЗ, ТМ-17119/8]. 

 
Рисунок и фотография — не выхваченный из потока времени миг, а целостное визуальное 

повествование, запечатленный в котором диалог российской власти (казаков, чиновников, уче-
ных) и туземной элиты (князей, старшин) оказывается не менее яркой и информативной стра-
ницей взаимоотношений метрополии и сибирской колонии, чем писаная история. С начала XIX 
в. «портрет» (рисунок, фотография), как и его исполнение (рисование, фотографирование) ста-
новятся статусными для представителей туземной элиты8. Этнополитика визуализирована в 
позах и расположении «князей» и старшин (персональные и групповые ранжированные изо-
бражения), сюжетном контексте (клятва на шкуре медведя, Обдорская ярмарка), выборе кос-
тюма (парадные одежды), символах и атрибутах власти (жалованные грамоты и другие царские 
дары).  
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NATIVE ELITE OF BEREZOVSKY DISTRICT THROUGH THE PAINTINGS AND PHOTOS 

 

The paintings and photos, perceived not as a static image, but as a visual text, create a specific informative 
field that allows us to visualize the character and his or her epoch. Since 19th century a «portrait» (a painting, a 
photo), as well as a manner of working (painting, taking photos) had been becoming a sign of high status for the 
native elite. An ethnopolitical aspect of visual representations of Ostyako-Vogulsky and Samoyed «lords» and 
foremen of Berezovsky district is manifested through a certain rulemaking of subjects (personal and group graded 
images, bear skin oath, an Obdorskaya Fair, etc.), the choice of clothes (dressing up), the presence of power 
symbols and attributes (patents and other tzar gifts). 

Key words: visual text (paintings, photography), native (Ostyak, Samoyed) elite, «lords», foreman, 
symbols and attributes of power, Berezovsky district 
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