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ПРОБЛЕМА ХРОНОЛОГИИ И ПРОИСХОЖДЕНИЯ АЛАКУЛЬСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ В СВЕТЕ НОВЫХ РАСКОПОК В ЮЖНОМ ЗАУРАЛЬЕ 

Статья посвящена хронологии и происхождению алакульской культуры эпохи бронзы Зауралья и 
выделению ее ранних памятников. Одной из проблем эпохи бронзы Зауралья является отсутствие 
памятников синташтинского и петровского времени в лесостепи. На основе анализа стратиграфиче-
ских ситуаций и типологических характеристик определяется соотношение алакульской культуры с 
иными культурными комплексами региона и прилегающих территорий: петровскими, ташковскими, 
коптяковскими, елунинскими, сейминско-турбинскими — и делается вывод о синхронизации ранних ала-
кульских памятников с синташтинской культурой. На ту же возможность указывают полтавкинские 
включения в алакульской керамике. Это подтверждается и результатами радиоуглеродного датиро-
вания, чему полностью соответствуют ранние даты, полученные на материалах Чистолебяжского и 
Хрипуновского могильников. На сегодняшний день число таких дат увеличилось и составляет уже 43 % 
от всех алакульских дат, что не может рассматриваться как некая случайность. Соответственно 
считаем, что формирование алакульской культуры началось в лесостепи вскоре после появления син-
таштинских популяций в степном Зауралье, за счет обособления популяций, носителей синташтин-
ских и полтавкинских традиций. Аналогичные процессы в Казахстане привели к появлению петровской 
культуры. 

 
Ключевые слова: алакульская культура, эпоха бронзы, Зауралье, датировка и происхождение. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2016-34-3-044-053 
 
Введение. Основные подходы к происхождению алакульской культуры 
Памятники алакульской культуры распространены на огромной территории от Зауралья до 

междуречья Ишима и Иртыша на востоке и Средней Азии на юге, но общепринятые представ-
ления о происхождении культуры отсутствуют.  

Наиболее распространена предложенная Г.Б. Здановичем [1984] версия происхождения 
алакульской культуры на петровской основе. И для территории Казахстана это правомерно. 
Н.Б. Виноградов предположил, что в Зауралье этот процесс происходил через кулевчинский тип 
[1982], а А.В. Матвеев считал, что кулевчинский этап имел место в иных ареалах [1998, с. 325–
329]. Но очень трудно охарактеризовать этот тип или этап, поскольку четких формулировок для 
него не существует. В результате Н.Б. Виноградов фактически отказался от выделения этого 
типа, полагая, что им описывается практически вся петровская керамика [2011, с. 103]. Вариа-
цией этой теории является точка зрения А.А. Ткачева, что причиной трансформации петровской 
культуры в алакульскую стало продвижение с востока носителей федоровской культуры [2002, 
с. 159, 185, 191–192, 198, 214].  

К.Ф. Смирнов и Е.Е. Кузьмина [1977] высказали идею о формировании алакульских ком-
плексов на новокумакской (синташтинской) основе. Первоначально она была близка указанной 
выше версии, поскольку этот термин описывал и петровские памятники. Впоследствии стало 
ясно, что в Зауралье синташтинская культура существовала раньше петровской, и появилось 
предположение о формировании алакульской культуры на синташтинской основе при петров-
ском участии [Матвеев, 1998, с. 348–352; Григорьев, 1999, с. 145, 146; 2000, с. 310–313].  

Наконец, следует назвать концепцию Т.М. Потемкиной [1983; 1985, с. 259–272], которая 
считает, что алакульская культура сформировалась в лесостепном Зауралье на базе памятни-
ков ранней бронзы. 

Для дальнейшего обсуждения важна точность терминологии. В данной работе под ранними 
алакульскими памятниками понимаются именно ранние памятники этой традиции, а не петров-
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ские. Последний термин тоже утратил былую ясность. Их могут называть раннеалакульскими 
[Ткачев В.В., 2007, с. 325; Виноградов, 2011, с. 144]. При этом Г.Б. Зданович понимал под этим 
термином памятники, близкие тем, которые обнаружены у с. Петровка [1983], В.В. Ткачев — 
поздне/постсинташтинские памятники (выделяя особый кулевинский этап — см.: [Ткачев В.В., 
2007, рис. 78]), а Н.Б. Виноградов с недавнего времени рассматривает в качестве петровских 
кулевчинские памятники [2011, с. 103]. Это крайне запутанная проблема, но здесь под терми-
ном «петровские» понимаются и собственно петровские и кулевчинские памятники. 

 
Пространство ранней алакульской культуры  
Во всех случаях при обсуждении генезиса культуры речь идет о Зауралье, которое неплохо 

изучено, но мы сталкиваемся с парадоксом (подробнее: [Григорьев, 2008]). В предшествующее, 
синташтинское время памятники располагаются в степи, к югу от р. Уй (рис. 1). Отдельные 
позднесинташтинские или петровские фрагменты известны в южной лесостепи (Мочище и Ши-
баево) и на Тоболе (Царев Курган, Камышное I, Верхняя Алабуга, Убаган) [Потемкина, 1985, 
рис. 27, 2; 38, 7; 47; 77, 4, 5, 12; 78, 3; 106, 78]. Таким образом, для предалакульского времени 
мы имеем в зауральской лесостепи огромную почти «пустую» территорию.  

 

 
 

Рис. 1. Карта синташтинских, петровских и алакульских памятников в Южном Зауралье. 
 

Непосредственно после синташтинской культуры в степи мы видим срубные или срубно-
алакульские памятники по притокам Урала и петровские в бассейне Тобола. В лесостепи же это 
тоже очень ограниченные материалы на памятниках иных культур: Кипель, Камышное II, Ка-
мышное I, Раскатиха, Верхняя Алабуга, Мочище, Шибаево.  

Ситуация меняется в алакульское время, и алакульские памятники присутствуют повсеме-
стно, вплоть до предтаежной зоны Западной Сибири, хотя в северной лесостепи Челябинской 
области, к северу от р. Миасс, они малочисленны.  

Таким образом, мы имеем проблемную ситуацию, когда в регионе отсутствуют памятники 
синташтинского и постсинташтинского времени. 
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Алакульская материальная культура и ее истоки 
Алакульская культура в лесостепном Зауралье имеет больше сопоставимых черт с синташ-

тинской, чем с петровской культурой [Матвеев, 1998, с. 243, 348–352; Григорьев, 1999, с. 145, 
146; 2000, с. 310–313; Алаева, 2015, с. 9, 10, 23]. Безусловно и присутствие петровских черт. 
Часть алакульских признаков наблюдается и в синташтинской и в петровской культурах. Соот-
ветственно в основе культуры лежали как петровские, так и синташтинские комплексы, и в раз-
ных регионах соотношение этих признаков различно. В степной зоне доля петровских признаков 
в ранней алакульской культуре выше. 

Вместе с тем в алакульской культуре присутствует посуда с полтавкинскими признаками: 
уступчики, шнуровой орнамент и орнамент в виде «личинок» и «гусениц». Кроме того, в мате-
риалах могильника Верхняя Алабуга есть катакомбный сосуд со шнуровым орнаментом [Потем-
кина, 1985, рис. 66; 67; 78, 3]. 

В алакульской керамике Притоболья распространена орнаментация «шагающей гребен-
кой» [Потемкина, 1985, рис. 77]. Причем орнаментированы так часто приземистые сосуды с ус-
тупчиком и короткой вертикальной шейкой (рис. 2, 11–15). Для синташтинской культуры это не 
характерно, но имеет многочисленные восточно-европейские параллели. Та же ситуация с 
примесями в керамическом тесте. В посуде мог. Верхняя Алабуга распространена примесь ра-
ковины [Потемкина, 1985, с. 197]. Т.М. Потемкина отмечала эти факты и выделяла раннюю ала-
кульскую группу с уступчиком, зигзагом, елочным орнаментом и геометрическими узорами и 
группу погребений III с позднекатакомбными признаками. Часть посуды, особенно с «шагающей 
гребенкой» (см.: [Там же, рис. 74; 76; 77; 11, 13, 14]), вызывает полтавкинские ассоциации, но 
часть [Там же, рис. 38, 7; 77, 12] является скорее синташтинской.  

 

 
 

Рис. 2. Сопоставление полтавкинской (1–10) и алакульской (11–15) керамики: 
1 — Широченка; 2 — Гвардейцы II; 3 — Аверяновка I; 4 — Верхнее Погромное I; 5 — Четыре Брата; 6 — Ровное 3;  

7 — Чиковский; 8 — Челюскинец; 9 — Максютово; 10 — Химкомбинат; 11–15 — Верхняя Алабуга  
(по: [Кияшко, 2002; Мочалов, 2008; Потемкина, 1985]). 

 
Уступчики на плече синташтинских сосудов не встречаются. Упоминание единственного та-

кого случая [Григорьев, 2000, с. 312] относится к полтавкинскому сосуду из Большекараганского 
могильника (к. 24, погр. 9-1). Для полтавкинской керамики уступчики чрезвычайно характерны; 
кроме того, на этой керамике мы видим «шагающую гребенку» и горизонтальный гребенчатый 
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елочный орнамент [Мочалов, 2008, с. 42, 44, 53, 54, 58] (рис. 2, 1–10). Таким образом, описан-
ные черты связаны с полтавкинскими и катакомбными памятниками. Поскольку в синташтин-
ской культуре есть полтавкинские включения [Боталов и др., 1996, с. 87; Григорьев, 2000,  
с. 312], можно предположить, что они перешли в алакульскую керамику через синташтинскую. 
Но «шагающая гребенка» в синташтинских комплексах отсутствует. А с учетом того, что это со-
четается с керамикой с уступчатым плечом, прямые полтавкинские корни этого орнамента оче-
видны. Параллели горизонтальному елочному гребенчатому орнаменту тоже следует искать в 
Восточной Европе. Он широко представлен в полтавкинской культуре [Мочалов, 2008, с. 60], но 
типичен и для катакомбных культур.  

 
Относительная хронология ранней фазы алакульской культуры 
Относительная хронология алакульской культуры очевидна; поэтому коснемся лишь ранне-

го этапа культуры. В степном Зауралье и Казахстане она занимает позднюю позицию относи-
тельно петровской, что зафиксировано на нескольких памятниках (Петровка II, Новоникольское I, 
Кулевчи III) [Зданович, 1984, с. 165; Виноградов, 1982]. Но и совместное залегание этих материа-
лов типично. 

На поселении Мочище синташтинская керамика лежит в одних слоях с алакульской. Для 
Притоболья Т.М. Потемкина [1985, с. 269, 270] доказывала, что алакульская культура появляет-
ся раньше петровской. Керамические комплексы ранней группы (алакульские, абашевские, пет-
ровские, ранесрубные и катакомбные) залегают вместе; в более поздних слоях идет алакуль-
ская керамика, иногда с федоровской примесью. Но под абашевской понимается керамика, 
близкая синташтинской или петровской.  

В могильнике Степное VII, на р. Уй, кольцо погребений иногда пристраивали к более ран-
нему. В комплексе 4 располагаются петровские ямы 17, 18, 19, одна с синташтоидной керами-
кой, окруженные периферийными петровскими погребениями. К этому кругу пристроен круг с 
центральным алакульским погребением 31 и периферийными, что указывает на более позднюю 
позицию алакульских погребений [Куприянова, Зданович, 2015, с. 30–32]. Но разница по време-
ни между этими погребениями не была большой. Три алакульские ямы (№ 41–43) четко вписа-
ны в петровское кольцо погребений, и оба кольца перекрыты одной насыпью [Там же]. В яме 17 
выявлены синташтоидная керамика и обряд [Куприянова, Зданович, 2015, с. 131] и примеча-
тельный набор (см.: [Там же, с. 38–43, рис. 41–45]): петровская керамика с синташтинскими 
чертами, синташтинский топор с бойком, накосник, близкий накоснику из Синташтинского мо-
гильника, массивновислообушный топор, который можно обнаружить в петровских или алакуль-
ских комплексах, три сейминско-турбинских ножа разряда НК-4 (по: [Черных, Кузьминых, 1989, с. 
92]), кольца и подвески, которые могут быть встречены как в петровских, так и в алакульских 
комплексах, и алакульские бляхи с чеканным орнаментом. Последние имеют аналоги в ала-
кульской яме 31, расположенной севернее [Куприянова, Зданович, 2015, рис. 67]. Все это ука-
зывает на сосуществование поздней синташтинской культуры с сейминско-турбинской тради-
цией, петровской и раннеалакульской. 

В кургане 19 алакульского могильника Чистолебяжье выявлена ташковская керамика [Мат-
веев, 1998, с. 276, 277, 345]. В этом плане интересна проблема коптяковской культуры, которая 
формируется на основе ташковской и алакульской [Зах и др., 2014]. Поскольку коптяковские 
материалы идут вместе с сейминско-турбинскими [Корочкова, Стефанов, 2010], предполагаем, 
что процесс формирования культуры предшествовал приходу сейминско-турбинских групп или 
они были синхронны. И синхронны синташтинской культуре, о чем говорит синташтинский ме-
талл в мог. Ростовка [Черных, Кузьминых, 1989, с. 65, 101]. 

Из совокупности этих данных следует, что ранние алакульские комплексы синхронны син-
таштинским, елунинским, сейминско-турбинским, абашевским, ташковским и коптяковским (рис. 3). 
Но если с синташтинскими, ташковскими и елунинскими они синхронны, хотя нижняя граница всех 
этих культур, по-видимому, глубже, то коптяковским и сейминско-турбинским они и синхронны и 
отчасти предшествуют. Интересно их соотношение с петровской культурой. В Казахстане и 
степном Зауралье алакульские материалы более поздние, а в лесостепном Зауралье, возмож-
но, синхронны или занимают более раннюю позицию. Но установить соотношение ранних ала-
кульских памятников в лесостепи с петровскими в степи не представляется возможным.  
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Рис. 3. Относительная хронология ранней алакульской культуры (серое поле). 
 

Построить хронологию относительно восточно-европейских комплексов СБВ трудно. В по-
таповской керамике изредка встречаются «шагающая гребенка», шнуровой орнамент и хорошо 
представлен елочный орнамент. Это и иные факты позволили сделать вывод, что классические 
полтавкинские комплексы в Поволжье предшествуют потаповским, а поздние синхронны [Моча-
лов, 2008, с. 139, 165–167, рис. 51]. Поэтому поздние полтавкинские памятники синхронны син-
таштинским, а классические непосредственно предшествуют им. Соответственно классиче-
ские полтавкинские черты в алакульской керамике могли появиться только во время 
формирования синташтинской культуры. 

Полтавкинские погребения Волго-Донского междуречья тоже содержат керамику с алакуль-
скими параллелями: с уступчиком, «шагающей гребенкой», гребенчатой горизонтальной елкой, 
изредка шнуровой орнамент и «личиночный» штамп, примесь раковины в тесте. Эти признаки 
существуют до формирования волго-донской катакомбной культуры. Поздний ее этап синхронен 
раннему этапу КМК и потаповским материалам [Кияшко, 2002, с. 129–132, 135, 136]. То есть, эта 
культура синхронна синташтинской. В ней на керамике появляются валики в сочетании с елоч-
ным орнаментом, отсутствовавшие прежде [Кияшко, 2002, с. 137]. Это свойственно синташтин-
ской культуре, но сосуд с валиком и шнуровым двурядным зигзагом известен в алакульском 
могильнике Верхняя Алабуга [Потемкина, 1985, рис. 78, 3].  

В свое время автор статьи предложил синхронизацию синташтинской культуры со време-
нем появления валиков в катакомбных культурах и началом второго этапа среднедонской куль-
туры. Для всех очевидна синхронизация с КМК (или бабинской культурой), но мало оснований 
для суждений о том, идет ли речь о полной синхронизации, или начало и конец культур разли-
чались. Конец бабинской культуры явно датируется более поздним временем, а начало, веро-
ятно, синхронно [Григорьев, 2006, с. 195, 196]. Для бабинской культуры характерна вертикаль-
ная елка с разделителями, а такой сосуд есть в алакульском могильнике Субботино в Притобо-
лье (см.: [Литвиненко, 2011; Потемкина, 1985, рис. 103, 3]), но такая керамика известна в син-
таштинских комплексах [Генинг и др., 1992, рис. 63, 7; 89, 6; 95. 17], поэтому синташтинский ис-
точник этой традиции в Субботино более вероятен.  

 
Радиоуглеродная хронология алакульской культуры 
Самым распространенным методом определения абсолютной хронологии является радио-

углеродный, позволяющий при больших сериях дат и сопоставлении диапазонов существова-
ния культур делать обоснованные хронологические построения.  

К настоящему времени произошло накопление радиоуглеродных дат и вышла обобщающая 
работа по хронологии бронзы Урала и Западной Сибири [Молодин и др., 2014]. В приведенном 
графике (рис. 4) отражены данные для зауральских культур по этой публикации, рассчитанные 
с 68,2 % вероятности, поскольку интервалы, полученные с вероятностью 95,4 %, широки и не 
допускают конкретного обсуждения. В той же таблице помещен интервал дат для ранних ала-
кульских комплексов поселения Мочище. 
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Рис. 4. Радиоуглеродные даты культур Урала и юга Западной Сибири (по: [Молодин и др., 2014]),  
синташтинской культуры (по: [Черных, 2007]), полтавкинской культуры (по: [Кузнецов, Мочалов, 2015])  

и поселения Мочище. Серое поле — ранние алакульские памятники. 
 

В вышеуказанной работе отражена известная проблема, вызванная ранними датами Чистоле-
бяжского и Хрипуновского могильников, многие из которых приходятся на последнюю четверть  
III тыс. до н.э. [Матвеев, 1998, с. 359–373]. Поэтому мы видим два интервала алакульской культуры. 
Авторы исключают из рассмотрения первый интервал, поскольку, в соответствии с распространен-
ной точкой зрения, культура формируется на петровской основе и не может датироваться раньше 
петровской культуры. Но с петровской культурой произведена та же процедура, так как ее 18 дат 
дали широкий интервал, и авторы остановились на интервале, очерченном небольшим количест-
вом оксфордских дат [Молодин и др., 2014, с. 142, 143], т.е. в обоих случаях мы имеем дело с про-
извольными выборками, основанными на представлениях о хронологии. 

Но если мы принимаем даты Чистолебяжского и Хрипуновского могильников, то видим, что 
ранний интервал соответствует относительной хронологии ранних алакульских комплексов, 
которую мы обсуждали. В этот интервал укладываются и даты раннего алакульского материала 
поселения Мочище (табл.). Дерево из алакульского колодца поселения Коркино имеет возраст 
3640±40 лет [Чемякин, 2000], т.е. 2029±70 гг. до н.э. В результате в раннюю группу попадает  
26 из 61 алакульской даты (или 43 %) с четырех памятников, и они расположены в зауральской 
лесостепи, где нам неизвестны иные памятники, синхронные синташтинским.  

 
Радиоуглеродные анализы костей из алакульского слоя поселения Мочище.  

Калибровка осуществлена с помощью программы CalPal 
Анализ Даты BP Даты BC 68 % 

СОАН-7318 3710±75 лет 2116±108 
2224–2008 

СОАН-7315 3700±65 лет 2098±92 
2190–2006 

СОАН-7317 3690±45 лет 2081±63 
2144–2018 

СОАН-7316 3670±55 лет 2057±77 
2134–1980 

 
Таким образом, мы имеем серию дат, которые соответствуют относительной хронологии и 

объясняют парадоксы «пустого пространства». Это заставляет синхронизировать ранние ала-
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кульские памятники с синташтинскими. Но синташтинские даты укладываются в более поздний 
интервал — 2010–1770 гг. до н.э. И этому интервалу трудно не доверять, поскольку синташтин-
ская культура наиболее хорошо исследована радиоуглеродным методом. Но так ли это? В пра-
вомерном стремлении сузить интервал из рассмотрения были убраны ранние «одиозные да-
ты», а затем использовано большое количество ASM-дат, которые отличаются узкими довери-
тельными интервалами. Рост датировок осуществлялся за счет памятников Степное и Камен-
ный Амбар [Молодин и др., 2014, с. 140], которые не производят впечатления ранних. Тем са-
мым вновь обнаруживается некоторая искусственность выборки. То есть, мы имеем три искус-
ственные выборки, которые и сопоставляем!  

Я не утверждаю, что эта процедура привела к ошибочному датированию синташтинской 
культуры. Мной был предложен идентичный интервал, и это базировалось на ближневосточных 
и европейских параллелях. Опора на европейские радиоуглеродные даты дает идентичную да-
ту начала культуры, но лишь в случае справедливости ее синхронизации с КМК [Григорьев, 
2006, с. 196; 2010, с. 44, 45]. Поэтому предложенный интервал допустим, и это нормальное 
сближение с ближневосточными датами. Но его нельзя сопоставлять с интервалами иных куль-
тур региона, так как использованы разные процедуры. 

Использование одного подхода дает иную картину, но с широкими интервалами. Синташ-
тинская культура показывает соответствие абашевским датам в интервале 2200–1650 гг. до н.э. 
и близость сейминско-турбинским датам, а серия срубных дат укладывается в интервал 1880– 
1450 гг. до н.э. [Черных, 2007, с. 86]. Для среднедонской катакомбной культуры предложен ин-
тервал дат 2470–2140 до н.э. [Мимоход, 2011, с. 43], а выше мы обсуждали синхронизацию ее 
второго этапа с синташтинской культурой. Это указывает на правомерность синташтинского 
интервала, предложенного Е.Н. Черных, но в рамках одной процедуры.  

С учетом параллелей алакульской и полтавкинской культур принципиальным является во-
прос, до какого времени доживали классические полтавкинские комплексы. Для катакомбных 
культур П.Ф. Кузнецов и О.Д. Мочалов [2015, с. 248] предлагают широкий диапазон XXIX–XIX вв. 
до н.э., а для полтавкинской культуры — XXIX–XXI вв. до н.э. Е.Н. Черных катакомбные культу-
ры рассматривает в диапазоне 2650–1850 гг. до н.э., а полтавкинскую культуру — в рамках 
3050–2350 гг. до н.э. [2007, с. 40, 72].  

Есть серия системных причин, мешающих принять поздний интервал синташтинской куль-
туры, обсуждаемый выше (или ранние интервалы иных культур?). В предлагаемой схеме она 
практически синхронна ранней срубной культуре, имея более ранние нижнюю и верхнюю даты. 
В действительности срубная культура это более позднее образование. Второй пример — фе-
доровская культура, которая появляется несколько позже ранней алакульской, но с ее класси-
ческим этапом сосуществует. В этой схеме она почти синхронна синташтинской, а коптяковская 
возникает даже раньше (рис. 4). 

По совокупности приведенных данных мы видим принципиальное соответствие раннего 
блока алакульских дат полтавкинским и иным досрубным образованиям и можем предполагать, 
что формирование алакульской культуры осуществлялось с самого начала появления синташ-
тинской культуры. 

 
Выводы: происхождение и формирование культуры 
С учетом общих черт алакульской и синташтинской культур, наиболее приемлемой являет-

ся упомянутая гипотеза о формировании алакульской культуры на синташтинской основе, к се-
веру и северо-востоку от ареала синташтинских городищ, в лесостепном Зауралье, как и пред-
лагала Т.М. Потемкина, и вплоть до Тюменского Притоболья, как было показано А.В. Матвее-
вым. Это происходило в начале складывания синташтинской культуры. Основным компонентом 
при этом в лесостепи был формирующийся южнее синташтинский, а дополнительным — пол-
тавкинский. Процесс был достаточно быстрым, и синташтинская традиция перерождалась, но 
ограниченные синташтинские материалы здесь есть. Вероятно, параллельно к востоку от син-
таштинского ареала имели место идентичные процессы формирования петровской культуры.  

Дальнейший культурогенез алакульской культуры обеспечивался взаимодействием с пет-
ровской и федоровской традициями. Таким образом, под ранним этапом алакульской культуры 
следует понимать те памятники, которые формируются в лесостепи в синташтинское время. 
Начало классического периода вполне очевидно. Оно связано с появлением федоровских черт 
[Кузьмина, 2008, с. 171; Корочкова, Стефанов, 2001], т.е. с началом федоровских влияний.  
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PROBLEM OF CHRONOLOGY AND ORIGIN OF THE ALAKUL CULTURE IN LIGHT  

OF NEW EXCAVATIONS IN THE SOUTHERN URALS 
The article deals with chronology and origin of the Alakul culture of the Bronze Age in the Trans-Urals and with 

searching for its early sites. One of the problems of the Bronze Age in the Trans-Urals is that there are no sites of the 
Sintashta and Petrovka periods in forest-steppe areas. Basing on analysis of stratigraphic situations and typological 
characteristics, relations of the Alakul culture with other cultural complexes of the region and adjacent territories, such 
as Petrovka, Tashkovo, Koptyaki, Elunino, Seyma-Turbino, were identified. A conclusion was made about synchroniza-
tion of the early Alakul sites with the Sintashta culture. The same possibility is testified by Poltavka inclusions in Alakul 
ceramics. It is also confirmed by the results of radiocarbon dating. And this dating completely corresponds to the early 
dates obtained from analyses of materials of the Chistolebyazhsky and Hripunovsky cemeteries. Today the number of 
such early dates increased and is already 43 % of all the Alakul dates, so it can't be considered as an accidental result. 
Respectively, formation of the Alakul culture began in the forest-steppe soon after the Sintashta people had appeared in 
the steppe Trans-Urals, due to isolation of populations, bearers of the Sintashta and Poltavka traditions. Similar proc-
esses in Kazakhstan led to the origin of the Petrovka culture. 

Key words: Alakul culture, Bronze Age, Trans-Urals, dating and origins. 
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