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ДРЕВНЕЙШИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ОСВОЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ 
ЖЕЛЕЗА В НИЖНЕМ ПРИОБЬЕ  

(по материалам раскопок Усть-Полуя в 2010–2012 гг.) 
Впервые публикуются источники по древней черной металлургии, открытые в 2010–2012 гг. на 

древнем святилище Усть-Полуй (г. Салехард). Археометаллургические объекты Усть-Полуя, датиро-
ванные III в. до н.э. — I в. н.э., являются самыми древними свидетельствами освоения человеком желе-
зоделательного производства в Циркумполярной зоне. Открытие нового очага черной металлургии 
раннего железного века демонстрирует особую модель адаптации человека к условиям Крайнего Се-
вера. Материалы Усть-Полуя позволяют удревнить время появления железоделательных технологий 
на севере Западной Сибири на несколько веков и значительно расширяют географию освоения челове-
ком железа на рубеже эр. Все обнаруженные в 2010–2012 гг. шлаки и развал сыродутного горна приуро-
чены к древнему рву. Сыродутный процесс, вероятно, был организован на его краю. Исходя из толщи-
ны стенок горнов (1,5–3 см) и морфологии шлаков предполагается, что мастера Усть-Полуя исполь-
зовали для плавки небольшие сыродутные горны (не выше 1 м), не имевшие специальных каналов для 
выпуска текучего шлака. На основе археологических и геохимических анализов делается вывод, что 
все рассмотренные в статье шлаки получены в ходе разработки одного месторождения железной ру-
ды. Свидетельства черной металлургии раннего железного века на широте полярного круга откры-
вают новые горизонты исследований. Авторы не нашли других примеров освоения человеком железа 
на рубеже эр на столь же отдаленных северных территориях. В Скандинавии, самом крупном метал-
лургическом регионе Северной Европы, железоплавильные объекты в Циркумполярном поясе появляются 
лишь в средневековье, а горны раннего железного века известны значительно южнее полярного круга. На 
Аляске, в Северной Канаде и Северо-Восточной Сибири в широтах полярного круга железоплавильные 
сооружения эпохи раннего железа не обнаружены. Таким образом, возможно, Усть-Полуй на рубеже эр 
являлся крайним северным местом на планете, где человек освоил производство железа. 
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Введение  
Долгое время в науке преобладало мнение, что древнее население Циркумполярного поя-

са Азии не имело собственной черной металлургии и все железные изделия в этом регионе 
являлись значительной редкостью импортного происхождения. Новые археологические источ-
ники позволяют пересмотреть это утверждение. В 2010–2012 гг. А.В. Гусевым на древнем свя-
тилище Усть-Полуй сделаны удивительные открытия — в культурном слое раннего железного 
века обнаружены остатки сыродутных горнов и железистых шлаков, доказывающие наличие 
местной черной металлургии на рубеже эр. Остатки древних производств железа в сибирском 
Заполярье сегодня являются самой древней и крайней северной находкой, свидетельствующей 
об освоении человеком железа в Азии.  

Данная статья — первая из цикла публикаций, посвященных проблемам древнейшей чер-
ной металлургии Северного Приобья. 

 
Характеристика памятника и контекст обнаружения остатков черной металлургии 
Древнее святилище Усть-Полуй расположено на севере Западной Сибири, в Нижнем При-

обье, на правом коренном берегу р. Полуй, приблизительно в 2 км от ее впадения в Обь (рис. 1). 
Административно памятник находится в черте г. Салехарда Ямало-Ненецкого автономного 

округа, был выявлен при строительстве здания гидропорта и рытье котлована под его фунда-
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мент в 1932 г. В 1935–1936 гг. впервые раскапывался В.С. Адриановым. В полевых сезонах 
2010–2012 гг. на Усть-Полуе впервые обнаружены остатки железоделательного производства: 
фрагменты сыродутных горнов и железистые шлаки [Гусев, 2011, 2013]. 

 

 
 

Рис. 1. Месторасположение святилища Усть-Полуй. 
 

Доподлинно не известно, были ли найдены шлаки при раскопках В.С. Адриановым. В состав-
ленном им полевом отчете за 1935 г. таких сведений нет, но, по устной информации Н.А. Алек-
сашенко, шлаки присутствуют в коллекции 1935–1936 гг., хранящейся в фондах МАЭ им. Петра 
Великого (Кунсткамера). Идентификация этого материала пока не проводилась.  

В наших раскопах железистые шлаки впервые обнаружены в 2010 г. в ходе исследований 
древнего рва. До начала раскопок ров вообще не просматривался в рельефе. В его заполнении 
оказалось большое количество артефактов, перекрытых древесной щепой, ветками и прутьями, 
кусками дерна, травой, в результате чего сформировалась мощная линза мерзлой органики. В 
поперечном разрезе рва с боковых сторон и сверху эта линза оказалась плотно зажата спол-
завшим обратно в ров выкидом — материковым песком. Этот светлый песок частично переме-
шался с культурными слоями, которые формировались поверх выкида по краям рва. В переме-
шанной таким образом массе слоев, помимо прочих находок, оказалось пять фрагментов желе-
зистых шлаков, найденных в радиусе более 10 м. Разобщенность расположения шлаков, отсут-
ствие следов прокаленного грунта в границах самого рва могут говорить о том, что шлаки были 
получены в другой части памятника, вероятнее всего на площадке. 

В 2012 г. при продолжении раскопок на линии рва обнаружены компактно залегавшие гли-
няные стенки сыродутного горна и скопления железистых шлаков (рис. 2). 

Большинство фрагментов найдено на склоне рва и в его заполнении с ветками, травой и 
прочей органикой в средней части на дне рва. Все стенки горна сильно ошлакованы с внутрен-
ней стороны, что свидетельствует о длительном воздействии температуры выше 1200 °С [Ма-
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лолетко и др., 1983, с. 130]. Толщина стенок варьируется от 1,5 до 3 см (рис. 3, 4, 5). Вряд ли 
такие стенки смогли бы выдержать наземную конструкцию высотой более 1 м.  

 

 
 

Рис. 2. Древнее святилище Усть-Полуй.  
Схема расположения шлаков и фрагментов горнов.  

 
На одном уровне со стенками горна во рву обнаружено небольшое скопление шлаков (рис. 2). 

Другие шлаки найдены на южной стороне вдоль края рва.  
Приблизительно в 3 м к югу от основного скопления стенок горна, на внутреннем краю рва, 

зафиксировано пятно углистого слоя размером 2×1,2 м, мощностью до 0,15 м, заполненное са-
жей и костями рыб. Рядом с углистым пятном найдена фракция шлака. Возможно, данный объ-
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ект представляет собой место первоначального расположения сыродутного горна. Плохая со-
хранность, к сожалению, не позволяет сделать более точный вывод. 

Исходя из контекста обнаружения стенок горна, шлаков и стратиграфии слоев предполага-
ем, что после завершения сыродутного процесса древние металлурги оставили горн, который 
некогда располагался на внутреннем краю рва поверх слоя материкового песка-выкида. Даль-
нейшие процессы археологизации привели к сползанию шлаков и остатков железоплавильного 
объекта по склону рва. Определить точное количество горнов на этом участке раскопа невоз-
можно, однако по небольшим скоплениям шлаков и стенок объекта и их планиграфии можно 
предполагать наличие одного небольшого теплотехнического сооружения, разрушенного еще в 
древности и сильно разнесенного в пространстве. 

Все найденные на Усть-Полуе отходы производства представляют собой железистые шла-
ки горнового типа, т.е. сформировавшиеся в рабочей камере горна, работавшего без шлаковы-
пуска (рис. 3, 1–3). В ходе сыродутного процесса шлаки натекали друг на друга в самой нижней 
части сыродутного горна, превращаясь в монолитные шлаковые конгломераты. Наиболее круп-
ная фракция представляет собой сильножелезистую шлаковую лепешку (проба № 4) диамет-
ром 20 см, весом 2500 г и плотностью 2,6 г/см3 (рис. 3, 1).  

 
Рис. 3. Усть-Полуй. Основные виды шлаков и глиняных стенок горнов: 

1–3 — шлаки; 4, 5 — стенки горнов. 
 

Удельный вес всех шлаков варьируется от 1 до 2,6 г/см3. В Центре коллективного пользо-
вания «Аналитический центр геохимии природных систем» (г. Томск) в 2014 и 2016 гг. были 
проведены геохимические анализы образцов шлаков из раскопок 2010–2012 гг. (табл. 1–3). 
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Т а б л и ц а  1   

Результаты рентгенофлуоресцентного анализа шлаков (в вес. %) 
№  

пробы SiO2 TiO2 Al2O3 
Fe2O3 
Общ. MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 S П.П.П.** Сумма 

1 21,83 0,16 5,16 48,68 0,18 2,48 3,91 1,50 1,37 5,01 0,10 Не опр. 90,37 
2 47,58 > 0,01 9,50 8,09 0,37 6,42 9,99 > 0,1 1,37 9,00 0,65 Не опр. 92,95 
3 21,54 0,86 12,93 17,63 1,64 7,63 8,26 0,24 7,49 10,48 > 0,01 9,54 98,23 
4 29,77 0,25 6,34 44,36 0,17 2,54 7,42 0,72 1,91 2,56 > 0,01 Не опр. 96,06 
5 36,47 0,35 6,68 39,05 0,04 3,16 6,43 0,91 1,57 1,59 0,016 Не опр. 96,28 
6 33,91 1,04 11,63 17,04 1,06 6,66 11,11 1,36 4,95 6,72 0,04 4,28 99,81 

 

Т а б л и ц а  2  

Основные характеристики шлаков. 
№ 

пробы Полевой номер Тип Вес, г Объем,  
см3 

Плотность,  
г/см3 

1 2979 (УП–2010 г.) Горновый 221 86 2,5 
2 1278 (УП–2010 г.) » 11 11 1 
3 817 (УП–2010 г.) » 130 70 2 
4 2438 (УП–2010 г.) » 2500 944 2,6 
5 1776 (УП–2012 г.) » 221 86 2,5 
6 1591 (УП–2012 г.) » 104 50 1,7 

Т а б л и ц а  3  

Результаты эмиссионного спектрального анализа (в %) 
№ пробы  V Yb Cr Тi Mn Сu Ba Sc Zr Ga Sn Y Zn Sr 
П.О. 0,0005 0,00005 0,001 0,0003 0,0003 0,0003 0,020 0,0002 0,003 0,0003 0,0002 0,0005 0,0030 0,020

5 0,0023 0,00018 — 0,024 0,050 0,0100 0,020 0,0005 0,004 0,0006 0,0004 0,0006 0,0067 — 
6 0,0025 0,00013 0,001 0,100 0,126 0,0050 0,029 0,0010 0,010 0,0007 — 0,0010 0,0042 0,022

 

№ пробы Pb Ag As Co Ge Cd Sb Bi P Nb La W Ni Be 
П.О. 0,0003 0,00001 0,01 0,001 0,0003 0,001 0,003 0,0003 0,08 0,001 0,003 0,03 0,0003 0,0002

5 — — — 0,0015 — 0,0035 — — — — — — 0,0012 — 
6 — 0,00002 — 0,001 — 0,0013 — — 0,33 — — — 0,0012 — 

 

Геохимические анализы позволяют сделать ряд важных выводов. Схожий химический состав 
шлаков говорит об одном рудном источнике, к которому обращались металлурги Усть-Полуя. К со-
жалению, самих фракций руды в раскопах 2010–2012 гг. не найдено. Повышенное содержание в 
шлаках оксида алюминия (среднее содержание 8,7 %) показывает, что в использовавшейся руде 
также присутствовало значительное количество алюминия [Pleiner, 2000, p. 252]. Это же касается 
оксида титана. Титан практически в полном виде переходит из руды в шлак. Последнее крайне 
важно, поскольку для точного установления сырьевой базы по геохимического составу шлаков и 
железной руды необходимо сравнивать содержания в них трудновосстановимых элементов: тита-
на, молибдена, ванадия, кобальта, хрома, марганца, стронция, бария. Окислы этих элементов прак-
тически полностью в течение сыродутного процесса переходят в шлак. Таким образом, указанные 
элементы являются главнейшим индикатором для установления минерально-сырьевых источников 
при сравнительном анализе элементов руд и шлаков [Рындина, 1975, с. 118]. 

Присутствие в шлаках натрия и калия объясняется их переходом в шлак из топлива (дре-
весного угля). Указанные элементы существенно увеличивают температуру плавления шлаков 
и оказывают влияние на весь ход сыродутного процесса [Pleiner, 2000, p. 252]. Другой важной 
геохимической особенностью шлаков Усть-Полуя является значительное присутствие оксида 
фосфора (среднее содержание 5,9 %). Очевидно, что руда содержала фосфор, часть которого 
перешла в шлак, часть — в произведенный металл. Известно, что фосфор воздействует на 
главные свойства железа (и стали). По формуле [Piaskowski, 1965; Pleiner, 2000, p. 265] можно 
подсчитать примерное содержание фосфора в железной продукции Усть-Полуя. P (металл) = 
(0,12–0,35)×P2O5 (шлак). Таким образом, полученное древними мастерами железо содержало 
0,7–2 % фосфора. Такое количество фосфора придает стали значительную хладноломкость 
при отрицательных температурах, снижает пластичность стали, однако увеличивает сопротив-
ление коррозии [Pleiner, 2000, p. 265]. Добавим, что по количеству фосфора шлаки Усть-Полуя 
отличаются от всех известных сыродутных археологических шлаков Обь-Иртышья. В таблице 
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химических анализов древних и средневековых шлаков из различных памятников Западной 
Сибири среднее содержание P2O5 составляет всего 0,43 % [Зиняков, 1997, табл. 3], т.е. практи-
чески в 14 раз меньше, чем в шлаках Усть-Полуя. Почти такая же картина характерна для каль-
ция. Среднее содержание CaO в усть-полуйских шлаках составляет 7,8 %, тогда как в шлаках с 
различных поселений Обь-Иртышья — 1,2 % [Там же]. Повышенное содержание кальция и 
фосфора в шлаках Нижнего Приобья может быть вызвано добавлением костей животных и рыб 
в качестве металлургических флюсов. К тому же на одной фракции шлака из раскопа 2012 г. 
обнаружено множество прикипевших костей животных и рыбьих позвонков. Для точной провер-
ки этой гипотезы необходимо найти фракции руды на Усть-Полуе и сравнить их анализы со 
шлаками, поскольку не исключено, что сама руда может содержать повышенное количество 
кальция и фосфора. 

Другой важный вывод, который можно сделать исходя из геохимических анализов шлаков,— 
об использовании металлургами Усть-Полуя одинаковых технологий производства железа на 
разных участках исследованного рва. Шлаки 2010 и 2012 гг. однотипны как в морфологическом, 
так и в геохимическом отношении (табл. 1–3). 

Таким образом, анализ основных элементов в шлаках, а также археологический контекст их 
обнаружения позволяют говорить, что металлурги, вероятно, обращались к одному месторож-
дению руды. Учитывая компактное залегание одинаковых по составу шлаков и стенок горнов во 
рву, можно предполагать, что все шлаки, обнаруженные в 2012 г., происходят из одного не-
большого наземного горна, работавшего без шлаковыпуска. 

 
Датировка свидетельств черной металлургии и аналогии 
Залеганию шлаков в культурном слое сопутствовали многочисленные фрагменты керамики 

кулайского облика, орнаментированные гребенчатыми и фигурно-штамповыми оттисками. Ана-
логичная керамика фиксировалась на основной части памятника, что не дает каких-либо осно-
ваний для выделения данного объекта на краю рва в особый культурный или хронологический 
горизонт. Кроме того, на Усть-Полуе встречаются следы посещения памятника в эпоху средне-
вековья, документированные единичными находками. Потому особое внимание уделялось да-
тировке конкретных объектов, представленных на памятнике. 

Время сооружения рва относится к I в. до н.э., что выяснено в ходе анализа древесины ос-
татков моста-перехода, раскопанного в 2010 г. Полученная Р.М. Хантемировым в лаборатории 
дендрохронологии ИЭРЖ УрО РАН абсолютная дата — 77–76 гг. до н.э. [Гусев, Федорова, 2012, 
с. 21] не слишком расходится с датой 1995 г., определенной в этой же лаборатории по образцу 
древесины из заполнения рва,— 49–48 гг. до н.э. 

Для уточнения времени функционирования объекта из раскопок 2012 г., связанного с желе-
зоделательным производством, из заполнения рва в сером углистом слое квадрата Р/18 взяты 
два образца угля. Даты, полученные в лаборатории геологии и палеоклиматологии кайнозоя 
ИГМ им. В.С. Соболева СО РАН, с учетом калибровки следующие: СОАН-9421 — 2030±105 BP 
(Сal 178 BC — 75 AD) и СОАН-9422 — 2150±100 BP (Сal 236 BC — 88 BC). Таким образом, они 
укладываются в III в. до н.э. — I в. н.э. Поскольку все находки остатков железоделательного про-
изводства, сделанные в 2010–2012 гг., приурочены именно ко рву, указанный временной диапа-
зон может быть принят за самую раннюю дату организации этого производства. Отметим, что к 
этому же времени относится основной период накопления культурного слоя на Усть-Полуе. 

В истории населения таежной зоны Северо-Западной Сибири рубеж эр стал в определенной 
мере и культурным рубежом, поскольку в некоторых таежных обществах впервые появляются же-
лезоделательное производство и металлообработка [Зыков и др., 1994, с. 47; Зыков, Кокшаров, 
2006, с. 121; Пархимович, 2013, с. 103–104]. Обнаружение обломка железного кузнечного молотка в 
составе кулайского клада I в. до н.э. — II в. н.э. на городище Барсов городок I/20 доказывает, что в 
это время в Сургутском Приобье уже существовали местные кузнецы [Бельтикова, 2002]. 

Проблема изучения начального этапа черной металлургии Северо-Западной Сибири ос-
ложняется рядом обстоятельств. Как справедливо отметил С.Г. Пархимович, «на огромной тер-
ритории, включающей Нижнее и Среднее Приобье и Нижнее Прииртышье, в той или иной сте-
пени раскопаны сотни памятников раннего железного века и средневековья, однако явные ос-
татки металлургических горнов выявлены лишь на реке Конде и в низовьях Иртыша» [2013,  
с. 100]. При этом сыродутные горны Нижнего Прииртышья датируются XII в. [Зыков и др., 1994, 
с. 47], т.е. они как минимум на 1000 лет моложе Усть-Полуя, а объекты черной металлургии в 
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Кондинском рудно-металлургическом районе не имеют узкой датировки и относятся к широкому 
периоду I–X вв. [Зиняков, 1997, с. 29]. На сегодняшний день единственный железоплавильный 
горн, синхронный усть-полуйскому, известен по материалам Саровского городища (Нарымское 
Приобье) и датируется I в. до н.э. — IV в. н.э. [Чиндина, 1984, с. 105–106, 141]. Саровский и 
усть-полуйский горны объединяют наземный глиняный купол, одинаковая толщина стенок, не-
большая высота и отсутствие шлаковыпускного канала.  

В целом если не считать горн с Усть-Полуя и объект из Нарымского Приобья, то все известные 
сыродутные объекты Северо-Западной Сибири I тыс. н.э. «не выходят» за пределы Сургутского 
Приобья. Ценность усть-полуйских материалов в общем контексте изучения черной металлургии в 
том, что они значительно расширяет географию освоения человеком железа в северном направле-
нии. Не менее значимо и то, что источники Усть-Полуя позволяют удревнить время появления тех-
нологий железоделательного производства в Приполярье. До обнаружения археометаллургических 
объектов на Усть-Полуе крайними северными и древними источниками (достоверно датированны-
ми) по черной металлургии в Западной Сибири считались кузни первой половины I тыс. н.э., нахо-
дящиеся в бассейне р. Большой Юган Сургутского Приобья [Чемякин, 2011]. На Ямале древнейшие 
следы черной металлургии до открытия усть-полуйского горна зафиксированы на городище «Бухта 
Находка» и относятся к периоду XII–XIV вв. [Кардаш, 2011, рис. 47].  

Открытие свидетельств черной металлургии эпохи раннего железа на широте Северного по-
лярного круга, безусловно, является научной сенсацией. Мы не смогли найти других примеров 
освоения человеком производства железа на рубеже эр на столь же отдаленных северных терри-
ториях. В Скандинавии, самом крупном металлургическом регионе Северной Европы, железо-
плавильные объекты в Циркумполярном поясе появляются лишь в средневековье, а горны ранне-
го железного века известны значительно южнее полярного круга [Stenvik, 2003, fig. 2, p. 125]. На 
Аляске, в Северной Канаде и Северо-Восточной Сибири в широтах полярного круга железопла-
вильные сооружения раннего железного века вовсе не обнаружены. Таким образом, возможно, 
Усть-Полуй является крайним северным местом на планете, где человек освоил производство 
железа уже на рубеже эр. 

 
Проблема определения рудной базы Усть-Полуя 
Открытие древнейших свидетельств черной металлургии в Северном Приобье закономер-

но приводит нас к вопросу о рудном сырье, на котором базировалась местная черная метал-
лургия. Многочисленные материалы по освоению человеком железа в различных регионах Ев-
разии демонстрируют приуроченность производственных площадок к выходам железных руд 
[Водясов, 2015; Зиняков, 1997; Сунчугашев, 1979]. Представляется возможным, что такая же 
ситуация была характерна для первых сибирских металлургов Приполярья. Подобная приуро-
ченность объясняется слишком трудоемким и маловероятным процессом доставки рудного сы-
рья из отдаленных районов к производственным объектам. 

Исходя из общей модели освоения человеком железорудных ресурсов в пределах зани-
маемой им ниши мы предполагаем, что металлурги Усть-Полуя добывали руду в окрестностях 
современного Салехарда. Рассмотрим известные железорудные источники этого района. В на-
чале 1950-х гг. Полярно-Уральской комплексной экспедицией были открыты десятки железо-
рудных проявлений на Полярном Урале [Ремезов и др., 2014, с. 94–95]. Проявления руды со-
средоточены в пределах Обской железорудной зоны, расположенной в виде узкой полосы суб-
меридионального простирания на восточном склоне Урала [Программа…, 2008, с. 14] северо-
западнее Усть-Полуя. Обская железорудная зона включает два рудных района: Усть-Конгор-
ский и Новогодненский. В Усть-Конгорском районе ближайшие к Усть-Полую выходы руды, от-
крытые геологами, находятся на расстоянии 50–60 км западнее археологического памятника и 
называются «рудопроявление Рудная Горка I». В этом же районе примерно в 100 км от Усть-
Полуя находится проявление качественных магнетитовых руд Рудная Горка III, где среднее со-
держание Fe составляет 55,2 % [Ремезов и др., 2014, с. 95]. 

Другая группа проявлений магнетитовых руд со средним содержанием железа около 50 % известна 
в Новогодненском рудном районе [Программа…, 2008, с. 21–22] в 35–40 км севернее Усть-Полуя. 

Нельзя забывать, что между современным и древним освоением железных руд есть большие 
различия. Первое заключается в доступности и способе добычи руды. Древние металлурги в техни-
ческих условиях своего времени могли найти только те руды, которые непосредственно выходили 
на поверхность либо залегали неглубоко под землей. Например, руды некоторых проявлений Усть-



Древнейшие свидетельства освоения человеком железа в Нижнем Приобье… 

 65 

Конгорского района выходят на современную поверхность и теоретически могут рассматриваться 
как источники для древней металлургии. Другой случай — месторождения Новогодненского района, 
где глубина залегания руд доходит до 600 м [Программа…, 2008, с. 21]. Соответственно такие ме-
сторождения не могли служить древними минерально-сырьевыми ресурсами. 

Другое различие заключается в количестве (запасах) руды. Геологов прежде всего интере-
суют месторождения, имеющие современное промышленное значение. Так, многие железоруд-
ные рудопроявления Усть-Конгорского района не представляют промышленного интереса [Ре-
мезов и др., 2014, с. 95], однако подобные рудопроявления вполне могли обеспечивать объемы 
древней металлургии. Поэтому нельзя отрицать существование небольших проявлений желез-
ной руды, которые могут быть незначимы для современной экономики или вовсе не замечены 
геологами, но вполне могли разрабатываться в предшествующие эпохи [Леньков, Щека, 1982,  
с. 202; Рыбаков, 1948, с. 124; Tylecote, 1962, p. 175]. 

Приведем характерный пример. Когда геологи в 1943 г. искали железную руду в верховьях 
Оби, они предположили, что на этом участке (север Новосибирской и юг Томской области), вви-
ду благоприятных мест для генезиса железных руд, должно встречаться множество обособлен-
ных рудных тел, выходящих на дневную поверхность [Сидоров, 1943, с. 21]. Через несколько 
лет их предположение полностью подтвердилось — в 1949 г. геологи В.А. Хахлов и Л.Л. Раго-
зин открыли на юге Томской области Киреевское проявление сидерита, бывшее железорудной 
базой для местного средневекового населения на протяжении нескольких веков [Водясов, 
2015]. Другой пример — археолог Н.М. Зиняков открыл у д. Козюлино неизвестные геологам 
рудопроявления и пришел к выводу, что залежи болотных руд служили сырьевыми источника-
ми для средневековой черной металлургии в низовьях р. Томь [Зиняков, 1997, с. 49]. 

Таким образом, по имеющимся данным мы рассматриваем две возможные минерально-
сырьевые базы древней металлургии Усть-Полуя. Первая находится на восточных склонах По-
лярного Урала в 50–100 км от памятника. Магнетитовые руды уральских рудопроявлений каче-
ственны и полностью пригодны для получения железа, однако проблема заключается в значи-
тельной удаленности этих ресурсов от Усть-Полуя. Если бы на памятнике имелись многочис-
ленные свидетельства черной металлургии, говорящие о том, что металлурги постоянно и в 
больших объемах обращались к рудному сырью, мы бы исключили версию Полярного Урала в 
качестве минеральной базы. Однако, учитывая эпизодическую встречаемость шлаков в куль-
турном слое и отсутствие мощного металлургического центра, нельзя отрицать, что в каких-то 
редких случаях плавильщики Усть-Полуя могли совершать далекие поездки за железной рудой. 
Теоретически даже за один рейд (конечно, используя транспорт) можно было добыть руды, ко-
торой бы хватило, чтобы получить все известные на Усть-Полуе железистые шлаки. 

Другие возможные рудные источники могут находиться в непосредственной близости от 
Усть-Полуя в бассейне Нижней Оби. Древние металлурги могли освоить небольшие рудопро-
явления, выходящие на поверхность, которые не представляют современного промышленного 
интереса и неизвестны геологам. Приведенные выше примеры таких рудопроявлений в вер-
ховьях Оби позволяют рассматривать эту версию как основную. Для более точных выводов не-
обходимо совместное с геологами археологическое обследование низовий Оби и ее притоков в 
радиусе до 15 км от Усть-Полуя. Подобные комплексные работы в Приобье проведены лишь на 
территории Шайтанского археологического микрорайона на юге Томской области. В результате 
этих исследований выявлена рудная база населения урочища Шайтан, что позволило пере-
смотреть многие вопросы, касающиеся роли черной металлургии в жизни средневекового насе-
ления Верхнего Приобья [Коноваленко и др., 2010; Водясов, 2013; Водясов, Зайцева, 2010; 
Зайцева, Водясов, 2013; Vodyasov et al., 2015]. 

 
Заключение  
Обнаруженные источники по черной металлургии в Северном Приобье сегодня в большей сте-

пени ставят вопросы, чем дают ответы. Выше уже отмечена проблема поиска рудной базы. Удачей 
стала бы находка фракций руды на территории Усть-Полуя для ее сравнения со шлаками и извест-
ными месторождениями в округе. Не менее значим вопрос о причинах и возможных культурных 
импульсах, приведших к возникновению в Приполярье местной металлургии железа. 

Помимо этой интереснейшей темы возникает вопрос о корректировке периодизации ранне-
го железного века и географии освоения человеком железа для севера Западной Сибири. Та-
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ким образом, открытие древнейших следов производства железа формирует новую научную 
область в исследовании металлургии Северной Азии. 
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THE EARLIEST EVIDENCE OF IRON METALLURGY IN THE LOWER OB RIVER REGION  
(source: Ust-Polui excavations in 2010–2012) 

 

For the first time, the article reveals the ancient iron metallurgy sources discovered in 2010–2012 in the sac-
rifice site of Ust-Polui (Salekhard). Ust-Polui archaeometallurgical objects date back to the 3rd century BC —  
1st century AD and they are the earliest evidence of ferrous metallurgy in the Сircumpolar zone. Discovery of the 
new Early Iron Age ferrous metallurgy site demonstrates the specific way of human adaptation to the conditions of 
Extreme North. Ust-Polui materials push the origins of metallurgic technologies in the North of Western Siberia 
virtually several centuries back in time and significantly expand the geography of ferrous metallurgy at the cusp 
between the eras. All bloomery slag and ruins discovered in 2010–2012 were associated with an ancient moat, at 
the edge of which the bloomery process must have been organized. Basing on the thickness of bloomery walls 
(1,5–3 cm) and slag morphology, it is suggested that Ust-Polui metallurgists used small smelting furnaces (1 m 
high at the most) without special canals for draining liquid slag. Archaeological and geochemical analysis proves 
that all slag described in this article was produced as a result of developing the same iron ore deposit. The new 
evidence of Early Iron Age ferrous metallurgy at the Arctic Circle opens up new horizons for research. We have 
not seen any other similar evidence of ferrous metallurgy that far North at the cusp of the epochs. It was only in 
the Middle Ages that smelting furnaces began to appear in the Circumpolar zone of Scandinavia, the largest met-
allurgic region of Northern Europe, and furnaces of the Early Iron Age were found much further South from the 
Arctic Circle. No Early Iron Age smelting furnaces were discovered at the Arctic Circle latitude of Alaska, Northern 
Canada or North-Eastern Siberia. Therefore, Ust-Polui is probably the most Northern point on the Earth where 
ferrous metallurgy was developed by ancient people. 

Key words: Ust-Polui, Circumpolar zone, iron production, the Early Iron Age. 
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