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АРХЕОЛОГИЯ  

П.С. Медведева, И.П. Алаева 

Челябинский государственный педагогический университет 
просп. Ленина, 69, Челябинск, 454080, РФ  

E-mail: polenke@yandex.ru; 
alaevaira@mail.ru 

ТКАНИ БРОНЗОВОГО ВЕКА В ЮЖНОМ ЗАУРАЛЬЕ  
И СЕВЕРНОМ КАЗАХСТАНЕ1 

Статья посвящена изучению технологических характеристик тканей синташтинской, петров-
ской и алакульской культур бронзового века. Приведены результаты структурного анализа тек-
стильных отпечатков на керамических сосудах из погребальных комплексов Южного Зауралья и Се-
верного Казахстана, датируемых первой половиной II тыс. до н.э. Все образцы представлены полот-
няным переплетением. По морфологическим особенностям условно выделяются четыре его типа (в 
зависимости от плотности нитей на 1 см2, расстояния между нитями и их толщины). Наблюдается 
значительное сходство технологических характеристик ткани синташтинской, петровской, алакуль-
ской культур. В то же время в качестве культурной специфики можно отметить тенденцию к увели-
чению средней плотности тканей в петровских и алакульских комплексах по сравнению с более ранни-
ми комплексами, содержащими синташтинские материалы. Это связано с большей долей «редкой» 
ткани полотняного переплетения в образцах из синташтинских памятников. Такая тенденция может 
быть обусловлена различными традициями изготовления ткани, ткацкими устройствами, наличием 
импортной ткани. 

 
Ключевые слова: бронзовый век, ткачество, отпечатки ткани, синташтинская культура, 

петровская культура, алакульская культура. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-005-012 
 
Введение 
Археологический текстиль в силу своей органической природы встречается в материалах 

памятников бронзового века Урало-Казахстанского региона крайне редко. Поэтому ткачество, 
несмотря на его огромную роль в жизни древних обществ, остается одной из малоизученных 
отраслей хозяйства. В качестве свидетельств ткацкого дела выступают либо инструменты, со-
относимые с текстильной технологией, либо отпечатки текстиля на керамике. Последние доста-
точно широко распространены в коллекциях синташтинской, петровской, реже — алакульской 
культуры. Структурный анализ отпечатков текстиля позволяет реконструировать облик древних 
тканей, установить их технологические параметры, а также выявить общие и отличительные 
черты древнего ткачества различных культурных образований бронзового века Урало-
Казахстанского региона.  

 
Методика исследования 
Исследование базируется на изучении отпечатков ткани на внутренней стороне сосудов, 

оставшихся от влажной текстильной прокладки, которая применялась при конструировании со-
суда на форме-основе. Использовался опыт структурного анализа ткани и ее отпечатков [Ор-
финская и др., 1999, с. 60–70; Глушкова и др., 2011, с. 43–49], адаптированный к данной работе 
с рядом нововведений, учитывающих специфику источника. С помощью мелкодисперсной 
скульптурной глины снимались оттиски с наиболее четких участков отпечатков текстиля, кото-
рые располагались преимущественно на дне сосудов. Затем эти оттиски фотографировались в 
боковом свете, изучались визуально и с помощью бинокулярного микроскопа. Итогом стала ба-
за данных, включающая в себя следующие характеристики исследуемых образцов: 

                                                      
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 16-31-01077 «Ткачество бронзового века Урало-

Поволжского региона». 
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1) степень пропечатки текстиля (0 — нечеткий отпечаток текстиля без возможности достовер-
ной фиксации технологических параметров ткани; 1 — нечеткий отпечаток текстиля, фиксируется 
плотность ткани и на нескольких участках — толщина нити; 2 — четкий отпечаток текстиля, фикси-
руется плотность, расстояние между нитями, толщина на большей части площади отпечатка); 

2) равномерность плотности и натяжения; 
3) тип переплетения; 
4) толщина нити на 1 см2 по каждой из структур нитей (среднее значение) (здесь и далее 

под структурами 1 и 2 понимаются основа и уток, которые ввиду отсутствия кромки идентифи-
цировать однозначно невозможно); 

5) плотность нитей на 1 см2 по каждой из структур нитей (среднее значение); 
6) расстояние между нитями по каждой из структур. Ввиду того, что расстояние между ни-

тями колеблется на разных участках из-за эластичности ткани, среднее расстояние между ни-
тями высчитывалось по формуле S = (10 – (T*M))/M), где S — расстояние между нитями, T — 
толщина нити, M — плотность нитей на 1 см2, 10 — количество миллиметров в 1 см;  

7) коэффициент плотности. Он позволяет отразить, насколько плотность по одной из струк-
тур нитей превышает плотность по другой. Коэффициент плотности вычисляется по формуле  
K = Mc1/Мс2, где K — коэффициент плотности, Mc1 — плотность нитей на 1 см2 по структуре 1 
(более плотной), Мс2 — плотность нитей на 1 см2 по структуре 2 (более редкой). К примеру, ко-
эффициент плотности будет равен 1, если плотность по двум структурам одинаковая. Если 
ткань имеет ярко выраженный репсовый эффект, ее плотность равняется, к примеру, 16 на 8 ни-
тей на 1 см2, то коэффициент плотности будет равен 2;  

8) наличие или отсутствие нарушений раппорта (ошибок); 
9) наличие или отсутствие признаков повреждений. 
 
Материалы исследования 
Были изучены керамические коллекции из погребальных памятников бронзового века Юж-

ного Зауралья и Северного Казахстана, содержащие сосуды с отпечатками ткани на внутренней 
стороне2. В коллекциях представлено 755 сосудов из 7 могильников, из них 207 имеют отпечат-
ки текстиля. В выборку для структурного анализа вошли отпечатки со 156 сосудов (остальные 
образцы недостаточно четкие). Список памятников и количество образцов приведены в табл. 1.  

Т а б л и ц а  1  

Список археологических памятников с отпечатками ткани на керамических сосудах  

№  
п/п 

Название  
могильника Культура 

Общая 
выборка 
сосудов 

Количество  
сосудов  

с отпечатками 

Сосуды с отпечат-
ками, % от общей 

выборки 

Сосуды, пригодные
для структурного 

анализа 
1 Каменный Амбар-5 Синташтинская 79 18 22,8 17 
2 Халвай III Синташтинская 28 3 10,7 0 
3 Бестамак Синташтинская, 

петровская 
171 41 24 27 

4 Кривое Озеро Синташтинская, 
петровская 

155 55 35,5 49 

5 Троицк-7 Петровская, 
алакульская 

86 50 58,1 41 

6 Алакульский Алакульская 91 34 37,6 18 
7 Джангильды-5 Алакульская 145 6 4 4 
Итого 755 207 27,5 156 

 
Результаты анализа отпечатков ткани 
Могильник Каменный Амбар-5 расположен в Карталинском районе Челябинской области, 

включает материалы синташтинской культуры [Епимахов, 2005, с. 7]. Из 79 сосудов отпечатки 
ткани отмечены в 18 случаях (рис. 1, 1). Средняя степень пропечатки — 1,4. Два образца имеют 
признаки повреждения ткани. Средние параметры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,67 мм, 
по структуре 2 — 0,68 мм; расстояние между нитями по структуре 1 — 0,36 мм, по структуре 2 — 
1,02 мм; плотность по структуре 1 — 10,12 нити на 1 см2, по структуре 2 — 6,24 нити на 1 см2; 
коэффициент плотности — 1,67.  
                                                      

2 Приносим искреннюю благодарность за разрешение использовать материалы могильников авторам коллекций: 
Н.Б. Виноградову, А.В. Епимахову, В.Н. Логвину, С.С. Калиевой, А.В. Логвину, И.В. Шевниной. 
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Рис. 1. Оттиски с отпечатков ткани на сосудах из могильников:  

1 — Каменный Амбар-5, кург. 4, яма 2, сосуд 1 (синташтинская культура, ткань типа 1 «редкая»); 2 — Бестамак, яма 21 
(синташтинская культура, ткань типа 1 «редкая»); 3 — Кривое Озеро, кург. 10, яма 21 (синташтинская культура, ткань 

типа 2 «мешковина»); 4 — Троицк-7, кург. 7, яма 9, сосуд 1 (петровская культура, ткань типа 4 «плотная»);  
5 — Алакульский, кург. 13 (алакульская культура, ткань типа 3 «репс»); 6 — Джангильды-5, яма 14  

(алакульская культура, ткань типа 3 «репс»). 
 

Могильник Халвай III расположен в 7 км от п. Халвай Тарановского района Костанайской 
области Республики Казахстан. Керамическая коллекция из основных погребений относится к 
синташтинской культуре [Шевнина, Логвин, 2015, с. 146]. В коллекции из 28 сосудов отпечатки 
зафиксированы в 3 случаях. Средняя степень пропечатки — 0,3. Ввиду слабой пропечатки тка-
ни образцы могильника Халвай III не вошли в выборку для структурного анализа. 

Могильник Бестамак находится в Семиозерном районе Костанайской области Республики 
Казахстан и включает в себя материалы, которые относятся к синташтинскому, петровскому 
кругу древностей [Калиева, Логвин, 2009]. В коллекции из 171 сосуда отпечатки ткани зафикси-
рованы в 41 случае (рис. 1, 2). Средняя степень пропечатки — 1. Десять образцов имеют при-
знаки повреждения ткани. Средние параметры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,64 мм, 
по структуре 2 — 0,64 мм; расстояние между нитями по структуре 1 — 0,33 мм, по структуре 2 — 
0,89 мм; плотность по структуре 1 — 10,7 нити на 1 см2, по структуре 2 — 6,89 нити на 1 см2; 
коэффициент плотности — 1,61. 

Могильник Кривое Озеро находится в Троицком районе Челябинской области. Керамическая 
коллекция включает в себя синташтинские и петровские материалы [Виноградов, 2003, с. 227, 246]. 
Отпечатки ткани на внутренней стороне сосудов в керамической коллекции, состоящей из 155 сосу-
дов, зафиксированы в 55 случаях (рис. 1, 3). Средняя степень пропечатки — 1,5. Признаки повреж-
дения ткани демонстрируют 13 образцов, в 4 случаях предположительно фиксируются швы. Сред-
ние параметры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,63 мм, по структуре 2 — 0,6 мм; расстоя-
ние между нитями по структуре 1 — 0,26 мм, по структур 2 — 0,77 мм; плотность по структуре 1 — 
11,7 нити на 1 см2, по структуре 2 — 7,55 нити на 1 см2; коэффициент плотности — 1,61. 

Могильник Троицк-7 расположен на территории г. Троицка Челябинской области и включает 
материалы петровских и алакульских комплексов [Костюков, Епимахов, 1999]. В выборку вошли 
86 сосудов, 50 из которых имеют на внутренней стороне отпечатки ткани (рис. 1, 4). Средняя 
степень пропечатки — 1,26. С признаками повреждения ткани — 3 образца. Средние парамет-



П.С. Медведева, И.П. Алаева 

 8

ры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,67 мм, по структуре 2 — 0,64 мм; расстояние между 
нитями по структуре 1 — 0,18 мм, по структур 2 — 0,87 мм; плотность по структуре 1 — 12,44 нити 
на 1 см2, по структуре 2 — 7,05 нити на 1 см2; коэффициент плотности — 1,84. 

Могильник Алакульский расположен на одноименном озере в Щучанском районе Курганской 
области [Сальников, 1952] и является эпонимным памятником алакульской культуры. Выборка со-
ставила 91 сосуд, на 34 из них имелись отпечатки ткани (рис. 1, 5). Средняя степень пропечатки — 
0,8. Средние параметры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,66 мм, по структуре 2 — 0,6 мм; 
расстояние между нитями по структуре 1 — 0,19 мм, по структур 2 — 0,9 мм; плотность по струк-
туре 1 — 12,33 нити на 1 см2, по структуре 2 — 6,83 нити на 1 см2; коэффициент плотности — 1,82. 

Могильник Джангильды-5 находится в Костанайской области Республики Казахстан и вклю-
чает в себя материалы алакульской культуры. Выборка составила 145 сосудов, из них только 6 
имели на внутренней стороне отпечатки текстиля (рис. 1, 6). Средняя степень пропечатки — 
0,6. Средние параметры ткани: толщина нити по структуре 1 — 0,63 мм, по структуре 2 — 0,63 мм; 
расстояние между нитями по структуре 1 — 0,19 мм, по структуре 2 — 0,9 мм; плотность по струк-
туре 1 — 12,5 нити на 1 см2, по структуре 2 — 6,75 нити на 1 см2; коэффициент плотности — 1,88. 

Общие технологические характеристики всех образцов достаточно близки между собой и 
представляют единый массив со следующими параметрами:  

— полотняное переплетение; 
— толщина нити от 0,5 до 1,2 мм, средняя — 0,64 мм; 
— плотность нитей от 4 до 20 нитей на 1 см2, средняя — 11×7 нитей на 1 см2; 
— расстояние между нитями 0–1,8 мм, среднее — 0,5 мм; 
— коэффициент плотности от 1 до 2,85 нити, средний — 1,7.  
Равномерное натяжение и плотность демонстрировали 129 образцов, неравномерное — 21 

(в 15 случаях это обусловлено повреждениями ткани). Повреждения ткани фиксируются в 27 об-
разцах (прорехи, обрывы нитей). Нарушения в раппорте в виде сдвоенных нитей отмечены в  
18 случаях (в 13 из них это сопряжено с повреждениями ткани).  

 

 
Рис. 2. Оттиски с отпечатков ткани различных типов полотняного переплетения:  

1 — тип 1 «редкая» (Кривое Озеро, кург. 10, сосуд 16); 2 — тип 2 «мешковина» (Троицк-7, кург. 7, яма 3);  
3 — тип 3 «репс» (Алакульский, кург. 13, яма 2); 4 — тип 4 «плотная» (Бестамак, яма 48). 
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В зависимости от плотности и коэффициента плотности нитей на 1 см2, толщины нитей 
можно выделить несколько типов полотняного переплетения тканей (рис. 2, табл. 2). Это деле-
ние обусловлено морфологическими особенностями ткани. Несмотря на долю условности и 
наличие ряда «переходных» образцов, оно позволяет охарактеризовать разнообразие тканей в 
пределах указанных выше параметров полотняного переплетения.  

Тип 1 («редкая»). К особенностям «редкой» ткани можно отнести относительно небольшую 
толщину нитей при больших расстояниях между ними. Плотность по двум структурам примерно 
одинаковая. Отпечатки такой ткани относительно жесткие и зачастую выглядят на керамике как сет-
ка из взаимоперпендикулярных линий, похожих на отпечатки современного бинта (рис. 1, 1, 2; 2, 1). 

Тип 2 («мешковина»). Такая ткань отличается более толстыми по сравнению с «редкой» 
тканью нитями и относительно большими расстояниями между ними. Нити эластичные, по бо-
лее плотной структуре свободно огибают друг друга, ткань легко растяжима (рис. 1, 3; 2, 3). 

Тип 3 («репс»). Отличительной особенностью этого типа ткани является большая плотность 
одной из структур нитей относительно другой. Ткань плотная, зачастую визуально можно наблю-
дать «эффект рубчика» на поверхности, чем и обусловлено название типа (рис. 1, 5, 6; 2, 3).  

Тип 4 («плотная»). Ткань характеризуется минимальными расстояниями между нитями и 
относительно одинаковой плотностью по двум структурам нитей. Толщина нитей различна — 
есть образцы с тонкими и толстыми нитями (рис. 1, 4; 2, 4). 

Т а б л и ц а  2  

Технологические характеристики различных типов ткани полотняного переплетения,  
существовавших в бронзовом веке Южного Зауралья и Северного Казахстана 

Тип Плотность на 1 см2 Толщина нити Коэффициент плотности 
1 «Редкая» < 10 ≤ 0,6 < 1,6 
2 «Мешковина» ≤ 10 ≥ 0,6 ≤ 1,6 
3 «Репс» ≥ 10 ≥ 0,6 ≥ 1,6 
4 «Плотная» > 10 ≥ 0,6 < 1,6 

 
Для сравнения образцов из разных погребальных комплексов был применен иерархический 

агломеративный кластерный анализ. Рассматривались средние значения для каждого из 6 па-
мятников по 7 технологическим параметрам, которые были выбраны в качестве переменных: 
толщина нити по структуре 1, толщина нити по структуре 2, расстояние между нитями по струк-
туре 1, расстояние между нитями по структуре 2, плотность нитей по структуре 1, плотность 
нитей по структуре 2, коэффициент плотности.  

На рис. 3 приведена дендрограмма, иллюстрирующая близость технологических парамет-
ров ткани всей исследуемой выборки.  

 

 
 

Рис. 3. Результаты кластерного анализа технологических характеристик отпечатков текстиля  
из различных погребальных комплексов бронзового века. 
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По результатам анализа можно выделить две группы, объединенные сходными технологи-
ческими параметрами. К первой группе относятся образцы из материалов могильников Камен-
ный Амбар-5 и Бестамак, последними к ней на некотором расстоянии присоединяются мате-
риалы могильника Кривое Озеро. Вторая группа представлена близкими между собой по техно-
логическим характеристикам образцами ткани из материалов памятников Троицк 7, Джангиль-
ды-5 и Алакульский. 

 
Обсуждение результатов 
Керамические коллекции исследуемых памятников представлены разнокультурными мате-

риалами. К более ранней группе относятся могильники с синташтинскими и петровскими сосу-
дами (Каменный Амбар-5, Бестамак, Кривое Озеро), к более поздней — погребения с керами-
кой петровской и алакульской культур (Троицк 7, Джангильды-5 и Алакульский). 

Культурная атрибуция каждого сосуда с отпечатками ткани не могла быть проведена в силу 
фрагментарности некоторых образцов сосудов, представленных только придонной частью, а 
также из-за дискуссионных моментов в определении культуры переходных типов. Поэтому 
сравнительный анализ осуществлялся на уровне могильников. Первая группа могильников по-
лучила наименование «синташтинско-петровская», вторая — «петровско-алакульская». 

Если сравнивать средние технологические характеристики двух групп памятников, то мож-
но отметить прежде всего их значительную близость. Можно говорить о единстве технологиче-
ских традиций ткачества в рамках культурного блока «синташта — петровка — алакуль», мысль 
о генетической преемственности культур которого поддерживается многими исследователями. 
В то же время средняя плотность тканей по материалам «петровско-алакульских» памятников 
несколько выше, чем в более ранних, «синташтинско-петровских». Это связано с тем, что «син-
таштинско-петровские» памятники содержат больше редких по структуре тканей (тип 1 «ред-
кая» и тип 2 «мешковина») (рис. 4). Непосредственно тип 1 «редкая» в «петровско-алакуль-
ских» материалах встречается в единичных случаях.  

 

 
 

Рис. 4. Распределение типов ткани полотняного переплетения по погребальным памятникам  
бронзового века (по количеству образцов). 

 
Однозначный ответ на вопрос о причинах тенденции исчезновения ткани типа 1 «редкой» и 

уплотнения структуры в «петровско-алакульских» памятниках дать сложно. Возможно, для изго-
товления такой ткани использовалось иное ткацкое устройство, чем для остальных типов. Сле-
довательно, либо к позднему бронзовому веку произошло угасание традиции использования 
этого устройства, либо «редкая» ткань была импортной.  
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Заключение 
По результатам анализа 156 образцов отпечатков ткани на керамике из 6 погребальных 

комплексов бронзового века Южного Зауралья и Северного Казахстана были установлены тех-
нологические параметры тканей синташтинской, петровской, алакульской культур. Вся ткань 
полотняного переплетения. По морфологическим особенностям условно выделяются четыре 
его типа. Можно говорить об общности технологических характеристик ткани у населения дан-
ных археологических культур. Это проявляется в едином — полотняном переплетении, в при-
сутствии всех четырех его типов в материалах каждой из культур, общности средних значений 
по толщине и плотности нитей. Говоря о различиях, следует отметить большее количество 
«редкой» ткани в памятниках синташтинской, петровской культур и соответственно меньшее — 
ткани средней плотности. Это может быть обусловлено различными ткацкими устройствами, 
традициями изготовления, наличием импортной ткани.  
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TEXTILE IN THE BRONZE AGE OF THE SOUTHERN TRANS-URALS  
AND NORTHERN KAZAKHSTAN 

 

In this paper, we explore the technological characteristics of the Bronze Age cloths produced by the Sin-
tashta, Petrovka and Alakul archaeological cultures. It employs a detailed structural analysis of textile prints on 
ceramic vessels which were found in cemeteries from the Southern Trans-Urals and Northern Kazakhstan, dated 
back to the first half of the 2nd millennium BC. Plain weave dominates in the fabric and is divided into four types 
according to morphological features (density of working threads per 1 cm2, distance between working threads, 
thickness of the thread). It can be concluded that there are significant similarities in the textile characteristics of 
Sintashta, Petrovka and Alakul cloth. However, the samples at the Petrovka-Alakul sites, compared with earlier 
Sintashta-Petrovka sites, demonstrate a clear tendency to growth of the average density of working threads per 1 cm2. 
This is due to a greater proportion of rare type of plain weave in the Sintashta-Petrovka textile. This trend can be 
associated with a variety of weaving devices, manufacturing tradition or the presence of imported fabrics. 

Key words: the Bronze Age, weaving, textile prints, the Sintashta culture, the Petrovka culture, the 
Alakul culture. 
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КУРГАННЫЙ МОГИЛЬНИК КАТКОВО-1  
(к вопросу о верхней дате верхнеобской культуры 

Новосибирского Приобья)1 
Впервые публикуются материалы курганного могильника Катково-1 (раскопки И.А. Дуракова), рас-

положенного в Коченевском районе Новосибирской области. Краткая история развития взглядов ис-
следователей на датировку верхнеобской культуры выявила следующие проблемы: определение верх-
ней даты бытования культуры и хронологическая и культурная атрибуция памятников, на которых 
сочетается верхнеобской материал с более поздними вещевыми комплексами. Подобная ситуация 
отмечена на городище Юрт-Акбалык-3. Первоначально публикуемый комплекс был отнесен к юрт-ак-
балыкскому этапу верхнеобской культуры (VIII–IX вв. н.э.). В кургане обнаружены как материалы верх-
необской культуры, так и более поздний вещевой комплекс, датируемый X–XI вв. Цель работы — 
уточнить датировку курганного могильника Катково-1. Сосуды, найденные на памятнике, по морфо-
логическим признакам и орнаменту отнесены к верхнеобской культуре. Однако, при сохранении в ос-
новном прежних морфологических признаков, они претерпели некоторые изменения в орнаментации в 
связи с влиянием культуры северных племен. Отмечен несвойственный посуде Новосибирского При-
обья декоративный элемент, привнесенный северными племенами Нижнего Приобья. Предметы воо-
ружения, в частности плоские железные наконечники стрел и наконечники копий, датируются иссле-
дователями в рамках X–XI (XIV) вв. н.э., время бытования элементов конской упряжи — IX–XII вв. н.э. 
Бронзовые украшения относятся к VIII–X вв. Керамический материал, а также предметы вооружения и 
конской упряжи, в сравнении с аналогами с территорий Южной Сибири, Томского и Новосибирского 
Приобья, а также других сопредельных территорий, подтверждают датировку памятников юрт-акбалык-
ским этапом верхнеобской культуры, но дают основание продлить верхнюю границу существования мо-
гильника вплоть до X в. Эта ситуация ставит под сомнение правомерность определения верхней даты 
верхнеобской культуры IX в. Присутствие на памятниках материалов, распространенных в X–XI вв., позво-
ляет говорить о расширении верхней хронологической границы верхнеобской культуры до X в. н.э. 

 
Ключевые слова: верхнеобская культура, хронология, погребальный комплекс, датирующий 

материал, юрт-акбалыкский этап. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-013-020 
 
В статьях, посвященных верхнеобской культуре, рассматриваются прежде всего вопросы 

хронологии и этнокультурной атрибуции памятников. Подобные исследования затрагивают в 
основном материалы погребальных комплексов. Достаточно долгое время верхняя дата суще-
ствования верхнеобской культуры имела условный характер. Первоначально сама культура 
была выделена М.П. Грязновым и датирована им II–VIII вв. н.э. [1956, с. 99–144]. В 1981 г.  
Т.Н. Троицкая объединила средневековые материалы Новосибирского Приобья в самостоятель-
ную одинцовскую культуру и датировала ее V–VII вв. н.э. [1981, с. 101–120]. Позднее исследова-
тель признала наличие верхнеобской культуры, а не одинцовской, а также по материалам новых 
памятников выделила два хронологических этапа в ее развитии и расширила границы ее сущест-
вования до VIII в. [Троицкая, 1988]. Затем исследователь выделила третий этап бытования верх-
необской культуры и сдвинула верхнюю дату до X в. Таким образом, Т.Н. Троицкая обозначила три 
хронологических этапа культуры: одинцовский (V–VI вв.), тимирязевский (вторая половина VI в. — 
первая половина VIII в.) и юрт-акбалыкский (вторая половина VIII в. — X в.) [Новиков, Троицкая, 
1989]. Эта датировка использовалась исследователями вплоть до того момента, когда Т.Н. Тро-
ицкая подняла верхнюю дату до IX в. н.э. [1992]. На современном этапе границы существования 
верхнеобской археологической культуры в Новосибирском Приобье определяются V–IX вв. н.э. 
[Троицкая, Новиков, 1998].  

                                                      
1 Работа выполнена по гранту РНФ № 14-50-00036. 
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Остались открытыми вопросы датировки памятников Новосибирского Приобья, на которых 
обнаружено сочетание верхнеобского материала с более поздними вещевыми комплексами. 
Таковым является городище Юрт-Акбалык-3. Первоначально оно отнесено исследователями к 
верхнеобской культуре и датировано IX–X вв. [Троицкая, Елагин, 1991]. Однако в 1998 г. в связи 
с изменением верхней даты верхнеобской культуры ученые отметили, что время бытования 
городища выходит за рамки ее существования [Троицкая, Новиков, 1998, с. 14]. К памятникам с 
аналогичной ситуацией можно отнести и курганный могильник Катково-1.  

Курганный могильник Катково-1 (рис. 1) расположен в Коченевском районе Новосибирской 
области, в 1 км к востоку от с. Катково, на второй надпойменной террасе правого берега р. Чик. 
Памятник был выявлен в 1998 г. И.А. Дураковым. Состоит из 20 насыпей [Сумин и др., 2013,  
с. 26–27]. Два кургана (№ 1, 16) были исследованы. 

 

 
 

Рис. 1. Расположение могильника Катково-1. 
 

Курган № 1 (рис. 2) располагался в северной части памятника. Исследованная площадь со-
ставила 261 м2. На территории кургана зафиксированы погребение и четыре ямы. 
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Рис. 2. План раскопа кургана № 1. 
 

Погребение № 1 (рис. 3). Могильная яма располагалась на юго-западе погребальной пло-
щадки, ближе к ее центру. Она имела подпрямоугольную форму, продольной осью ориентиро-
вана по линии СЗ–ЮВ. Размеры могильной ямы 158×74 см, глубина около 17 см. Конфигурация 
стенок дает основание полагать, что объект был ограблен. На дне погребения находились кре-
мированные человеческие останки. Они были локализованы в северо-западной части погребе-
ния. Среди костей зафиксированы две бронзовые сердцевидные бляшки и бусина. Аналогич-
ные бляшки встречались в насыпи кургана.  

Прямые аналоги бронзовым бляшкам встречены в курганах № 7, 8 могильника Каменный 
Мыс, а также на памятнике Чингис-2 (кург. 3) [Троицкая, Новиков, 1998, рис. 26]. Подобные пред-
меты распространены достаточно широко. В частности, бляшки из коллекций Башкирии датиру-
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ются VIII–IX вв. н.э. [Ковалевская, 1972, с. 112], сердцевидные бляшки с памятников тюрок Казах-
стана — VIII–IX вв. н.э. [Степи Евразии…, 1981, с. 124–125]. Подобные вещи встречаются также в 
материалах сросткинской и тюхтятской культуры, относятся к IX–X вв. [Там же, с. 45–46, 144–145].  

 

 
 

Рис. 3. План погребения № 1. 
 

Остальной вещевой материал располагался в курганной насыпи.  
Бытовые изделия  
Керамический комплекс. Представлен несколькими обломками горловин (рис. 4, 10–13), а 

также целым глиняным сосудом с ручкой. Подобные сосуды зафиксированы в памятниках Ново-
сибирского Приобья Каменный Мыс и Чингис-2 [Троицкая, Новиков, 1998, рис. 36]. Орнаменталь-
ные мотивы — параллельные и зигзагообразные линии, выполненные гребенкой, ямки и «жемчу-
жины», украшающие горловину, а также вдавления овального и фигурного штампов. Венчики со-
судов прямоугольные, круглые, украшены вдавлениями палочки. Шейка чаще прямая. По морфо-
логическим признакам керамический комплекс датируется концом VIII — IX в. н.э. Отпечатки 
овального штампа — несвойственный верхнеобской керамике признак, Т.Н. Троицкая связывает 
его с влиянием культуры северных племен Нижнего Приобья [Троицкая, Елагин, 1991, с. 59]. По-
добный штамп отмечен на единичных сосудах в Томском Приобье [Беликова, Плетнева, 1983, 
рис. 48], в Новосибирском Приобье на памятнике Юрт-Акбалык-3 также среди верхнеобских сосу-
дов встречаются фрагменты с отпечатками овального штампа [Троицкая, Елагин, 1991, с. 58–59].  

Костяная ложка. Изделие найдено в кв. И/XVIII. Выполнено из кости. Ложка неглубокая, 
овальная, с округлой в разрезе ручкой (рис. 4, 15). Аналоги встречены в памятниках Умна-3, 
Каменный Мыс, Красный Яр-1 [Троицкая, Новиков, 1998, рис. 13]. Имеет достаточно широкий 
спектр аналогов в различных более ранних и поздних культурах, однако их распространение не 
противоречит границам бытования верхнеобской культуры. 

Оружие  
Железные наконечники стрел. Железный срезень (рис. 4, 5). По классификации А.И. Со-

ловьева относится к долотовидным срезням с упором в виде прямоугольной лопаточки [Со-
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ловьев, 1987, с. 43]. Аналоги, встреченные на памятниках Новосибирского Приобья Умна-3, Ка-
менный Мыс, единичны [Троицкая, Новиков, 1998, рис. 21]. Подобные срезни появились в нача-
ле II тыс. и просуществовали вплоть до этнографической современности [Соловьев, 1987,  
с. 38]. По мнению исследователей могильника Сапогово, аналогичные предметы датируются X–
XIV вв. [Илюшин и др., 1992, рис. 55]. Аналоги известны также на памятниках Среднего Причу-
лымья, относятся к X–XIV вв. [Беликова, 1996, с. 79]. 

 

 
 

Рис. 4. Находки из кургана № 1:  
1–9 — железо; 10–13 — глина; 14–20 — кость. 

 
Трехгранные черешковые наконечники (рис. 4, 6) с треугольной боевой частью датируются 

исследователями второй половиной I тыс. н.э. Аналоги встречены как в памятниках Новосибир-
ского Приобья — Черное Озеро-1, Умна-3, так и в Томском Приобье, в Тимирязевском курганном 
могильнике-1 [Беликова, Плетнева, 1983, рис. 49], в Релкинском курганном могильнике [Чиндина, 
1977, рис. 21]. Подобные изделия найдены также на памятниках Алтая, Тувы, Минусинской котло-
вины. В Средней Азии в Кенкольском могильнике известны аналогичные наконечники, относимые 
С.С. Сорокиным к VI–VIII вв. н.э. [1956, с. 12]. Исследователи оружия Горного Алтая датируют 
наконечники второй половиной I тыс. [Худяков, 1986, с. 107], в Томском Приобье подобные изде-
лия бытовали в VI–VIII вв. [Беликова, Плетнева, 1983, с. 74]. Т.Н. Троицкая, обобщив данные ис-
следователей, относит наконечники к трехлопастным, удлиненно-треуголь-ным и предлагает да-
тировку VI–X вв. н.э. [Троицкая, Новиков, 1998, с. 36]. Аналоги есть также в Елыкаевской коллек-
ции, А.И. Соловьев относит изделия к типу трехлопастных, килевидных с прямыми плечиками 
наконечников и определяет время их бытования второй половиной I тыс. н.э. [1987, с. 35]. 

Железный наконечник копья (рис. 4, 9). Аналоги встречены как на территории Новосибирско-
го Приобья (Каменный Мыс, Чингис-2), так и в других регионах, в частности в Южной Сибири. По 
Ю.С. Худякову можно охарактеризовать изделие как относящееся к группе ромбических наконечни-
ков копий (с ромбическим сечением пера) и к типу асимметрично-ромбических. Датированы подоб-
ные предметы X–XI вв. [Худяков, 1980, с. 52–59]. По классификации А.И. Соловьева изделие удли-
ненно-треугольное с ромбическим сечением, втульчатое. Аналоги известны в Лядинском могильни-
ке X–XI в. [Соловьев, 1987, с. 99]. 
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Костяные наконечники стрел (рис. 4, 16–20). Их морфологические признаки мало отража-
ют культурную специфику или время функционирования. По способу крепления с древком из-
делия можно отнести к черешковым, по форме выделяются листовидные и ромбические [Тро-
ицкая, Новиков, 1998, с. 39–42]. 

Костяная накладка на лук. Длина около 12 см, ширина около 3 см (рис. 4, 14). Деталь име-
ет следы использования. Подобные предметы достаточно широко распространены, аналоги в 
Новосибирском Приобье встречены в поселенческих памятниках (Юрт-Акбалык-3) [Троицкая, 
Елагин, 1991, с. 56–57]. 

Предметы конской упряжи  
Псалии. Найдены вне могильной ямы в кв. Ж/XVI–XVII (рис. 4, 2, 3, 7). Изделия выполнены из 

железа, с плоскими петлями, соединены с двукольчатыми удилами, аналоги встречены в памятни-
ках Новосибирского Приобья Красный Яр-1 (кург. 10), Каменный Мыс (кург. 19) [Троицкая, Нови-
ков, 1998, с. 45]. Удила двукольчатые, «S»-образные были особенно широко распространены в 
IX–X вв. н.э. у тюрок Сибири [Степи Евразии…, 1981, с. 40]. 

Железные удила (рис. 4, 4). Зафиксированы в кв. В/XII. Т.Н. Троицкая и А.В. Новиков отно-
сят подобные удила к однокольчатым — самому распространенному типу. Время бытования 
определяется VIII–IX вв. н.э. [Троицкая, Новиков, 1998, с. 44–45]. Круг аналогов отмечен на син-
хронных памятниках Юрт-Акбалык-8, Черное Озеро-1 и др. [Там же, рис. 24]. Аналоги известны 
также в Тимирязевском курганном могильнике-1 [Беликова, Плетнева, рис. 39].  

Стремена. Вне могильной ямы, в кв. Щ/XII, было обнаружено железное стремя, восьмерко-
образное, с уплощенной широкой поверхностью для ноги (рис. 4, 1). Хронология подобных 
стремян для Южно-сибирского региона до конца не разработана. Аналоги встречаются и среди 
русских стремян в европейской части страны. А.Н. Кирпичников относит изделия подобной 
формы к 4 типу и датирует их IX — началом XI в. Для стремян этого периода характерны ушко, 
оформленное в самостоятельном выступе, и подножка округлой формы [Кирпичников, 1973, 
рис. 29]. Аналоги встречаются в более поздних памятниках Новосибирского Приобья, таковым 
является курганный могильник Березовый Остров-1 [Адамов, 2000, с. 190]. Исследователь от-
мечает восьмерковидную форму как самую распространенную во второй половине I тыс. н.э., 
приводя в пример предметы из материалов Южной Сибири, Южного Урала, Верхнего Приир-
тышья, которые датируются IX–XII вв. н.э. [Там же, с. 46]. 

 
Датировка инвентаря памятника 

Инвентарь Аналоги Время бытования 
Железный срезень [Соловьев, 1987, с. 38]  

[Илюшин и др., 1992, рис. 55] 
[Беликова, 1996, с. 79] 

X–XVII вв. 
X–XIV вв. 
X–XIV вв. 

Железный трехгранный 
наконечник 

[Сорокин, 1956, с. 12]  
[Худяков, 1986, с. 143] 

[Беликова, Плетнева, 1983, с. 74] 
[Троицкая, Новиков, 1998, с. 36] 

[Соловьев, 1987, с. 35] 

VI–VIII вв. 
Вторая пол. I тыс. 

VI–VIII вв. 
VI–X вв. 

Вторая пол. I тыс. 
Железный наконечник копья [Худяков, 1980, с. 52–59], 

[Соловьев, 1987, с. 99] 
X–XI вв. 
X–XI вв. 

Железные псалии [Степи Евразии…, 1981, с. 40] IX–X вв. 
Железные удила [Троицкая, Новиков, 1998, с. 44–45] VIII–IX вв. 
Стремена [Кирпичников, 1973, рис. 29], 

[Адамов, 2000, с. 46] 
IX — начало XI в. 

IX–XII вв. 
Бронзовые сердцевидные 
бляшки 

 [Ковалевская, 1972, с. 112] 
[Степи Евразии…, 1981, с. 124–125] 

[Степи Евразии…, 1981, с. 45–46, 144–145]. 

VIII–IX вв. 
VIII–IX вв. 
IX–X вв. 

 
Рассмотрев материалы курганного могильника Катково-1, можно сделать следующие выво-

ды. Памятник относится к юрт-акбалыкскому этапу верхнеобской культуры, который исследовате-
ли датируют концом VIII — IX в. н.э., однако среди материалов этого времени зафиксированы 
предметы, датируемые более поздним периодом — от X в. н.э. Как было сказано выше, анало-
гичная ситуация сочетания материалов ранних (VIII–IX вв. н.э.) и более поздних (X–XI вв.) наблю-
дается также на поселенческом памятнике Юрт-Акбалык-3. Этот факт ставит под сомнение пра-
вомерность определения верхней даты верхнеобской культуры IX в. н.э. Таким образом, присут-
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ствие на памятниках материалов, распространенных в X–XI вв., дает нам основание датировать 
курганный могильник Катково-1 VIII–X вв. н.э., а также позволяет говорить о расширении верхней 
границы существования верхнеобской культуры Новосибирского Приобья вплоть до X в. н.э. 
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THE KATKOVO-1 BURIAL MOUND (ON THE UPPER DATE  

OF THE VERKHNEOBSKAYA CULTURE OF THE NOVOSIBIRSK OB BASIN) 
 

The article presents the materials of the burial mound of Katkovo-1 (excavations by Durakov I.A.), located in 
Kochenevsky district of Novosibirsk region, for the first time. A brief history of the changing views of researchers on 
the dating of the Verkhneobskaya culture gives us the basis for identification of the following issues: a definition of 
the upper date of the existence of the culture and a cultural and chronological definition of the monuments where a 
combination of the Verkhneobskaya culture material and later material complexes was found out, which greatly 
complicates its dating. A similar situation is observed at the settlement of Yurt-Akbalyk-3. Originally, the complex was 
considered as Yurt-Akbalyk stage of the Verkhneobskaya culture (VIII–IX centuries AD.). The cemetery is character-
ized by a combination of the material of the Verhneobskaya culture with a later material complex, which dates back 
to the X–XI centuries AD. The purpose of the work is to clarify the dating of the burial mound of Katkovo-1. The ves-
sels found at the monument by their morphological characterstics and ornaments can be attributed to the 
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Verkhneobskaya culture, however, there are some changes in the ornamentation observed, due to the influence of 
Northern tribes, while morphological characteristics are largely unchanged. One decorative element isn`t typical of 
the Novosibirsk Ob basin, it was brought by the Northern tribes of the Lower Ob river. Weapons, in particular, some 
flat iron arrowheads and spearheads are dated back within the VI–X centuries AD by the researchers, elements of 
harness date back to the IX–XII centuries AD. Bronze jewelry belongs to the VIII–X centuries AD. The ceramic mate-
rial found, as well as items of armaments and harness, in comparison with their analogies found in Southern Siberia, 
the Ob river basin near Tomsk and Novosibirsk, and other adjacent territories, confirmed their dating back to the the 
Yurt-Akbalyk stage of the Verhneobskaya culture, but afforded ground for extension of the datings’s top limit of the 
burial ground up to the X century AD. This situation allowed us to question the IX century AD as the top date of the 
Verkhneobskaya culture. Presence of the materials used in the X–XI centuries AD on the monuments gave us an 
opportunity to expand the upper limit of the existence of the Verkhneobskaya culture up to the X century AD. 

Key words: the Verkhneobskaya culture, chronology, funerary complex, dating material, Yurt-
Akbalyk stage. 
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ЖЕРТВЕННЫЕ КОМПЛЕКСЫ С ОДЕЖДОЙ ИЗ МОГИЛЬНИКОВ 
ВЕТЛУЖСКО-ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ IX–XI вв. 

Жертвенные комплексы в межмогильном пространстве (жк) в качестве диагностирующих призна-
ков марийских средневековых могильников обозначены автором еще в 90-е гг. Выделены четыре вари-
анта жк, в том числе наиболее характерные и массовые для памятников марийской культуры вариан-
ты III и IV. В статье рассмотрены и впервые введены в научный оборот 26 комплексов из Русенихин-
ского и Выжумского могильников, раскопанных автором данной статьи в 2010–2015 гг. Дополнитель-
ные материалы позволили по-новому раскрыть семантику этих объектов. Содержимое комплексов 
представлено посудой, орудиями труда или бытовыми предметами, одеждой и украшениями. Благода-
ря совершенствованию методики раскопок данных обьектов, вскрытию и фиксации по слоям толщи-
ной от 1 до 3 см выявлено уровневое залегание украшений и элементов одежды по вертикали голова — 
ноги. В некоторых объектах среди фрагментов удалось выделить элементы головных уборов и обуви, 
кафтанов, платья или прямоугольных кусков ткани. По внешним признакам: обилие тканей, фрагмен-
ты одежды (как нижней, так и верхней), состав и расположение украшений в определенной вертикаль-
ной зональности, соответствующей месту того или иного украшения или элемента в костюме,— 
можно предположить, что в комплексы помещена кукла, изготовленная из одежд покойного. Связь ду-
ши умершего человека с одеждой у марийцев подтверждается данными этнографии и фольклора. Об-
ряд изготовления кукол из одежд умерших известен у угорских (ханты, манси) и тюркских народов. 
Несмотря на то, что у разных народов обряд имеет свои названия, различные материальные формы 
выражения, суть его одна: кукла изготавливалась в качестве временного вместилища души умершего. 
Очевидно, что комплексы в межмогильном пространстве или засыпи могильных ям с набором одежды в 
марийских средневековых могильниках являлись поминальными, служили вместилищем душ предков и 
способствовали после определенного срока переходу душ в потусторонний мир. Этот обряд мог поя-
виться под влиянием угорской или тюркской традиции. В пользу последней может свидетельствовать 
слово «курчак», которое соответствует обозначению куклы у киргизов («ккурчак») и совпадает с на-
званием изображений женских духов-предков у шорцев («qurtujaq») и кумандинцев («urtyjaq»), барабин-
ских татар («курцак»). 

 
Ключевые слова: погребально-поминальная обрядность, марийцы, мордва, средневековье, 

тюрки, жертвенный комплекс, одежда, вместилище души. 
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Жертвенные комплексы в межмогильном пространстве (жк) в качестве диагностирующих 

признаков марийских средневековых могильников обозначены автором еще в 90-е гг. [Никити-
на, 2001]. Впоследствии была разработана более подробная типология данных объектов и вы-
делено четыре следующих варианта жертвенных комплексов в межмогильном пространстве 
[Никитина, Ефремова, 2012]. 

Вариант I. Компактно расположенные вещи. В эти скопления входили орудия труда, при-
надлежности конской сбруи, а также отдельные женские украшения: шейно-нагрудные (гривны), 
украшения рук (браслеты, перстни). Поясные украшения представлены разрозненными элемен-
тами поясного набора: пряжками, единичными накладками, наконечниками. В составе этих ком-
плексов не встречаются этноопределящие изделия. 

Вариант II. Металлическая посуда: железные или медные котлы и чаши из цветного метал-
ла. Иногда сосуды обернуты кверху дном, под сосудами или в них располагались отдельные 
предметы: бытовые вещи, оружие, орудия труда. 

Вариант III. Предварительно завернутые в ткань, кожу, мех вещи уложены в берестяной 
туесок или в лубяной бочонок, облицованный сверху берестой.  
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Вариант IV является переходным между вариантами II и III. Берестяной туес или лубяной 
бочонок, аналогичные описанным в варианте III, дополнительно поставлены в железный или 
бронзовый котел или под котел, образуя единый комплекс.  

В данной работе рассмотрены жк вариантов III и IV как наиболее многочисленных и показа-
тельных для изучения марийской культуры.  

На момент разработки типологии насчитывалось 26 экз. (вариант III — 22 экз., вариант IV — 
4 экз.). В настоящее время к этим вариантам можно отнести 48 комплексов в межмогильном 
пространстве.  

Цель данной статьи — ввести в научный оборот материалы из Русенихинского и Выжумско-
го могильников, раскопанных автором в 2010–2015 гг., позволяющие по-новому интерпретиро-
вать семантику жертвенных комплексов с одеждой. 

Жертвенные комплексы представляют собой ямы округлой, подквадратной или овальной 
формы с отвесными или слегка скошенными ко дну стенками диаметром от 25 до 50 см. Глуби-
на объектов от 20 до 60 см. Дно имело подстилку из войлока, которая зафиксирована в 57,7 % 
случаев; в жк 2, 5, 8, 11, 13 Русенихинского могильника, жк 14 Выжумского могильника обнару-
жены фрагменты и даже целые экземпляры войлочных ковриков, расшитых цветными нитками. 
В 34,6 % случаев на дне прослежены также деревянные палочки, неширокие дощечки или пру-
тья от дерева. Засыпь гумированная, включения угля отмечены в 31 % объектов. Общими чер-
тами для всех комплексов являются наличие туеса, обилие ткани, меха, кожи.  

 
Состав жертвенных комплексов варианта III из Русенихинского и Выжумского могильников 
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1 Рус. 1 +          +   + +   +      +  

2 Рус. 2-1 + + + +   +   +  Пласт. + + + +  +     +   
3 Рус. 4 +      +   +   +  +        +   
4 Рус. 5-1 + + +    + + +  +  + + +   +   +   + + 
5 Рус. 5-2 + + +  +    + +    + + +  +   + 

Крем. 
 +   

6 Рус. 6 +    +  +   +  Пров. + + + + + +     +   
7 Рус. 7 +      + + + + +  + + +   ?     +   
8 Рус. 8 + +     + + + +    +  +  +        
9 Рус. 9 

разр. 
+ +        + + ?  + + +       +   

10 Рус. 10 +     +   + + +    +   +        
11 Рус. 11 

разр. 
+ + +  +  + +  +   + + + +          

12 Рус. 12 
разр. 

+  + +  +    +  Дерево   +   Ост-
рие

   +    

13 Рус. 13 + +     +   +    + + +  +     + +  
14 Рус. 14 +, 

? 
+ + +  + + + + + + Кост.

предм.
 + + +   +    Шкат.   

15 Выж. 3  +  +   + + +   Кост.
предм.

 + + +  +   Крем.  Кер.   

16 Выж.  4   +   + +  +      +   +   +     
17 Выж. 7       + + + +    + + +       +   
18 Выж. 8  +    +   +     + + +  +        
19 Выж. 10 + +   + +  +  +    + +   +   Крем.     
20 Выж. 11 +         +    + +   +        
21 Выж. 12 + +  + +  + + +     + +           
22 Выж. 13 + + +  +  + +  +    + + +  +     +   
23 Выж. 14 + +  +   + + + +    + + +    +   +   
24 Выж. 15 + +     +   +   + + + +  +       + 
25 Выж. 16  + +   +  + + +  Расч. + + + +  +        
26 Выж. 17 

(?) 
+    +   +             Крем.     
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Фрагменты туесов из бересты или луба обнаружены в 92 % комплексов. В остальных слу-
чаях (8 %), если не обнаружено их фрагментов, по заполнению грунта видно, что вещи лежали 
в какой-то емкости, так как в центре заполнения выделялось пятно в форме круга с четкими 
ровными краями.  

Содержимое комплексов (табл.) можно объединить в три группы: 1) посуда; 2) орудия труда 
и бытовые предметы; 3) одежда и украшения.  

Внутри комплекса помещались сосуды, которые зафиксированы в 13 случаях (50 %): жк 3 Вы-
жумского могильника — фрагменты керамического сосуда; жк 2 и 5 Русенихинского могильника — 
чаши из цветного металла, в 11 комплексах обнаружены деревянные чаши. Последние сохрани-
лись плохо, представлены, как правило, небольшими фрагментами венчиков, края которых 
окантованы тонкими серебряными пластинками, вырубленными из дирхемов или подражаний 
им. Вполне вероятно, чаши, не имевшие таких окантовок, не сохранились.  

Орудия труда и бытовые вещи в составе комплексов этого типа достаточно частая находка 
(77 %). Представлены в основном ножами, а также — по одному случаю — шилом, острием, 
наконечником стрелы, т.е. всегда заостренным предметом. Эти заостренные предметы могли 
использоваться и для проделывания отверстий на одежде. В единичных случаях обнаружены 
кресала. Других орудий труда в комплексах не обнаружено.  

Основную массу находок составляли фрагменты одежды, меха, кожи. Они присутствовали 
во всех комплексах. Обнаружены шерстяные ткани полотняного и саржевого переплетений, 
ткани из растительных волокон полотняного переплетения, тесьма, фрагменты шелка и хлопка. 
В отдельных случаях достоверно установлено, что это остатки одежды. В жк 6 Русенихинского 
могильника при разборе многослойного куска шерстяной ткани была выявлена часть рукава, 
сшитого запошивочным швом шерстяной нитью. Шов соединяет два среза ткани. Обнаружен 
также крупный фрагмент подола из нескольких клиньев. Учитывая, что комплекс отличается 
мужским набором вещей, можно предположить в данном случае принадлежность фрагментов 
шерстяному мужскому кафтану с подолом из клиньев. В жк 7 Русенихинского могильника найде-
ны лоскутки шерстяной ткани с горизонтальными полосами, образованными цветными нитями ос-
новы. Явная декоративность ткани позволяет предположить, что она была основной или отделоч-
ной тканью теплой верхней одежды, от которой сохранились также остатки рукава и куски, вероят-
но, отделки горловины [Орфинская, Никитина, 2014]. 

Аналогичная картина наблюдалась и в других могильниках марийской культуры. Фрагмент 
верхней одежды, возможно кафтана, из нескольких пластин тонкой кожи обнаружен в жк 13 
Нижней стрелки с женским набором вещей. Ширина пластин в высохшем состоянии 25 см, дли-
на сохранившейся части 34 см. Куски кожи сшиты с изнаночной стороны обметочным швом. На 
изнаночной стороне кожи фиксировались следы прилипшего органического материала, замет-
ны тонкие пуховые волосы. Один фрагмент имеет следы подгиба, т.е. не исключено, что кожа 
покрывала меховую подкладку. 

Значительную часть находок составляют прямоугольные куски ткани без швов. В погребе-
нии 19а могильника Нижняя стрелка были обнаружены два прямоугольных изделия размерами 
130×30 см и 122×31 см. Изделие шириной 31 см и длиной не менее 122 см было исследовано 
О.В. Орфинской в лабораторных условиях. Концы его были, вероятно, двухслойные, на одной 
стороне сохранился подшитый по краю фрагмент шелковой ткани. В жк 4 этого же могильника 
край аналогичного прямоугольного изделия из тонкой шерсти черного (темно-синего) цвета был 
обшит светлой шерстяной нитью и украшен полосой тонкой ткани из растительных волокон и узо-
ром, выполненным цветными шерстяными и металлической нитями. В составе комплекса обна-
ружены также куски подквадратной формы, возможно головные платки [Никитина, 2014, с. 23].  

Во многих комплексах (жк 5, 6 Русенихинского могильника, 13, 15, 16 Выжумского, 13 Ниж-
ней стрелки и т.д.) обнаружены скопления ткани, обильно декорированной вышивкой из метал-
лической нити.  

Расположение ремней с накладками свидетельствует, что они в большинстве случаев 
опоясывали в 1,5 или 2 оборота какой-то объемный объект, что соответствует способу ношения 
наборного пояса в костюме.  

В жк 5, 7, 14 Русенихинского могильника сохранились крупные фрагменты обуви, подлежа-
щие реконструкции. Носок имел вшитый треугольник из кожи, украшенный металлической ни-
тью и пронизками. Вокруг вставленного треугольника кожа плотно собрана с помощью четырех 
рядов цветных нитей. Петле- и очковидные подвески не только служили украшением, но дер-
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жали шерстяные шнурки, которые оборачивались вокруг ноги. В жк  5, 14 Русенихи шнуры дли-
ной 77 см (по два с каждой стороны), изготовлены из прядей двух цветов, сплетенных в косичку, 
имели раздвоенный конец, украшенный бронзовыми пронизками. На заднике пришита умбоно-
видная подвеска с привесками из пяти металлических бусин с продетыми кожаными шнурками 
(два шнурка по 30 см), которые также оборачивались вокруг ноги [Никитина, 2014, с. 27, 28].  

Основная масса фрагментов ткани, меха, кожи еще не реставрированы, и их функциональное 
назначение не определено. Но по перечисленным реконструкциям можно сделать заключение, что 
в комплексах находилась одежда или ее части, а также прямоугольные куски ткани. 

На отдельных фрагментах ткани, меха и войлока имеются круглые отверстия, свидетельст-
вующие, что органические материалы преднамеренно повреждены. Осмотр под микроскопом таких 
фрагментов показал, что отверстия имеют опаленные края, т.е. проделаны металлическим предва-
рительно накаленным предметом. Среди погребального инвентаря встречаются колющие метал-
лические орудия, которые вполне могли быть использованы для этих целей (рис. 4, 3, 4). 

Украшения, как правило, представлены всеми категориями, их состав в типовом отношении 
зависит от того, с мужской или женской субкультурой связан комплекс. 

На первый взгляд создается впечатление, что украшения завернуты в ткань, мех и кожу 
бессистемно. Именно в качестве «узлов с вещами» их характеризовал А.А. Спицин, один из 
первых исследователей, обративших внимание на эти объекты. Я также дала описание по это-
му шаблону: украшения, завернутые в ткань, мех, кожу, опоясанные ремнем.  

Совершенствование методики раскопок данных обьектов, вскрытие и фиксация по слоям 
толщиной от 1 до 3 см позволяют выявить интересные детали. В отдельных комплексах (жк 5, 7 
Русенихинского; 7, 14, 16 Выжумского могильника) украшения и детали одежды соответствова-
ли местоположению в костюме, надетом на человека: вверху головные украшения или фраг-
менты головного убора, далее нагрудные украшения и украшения рук, в средней части ремень, 
в нижней, ближе ко дну,— украшения обуви.  

В качестве иллюстративного примера можно рассмотреть комплекс жк 14 Русенихинского 
могильника. 

Жертвенный комплекс 14 фиксировался с глубины 30 см от уровня современной дневной 
поверхности (-45 см от нулевой точки)1. Заполнение слабогумированное светло-серого цвета с 
небольшими включениями угля. Стенки ровные, достаточно отвесные. Дно отмечено на глубине 
-80 см. На глубине -73 см проявились край бронзовой гривны (№ 2) (рис. 1, 1) и один отогнутый 
конец височного кольца (рис. 2, 2). Полностью гривна обозначилась на глубине 75 см (рис. 2, 9); 
на этой же глубине расчищена шумящая круглая нагрудная подвеска, изготовленная в набор-
ной технике (рис. 3, 14). Второе височное кольцо сохранилось лишь во фрагментах на глубине  
-76 см. Рядом с нагрудным украшением на глубине -76 см лежала бронзовая проволочная про-
низка. Выявленные вещи находились на слое меха и ткани, после снятия которых на глубине  
-77 см был отмечен новый слой находок (рис. 1, 2): фрагменты кожи, бронзовые пронизки на 
кожаных ремешках (рис. 3, 1, 5, 6), костяные коньки (рис. 3, 2–4), костяные орнаментированные 
пронизки (рис. 3, 8–10) и подвески (рис. 3, 7, 11) от сложного украшения «накосника» (№ 6). На 
этом же уровне обнаружены бубенчики (№ 7) от зооморфных подвесок, которые найдены чуть 
ниже (рис. 3, 12, 13, 18), а одна из них, с раковиной каури между петлями, зафиксирована на 
этой же глубине (№ 8).  

На глубине -78 см (рис. 1, 3) в слое меха были расчищены фрагменты кожаного ремня и 
бронзовая рамчатая пряжка (рис. 3, 15–17), ниже — фрагменты обувных украшений (№ 10), не-
сколько скорлупок от орехов (№ 11). Кожаный ремень имел металлические накладки из очень 
тонкой фольги, от которых сохранился тлен и россыпь белого металла, а также отверстия в ко-
жаной основе. У южного края под слоем меха обозначилась костяная рукоятка шила (№ 12). 
Рукоятка украшена прорезным геометрическим орнаментом (рис. 3, 20). Шило полностью обо-
значилось на глубине 79 см. Под слоем меха на глубине -79 см (рис. 1, 4) расчищены еще две 
обувные подвески и фрагменты обуви (№ 13) (рис. 2, 6, 7, 11, 12), верхний слой берестяной 
шкатулки диаметром 18 см (№ 14). Шкатулка была плоская; ее дно также сохранилось во фраг-
ментах. Внутри шкатулки обнаружены четыре бронзовых браслета и перстень, надетый на два 
браслета. Браслеты были завернуты в кожу. В шкатулке находились также костяная копоушка 
(рис. 3, 19), кусочки ткани, моточек ниток и две железные иголки. Иголки очень плохой сохран-

                                                      
1 Далее все глубины указаны от нулевой точки. 
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ности, рассыпались. Под берестяной шкатулкой на дне комплекса зафиксированы мех, войлок, 
фрагменты коры и деревянные прутики. 

Аналогичное уровневое залегание украшений и элементов одежды по вертикали голова — 
ноги отмечено в жк 5, 7 Русенихинского могильника, жк 4 могильника Нижняя стрелка, жк 13–15 
Выжумского могильника. Все указанные комплексы содержат элементы женской культуры с 
обилием украшений различных частей тела.  

 

 
 

Рис. 1. Русенихинский могильник, жертвенный комплекс 14: 
1 — нагрудное украшение; 2 — гривна; 3 — височное кольцо; 4 — височное кольцо; 5 — пронизка; 6 — накосник;  
7 — бубенчики; 8 — зооморфная подвеска; 9 — пряжка, ремень; 10 — фрагменты обуви; 11 — орехи; 12 — шило;  

13 — фрагменты обуви, берестяная шкатулка; 14 — копоушка; 15 — браслет с перстнем. 
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Рис. 2. Русенихинский могильник, инвентарь жертвенных комплексов 15 (1) и 14 (2–13):  
1–6, 8–10, 13 — цветной металл; 7, 12 — кожа, цветной металл; 11 — ткань, кожа. 

 
Мужские костюмы были менее декорированы металлическими украшениями, поэтому вы-

делить слои труднее. Обычно они отмечены богатым поясным набором. В ряде случаев над 
поясом найдены серьги: жк 2, 8, 13 Русенихинского могильника. В жк 16 Выжумского могильника 
нагрудные украшения также находились над поясом.  

По внешним признакам: обилие тканей, фрагментов одежды (как нижней так и верхней), со-
став и расположение украшений в определенной вертикальной зональности по оси голова — 
ноги, соответствующей месту того или иного украшения в костюме, можно предположить, что в 
данные комплексы помещена кукла, изготовленная из одежд покойного. 

 
Интерпретация 
По археологическим материалам точных аналогий жертвенным комплексам вариантов III и 

IV обнаружить не удалось. Определенное сходство они обнаруживают с комплексами из рязан-
ско-окских могильников: Гавердовского [Ефименко, 1975, с. 14−17] и Кораблино [Белоцерков-
ская, 1997, с. 20], по устройству (берестяной короб, веточки деревьев под днищем, расположе-
ние не в самой могиле, а в нише) и составу (украшения, пояс, одежда из ткани, кожи, меха) — с 
находками в нише погр. 33 Тат-Боярского могильника [Голдина, 1999, с. 315]. 

В сравнительном плане интересны «тайники» около погребений в древнехакасских курга-
нах, представляющие собой скопления украшений и других вещей, положенных в войлочный 
узелок или сумку [Евтюхова, Киселев, 1940]. Несмотря на иной, более богатый состав инвента-
ря, они также содержат пояс или сбрую и сосуды. 
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Рис. 3. Русенихинский могильник, инвентарь жертвенного комплекса 14:  
1, 5, 6 — кожа, цветной металл; 2–4 — кожа, цветной металл, кость; 3, 7–11, 19 — кость;  

12–14, 17, 18 — цветной металл; 15, 16 — кожа; 20 — кость, железо. 
 

Заслуживает внимания находка из кургана № 11 могильника Катанда-3 на Горном Алтае. 
Этот объект представлял собой кенотаф с захоронением верхового коня и местом для погребе-
ния человека. В части могилы, предназначенной для человека, выше берестяного колчана, на-
ходился монолит из кожи, металлических изделий и шелка, принятый первоначально за остатки 
сумки. Позднее при разборе этого монолита был выявлен пояс, застегнутый вокруг свертка 
одежды [Мамадаков, Горбунов, 1997, с. 117, рис. 10]. 

К сожалению, археологический материал позволяет нам фиксировать только часть обряда, 
имеющую вещественную форму выражения. Понять и реконструировать (с определенной долей 
условности — иногда по внешней схожести) суть того или иного обряда можно только с помо-
щью данных этнографии. По ним известно, что одежда в погребально-поминальной обрядности 
марийцев и окружающих их народов (финно-угорских, тюркских) занимала значительное место. 
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Рис. 4. Предметы из Веселовского могильника, погр. 30 (1), могильника Черемисское кладбище, жк 2 (2),  
Юмского могильника, погр. 7 (3), Русенихинского могильника, жк 12 (4):  

1 — дерево; 2 — кость; 3, 4 — железо, цветной металл. 
 

«Марийцы при захоронении покойника в правую руку кладут квадратный отрез холста со 
сторонами по ширине ткани… На лоб кладут кусок холста, шириной в 2–3 вершка, длиной по 
ширине ткани, сложив в виде треугольника» [Васильев, 1927, с. 64]. «С ног до головы покрыва-
ют его (покойника. — Т. Н.) белым холстом, называемым “кут-выньэр”… Поверх этого холста 
протягивают также во всю длину тела три шелковые (или шерстяные. — Т. Н.) нитки… Поверх 
ниток на лицо покойника кладут куски холста, длиною от двух четвертей аршина… Если покры-
вал для лица наберется много, то часть их кладется ниже лица и даже по бокам трупа умерше-
го или подстилается на дно гроба… Куски холста как длинные, так и короткие не отрезаются, а 
отрываются… Поверх “кут выньэр” у восточных марийцев покрывают старым кафтаном из шер-
стяного сукна» [Там же, с. 71, 72]. Аналогичны сведения других исследователей [Религиозные 
обряды черемис, 1887, с. 66]. 

Обряды поминовения показывают, что пребывание души на этом свете, по представлениям 
марийцев, тесно связано с одеждой умершего. Именно она олицетворяет умершего. Это может 
быть развешанная марийцами во время поминок на стене одежда или ее свиток [Смирнов, 
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1889, с. 125]. При поминовении умершего родственника главной фигурой становится замести-
тель умершего «вургем чийыше», который обязательно облачался в одежду покойного [Марий-
цы…, 2013, с. 251; Васильев, 1927, с. 91]. Аналогичные действия с одеждой производят мордва 
[Корнишина, 2000, с. 128] и удмурты [Садиков, 2008, с. 169]. 

«Платье, в котором умер черемисин, в старину вешалось над могилой» [Кузнецов, 2009, с. 104] 
или на дереве около могилы [Олеарий, 1906, с. 366]. «Если кладбище близко, стараются раздеть 
“вургем чиже” на самой могиле, на которую его для этой цели усаживают» [Кузнецов, 1904, с. 74].  

Определенные параллели можно провести с обрядами других народов. 
Ульчи, народ, входящий в алтайскую языковую семью, после смерти человека собирают в 

ящик (чемодан) вещи умершего: нижнее белье, платок, носки, брюки, немного продуктов и пр. 
Чемодан несут на кладбище и оставляют для души умершего [Титорева, 2009, с. 183]. Этими 
чемоданами заменили шалаши, которые в старые времена сооружали возле могилы и в кото-
рых хранились вещи для души умершего.  

Особый интерес представляют комплексы, в которых расположение одежды соответствует кукле.  
В отдельных местностях проживания мордвы делали куклу, изображавшую покойного [Смир-

нов, 1895, с. 181]. 
Очень широко обряд распространен у хантов и манси. Кукла, изображающая умершего, назы-

валась «иттерма». Основу могла составлять щепка или вырезанная из дерева фигурка, которая 
облачалась в многочисленные одежды. В отдельных случаях кукла состояла только из тряпок и 
одежд. Иттерма сопровождалась монетой или иным «светлым кругом» [Гемуев, 1990, с. 207–208].  

У киргизов существовал обряд «тул» — изготовление куклы покойного из его подушки и оде-
жды. Близкий обычай зафиксирован у казахов и осетин [Амбрамзон, 1971, с. 328]. Л.Р. Кызласов 
связал с этим обрядом погребальные куклы Оглахтинского могильника Хакасско-Минусинской 
котловины. Он высказал мнение, что эти куклы погребались в засыпь по истечении некоторого 
времени [Кызласов, 1960, с. 101–104], а значит, в контексте обрядности их следует считать поми-
нальными. Погребальные куклы известны и в памятниках дренетюркского времени в Туве [Пота-
пов, 1960, с. 10]. К пережиткам этого обряда Л.Р. Кызласов отнес также хантыйские куклы, убе-
жища душ умерших [Амбрамзон, 1971, с. 331, 332]. Можно провести параллели и с изготовлением 
изображений умершего из войлока у ряда кочевых народов [Бубенок, 2014, с. 87]. 

По этнографическим данным, у тюрских народов кукла, олицетворяющая душу умершего, 
изготавливалась иногда в виде деревянной фигурки [Кимеев, 2009, с. 121; Васильев, 2009,  
с. 194] или для ее основы использовалась щепа от гроба. У шорцев, заманивая душу в царство 
мертвых, шаман закапывал рядом с надмогильным холмом специально вырезанную из кедра 
куклу — вместилище души [Кимеев, 2009, с. 121]. 

Среди материалов жертвенных комплексов марийских могильников также имеются предме-
ты из кости и дерева неясного назначения, которые условно можно связать с упомянутыми вы-
ше предметами. В жк 2 могильника Черемисское кладбище в узле с тканью, мехами обнаруже-
ны две костяные копоушки, одна из которых имеет форму антропоморфного существа (рис. 4, 
2). Судя по тому, что фигурка не имела отверстий для привешивания или пришивания, она ис-
пользовалась как самостоятельная вещь. Антропоморфная фигурка из коры дерева была по-
ложена в засыпь п. 30 Веселовского могильника (рис. 4, 1). Костяной предмет неопределенного 
назначения без отверстий для подвешивания или пришивания к одежде находился в жк 14 Вы-
жумского могильника. Деревянный предмет неясного назначения обнаружен в жк 3 Выжумского 
и жк 12 Русенихинского могильника. В большинстве жертвенных комплексов дерево сохраняет-
ся плохо (от деревянных чаш — в основном фрагменты венчика под окантовкой из серебряных 
пластинок), поэтому деревянные изображения могли и не уцелеть. 

Несмотря на то, что в разных регионах обряд изготовления кукол имеет свои названия и 
различные материальные формы выражения, суть его одна: кукла иготавливалась как времен-
ное вместилище души умершего. 

К.Ф. Карьялайнен полагал, что у угорских народов именно одежда первоначально замеща-
ла умершего, изготовление кукол появилось позднее [1994, с. 132]. 

Таким образом, комплексы в межмогильном пространстве или засыпи могильных ям с на-
бором одежды являлись поминальными и, вероятно, служили вместилищами душ предков и 
способствовали после определенного срока отправлению их в потусторонний мир. Поэтому не 
случайно в данных комплексах находятся сосуды, которые с остатками поминальной пищи так-
же передавались умершим родственникам.  
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По этнографическим материалам известно, что, в представлениях марийцев, душа умершего 
человека до сорокового дня не отправляется в «иной мир» [Марийцы…, 2013, с. 250]. Срок в  
40 дней для ухода души обозначен и в верованьях мордвы [Корнишина, 2000, с. 126–128]. Таким 
образом, до поминок сорокового дня душа еще не находится в загробном мире. Окончательный 
траур снимается в годовые поминки; вероятно, тогда и завершаются проводы предка в потусторон-
ний мир. По поверьям удмуртов, душа умершего бродила среди людей 40 дней/год или до сороко-
вого дня обитала дома/около дома, а к году достигала загробного мира [Шутова, 2001, с. 206]. 

Рассмотренный обряд мог появиться под влиянием угорской или тюркской традиции. В 
пользу последней может свидетельствовать слово «курчак», которое соответствует обозначе-
нию куклы у киргизов («ккурчак»), древнетюркскому названию куклы «корчак» [Исанбаев, 1994, 
с. 86] и совпадает с названием изображений женских духов-предков у шорцев (qurtujaq) и ку-
мандинцев (urtyjaq) [Амбрамзон, 1971, с. 317]. В.Е. Васильев со ссылкой на Л.В. Дмитриеву от-
мечает, что у барабинских татар кукла также называется «курцак», эти же термином обознача-
ется идол, божество [Васильев, 2009, с. 193, 194]. Об определенной связи с тюркской культурой 
могут свидетельствовать и богато орнаментированные войлочные коврики на дне жертвенных 
комплексов, которым посвящена отдельная статья [Никитина, 2013].  
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SACRIFICIAL COMPLEXES WITH CLOTHES FROM CEMETERIES OF THE VETLUGA-VYATKA 

INTERFLUVE AREA OF THE IX–XI CENTURIES 
 

Sacrificial complexes in the intersepulchral space (SC) as explorative signs of the Mari Medieval burial 
grounds were designated by the author in the 90-s. Four variants of the SC are singled out, among which the 
variants III and IV are the most characteristic and mass scale for the Mari culture monuments. The article de-
scribes and introduces into scientific discourse 26 complexes from Rusenikhinskiy and Vyzhumskiy burial 
grounds, excavated by the author of this article in 2010–2015. Emergence of additional materials has allowed 
disclosing semantics of these objects in a new way. Internal contents of the complexes are represented by 
dishes, instrument of labour or welfare items, clothes and jewelry. With the help of an improved technique of ex-
cavation of these objects, opening and fixing by layers from 1 to 3 cm, level bedding of jewelry and elements of 
clothes in vertical direction from the head the legs is found out. Elements of headdresses and footwear, caftans, 
dresses or rectangular pieces of fabric were successfully distinguished among the fragments from certain objects. 
Judging by the external signs: abundance of fabrics, fragments of clothes (doth underclothes and top garments), 
structure and localization of jewelry in certain vertical zonal distribution corresponding to the place of a certain 
ornament or suit element — it is possible to assume that a doll made of clothes of a dead person was placed in 
these complexes. Connection of the soul of a dead person with clothes of the Maris is confirmed by ethnographic 
and folklore data. The ceremony of making dolls from clothes of the dead is known at Ugrian (Khanty, Mansi) and 
Turkic people. In spite of the fact that this ceremony has different names and various material forms of expression 
at diffe-rent peoples, but its essence is the same: the doll is a temporary receptacle of soul the of the dead. It is 
obvious that the complexes at the intersepulchral space or stock lines of sepulchral holes with a set of clothes in 
the Mari Medieval burial grounds were commemorative, they served as a receptacle of the souls of the ancestors 
and contributed to the transition of souls to the other world after a certain time period. This ceremony could ap-
pear under the influence of the Ugrian or Turkic tradition. The word for a doll — «kurchak» — favours the last 
version, because it corresponds to the Kyrgyz word for a doll («kkurchak») and coincides with the name of images 
of female ancestral spirits at the Shors (qurtujaq), the Kumandins (urtyjaq), and the Barabinsk Tatars («kurtsak»). 
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ЯКУТСКИЕ ЗАХОРОНЕНИЯ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  
В ОЙМЯКОНЬЕ (XVII–XVIII вв.) (ИНДИГИРКА,  

СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ ЯКУТИЯ) 
Впервые публикуются материалы трех якутских погребений позднего средневековья (XVII–XVIII вв.) — 

Эбюгэ I–II и Соболох (Нелегер), открытых в ходе работ Международной Саха-французской археологиче-
ской экспедиции в 2014 г. в Оймяконском районе Республики Саха (Якутия) (бассейн верхнего течения  
р. Индигирки). До работ экспедиции средневековая (дописьменная) история Северо-Востока Якутии ба-
зировалась преимущественно на данных фольклора, топонимики и отдельных архивных документов, 
согласно которым заселение якутами этих территорий относится, вероятно, к периоду межплеменных 
усобиц XVI–XVII вв.; археологические памятники этого периода были неизвестны. Анализ предметов и 
вещей показал их хронологическую и типологическую близость с материалами памятников XVII–XVIII вв. 
не только Центральной Якутии, но и Вилюя и Верхоянья. Единственным заметным отличием оймякон-
ских памятников от остальных является отсутствие в них погребальной посуды — атрибута практи-
чески всех якутских погребений. Это может свидетельствовать о преобладании коневодства (его про-
дуктов) над разведением крупного рогатого скота в этот период в Оймяконе. 

 
Ключевые слова: Оймякон, Индигирка, Северо-Восточная Якутия, Саха-французская архео-

логическая экспедиция, Эбюгэ, Соболох (Нелегер), погребения, якуты. 
 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-033-043 
  
Введение 
Оймякон широко известен в России и мире, наряду с Верхоянском, как одно из самых холод-

ных мест на планете (в обиходе — «полюс холода»), где отмечаются аномально низкие темпера-
туры, в условиях которых проживает человек. Несмотря на повышенный интерес к истории края 
сведения о древнем — в особенности дописьменном — ее периоде очень скудны. До 2014 г. 
здесь были известны всего три стоянки каменного века (Киняс, Кыйымыт и Юбилейный) и два 
памятника наскального искусства (писаницы Томтор и Малотарынская) [Дьяконов, 2014]. Пись-
менно Оймякон впервые упомянут в 1641 г. в документах Михаила Стадухина как место ясачного 
сбора с якутов и мемельских тунгусов [Парникова, 1971, с. 40–43]. Фольклорные и топонимиче-
ские, а также архивные данные указывают, что в средневековье эта территория была освоена 
эвенами и юкагирами, а первые проникновения якутов в Оймяконье из Лено-Амгинского междуре-
чья относятся, вероятно, к периоду усобиц XVI–XVII вв. (як. кыргыс уйэтэ) отдельных представи-
телей борогонских, кангаласских и баягантайских родов [Токарев, 1945, с. 146; ИПРЯ, 1960, § 97–
99, 102; Николаев, 1964, с. 182–184; Ксенофонтов, 1977, № 172–173; Серошевский, 1993, с. 212; 
Боло, 1994, с. 109–122]. В административном плане эти земли исторически входили в состав Бая-
гантайской волости-улуса в качестве отдельного (с 1822 г.) наслежного объединения — Оймяко-
но-Борогонского. Окончательно самостоятельный Оймяконский район выделен в 1931 г. при про-
ведении советской реформы по районированию [Сафронов, 1987].  

Таким образом, в археологическом и палеоэтнографическом отношении Оймяконский рай-
он по сравнению с другими территориями Якутии остается белым пятном. Материальная куль-
тура проживавших и проживающих здесь народов: предметы быта, культа, ритуала и пр. — 
практически не изучена. Восполнить этот пробел хотя бы частично удалось в ходе работ Меж-
дународной Саха-французской археологической экспедиции1 в 2014 г., когда были обнаружены 
                                                      

1 Данная экспедиция является структурным подразделением Международной ассоциированной лаборатории 
«Эволюция природы и человека в Восточной Сибири» (COSIE 1029), объединяющей Северо-Восточный федеральный 
университет им. М.К. Аммосова (г. Якутск), Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов 
Севера СО РАН (г. Якутск), Красноярский государственный медицинский университет им. В.Ф. Войно-Ясенецкого  
(г. Красноярск), Российский фонд фундаментальных исследований (г. Москва), Университет III г. Тулузы им. Поля Сабатье 
(Франция), Национальный центр научных исследований (г. Париж, Франция).   
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и исследованы три якутских захоронения позднего средневековья (XVII–XVIII вв.) — Эбюгэ I–II и 
Соболох (Нелегер) [Бравина, 2015]. 

 
Описание погребений 
Все три рассматриваемых памятника находятся на территории 1-го Борогонского наслега 

на участке между с. Оймякон и п. Томтор и географически приурочены к левому берегу верхнего 
течения р. Индигирки на отрезке между двумя ее притоками — р. Улахан-Чагачаннах (1600 км от 
устья Индигирки) и р. Куйдусун (1654 км), где лежит обширная равнинно-луговая долина с озе-
рами и со значительным количеством сенокосно-пастбищных угодий. Топографической особен-
ностью данных объектов является то, что они располагаются на трех булгунняхах2 по одному, 
за единственным исключением3. Надмогильные сооружения во всех трех случаях не сохрани-
лись. В расспросных беседах с местными жителями выяснилось, что булгунняхи зовутся ими 
эбюгэ, что с якутского переводится как «предок» в значении «пращур, прародитель» [Пекар-
ский, 1959, т. II, стб. 1909]. В одной из легенд о заселении якутами северных окраин Ёбюгэ упо-
минается как собственное имя одного из предков оймяконских якутов, который вместе со стар-
шим братом Бордуулаахом в поисках места жительства прибыл в Оймякон, а далее они ушли на 
север, в местность Хонуу (ныне — Момский район РС (Я)), где и остались [ИПРЯ, 1960, § 100].  

Эбюгэ I 
Булгуннях с погребением является самым удаленным от ближайшего населенного пункта — 

п. Берег-Юрдэ (8,7 км к северо-западу) и расположен вблизи заброшенного детского лагеря 
(ныне используемого в качестве летника сенокосчиков) и кладбища конца XIX — начала ХХ в. 
Могильный провал представлен слабовыраженной западиной вытянутой подпрямоугольной 
формы 190×80 см, ориентированной в направлении северо-запад — юго-восток. При расчистке 
могильное пятно не проявилось. На глубине 15 см от дневной поверхности отмечались фраг-
менты прошитой бересты с орнаментом. Могильное сооружение представляло собой продолго-
ватый лиственничный сруб размером 195–200×50–86×37–41 см из двух прямоугольных венцов, 
скрепленных «в обло». Сруб ориентирован аналогично провалу. Крышка и днище гроба состоя-
ли из трех дощатых плах, а стенки выполнены из ошкуренных горбылей толщиной 5–7 см. Мо-
гильная конструкция к моменту работ была очень ветхой, деформированной: сохранилась толь-
ко головная (западная) часть крышки с необрезанными краями плах и берестяным покрытием. 
Оставшиеся фрагменты плащаницы состояли из нескольких рядов прошитых между собой сло-
женных вдвое пластов (размер пласта 20×23 см), идущих друг за другом внахлест с перекрытия-
ми в зоне соединения горизонтальными узкими полосками с традиционным выемчатым (ромбо-
видным или круглым) орнаментом (рис., 48, 49). В местах швов отмечаются следы березового 
вара (дегтя), которым промазывали бересту для водостойкости. В центральной части погребения 
обнаружены медное литое кольцо на кожаной петельке, фиксируемой белой бусиной, с двумя 
рогообразными ответвлениями, заканчивающимися стилизованными изображениями конских го-
лов (по А.И. Гоголеву) (рис., 24), и синяя пастовая бусина со следами прошлифовки. Срубный 
характер гроба и небольшая глубина залегания (45–55 см) позволяют отнести его к числу наибо-
лее ранних типов традиционных могильных сооружений якутов XIV–XVII вв. [Бравина, Попов, 
2008, с. 60–71; Мир древних якутов…, 2012, с. 81–85; Бравина, Дьяконов, 2015, с. 29].  

Внутри гроба находился костяк женщины старше 30 лет крупного телосложения монголо-
идного облика архаичного вида (низкопокатый свод черепа и выраженные надбровные дуги), 
рост которой составлял около 160 см. Погребенная лежала на спине. Руки согнуты в локтях и 
покоились на тазу, правая ладонь покрывала левую руку. Ноги были подогнуты под себя и све-
дены в коленях, колени заметно упирались в северную, ступни — в восточную стенку гроба. 
Такое трупоположение обусловлено несоответствующими росту женщины размерами гроба 
(длина внутрикамерного пространства 145 см). Обнаруженное внутри погребения значительное 
количество личинок трупоедов свидетельствует о летнем времени совершения захоронения. 

Головной убор представлял собой капорообразную шапку с длинными ушами, подвязы-
вавшимися на подбородке кожаными тесемками и расшитыми изнутри бисерным орнаментом 

                                                      
2 «Булгуннях» (як.) — отличительная разновидность крупных бугров пучения (криогенных положительных форм 

рельефа) в Якутии [Гляциологический словарь, 1984, с. 57]. 
3 При раскопках на памятнике Эбюгэ I в 0,5 м от него обнаружилось захоронение новорожденного (выкидыша?) 

конца XIX — начала ХХ в., оказавшееся там, по-видимому, случайно, поскольку те, кто проводил обряд погребения, 
только по незнанию могли совершить его на месте старой могилы [Бравина, 2015, с. 30]. 
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(як. дьабака) [Гаврильева, 1998, с. 29–30] (рис., 33, 34). При завязывании ушей на затылке де-
кор оказывался снаружи. Передняя часть шапки отделана колонком (як. солондо), затылочная — 
конским мехом. Здесь же зафиксирована частично сохранившаяся деформированная медная 
круглая пластинка (бляха); такие традиционно нашивались на вершину головного убора и вы-
полняли функцию украшения-оберега (як. туосахта) (рис., 44). Элементы верхней одежды не 
сохранились, кроме двух медных колец с рогообразными ответвлениями в виде конских голов, 
аналогичных ранее найденному, которые являлись ее деталями. Одно из них сломано (рис., 
22), а на втором кожаным шнурком сделан двойной узел (рис., 26). Большое количество рассы-
панного мелкого разноцветного бисера под костяком позволяет допустить, что наплечная оде-
жда, возможно, декорировалась им со спины. Обращает на себя внимание единственная обна-
руженная костяная гирьковидная миниатюрная пуговица (рис., 10); чаще подобные изделия из-
готовлялись из меди или бронзы. Помимо бисера найдены две крупные бусины — белая капле-
видной формы (бракованная?) (рис., 3) и синяя пастовая. Светло-синий (голубой) цвет более 
типичен для изделий XVII в., в последующие столетия большей популярностью пользовалась 
синяя (темно-синяя) либо черная гамма. 

Украшения представлены парой проволочных серег с загнутыми дужками в виде знака во-
проса (як. ытарга) с нанизанными чередующимися пятью белыми бусинами и четырьмя (?) 
опоясками из шести черных бисеринок каждый (рис., 16). От левой серьги сохранилась только 
часть дужки с двумя бусинами и одним опояском (рис., 15). К числу наиболее архаичных якут-
ских украшений относится и бронзовая шейная гривна в виде витого несомкнутого обруча с 
концами-петельками (як. кылджы) (рис., 45), к которым крепилась наспинная подвеска длиной 
чуть более 30 см из ряда металлических пронизок и пастовых разноцветных бусин, завершаю-
щаяся двумя медными литыми кольцами малого диаметра (рис., 46). Несмотря на скромный 
облик, эта подвеска имеет большое значение. В ней мы видим зачаток практики украшать грив-
ну дополнительными элементами, в XIX в. приведшей к появлению традиционного якутского 
нагрудно-наспинного облачения илин-кэлин кэбисэр. Другое его название — кылджы быата (як. 
«идущая от области гривны веревка») указывает на источник происхождения такого украшения 
[Саввинов, 2001, с. 37, 44–46]. Под левой рукой находился расслоившийся железный нож в де-
ревянной рукояти (рис., 47). Поминальная пища (тризна) — левая лопатка лошади и три конских 
ребра, рубленные острым металлическим предметом (пальмой?), положена в ноги. 

Эбюгэ II 
Булгуннях с погребением удален от п. Берег-Юрдэ на 4,4 км к северо-западу и отличается 

от остальных наибольшим размером. Могильный провал является западиной продолговатой 
формы размерами 195×98 см, глубиной 10–25 см, ориентированной по линии северо-северо-
запад — юго-юго-восток. Пятно могильной ямы грушевидной формы (230×94–127 см), ориенти-
рованное аналогично провалу, проявилось на уровне 10 см от дневной поверхности. Темно-ко-
ричневый (бордовый) цвет пятна резко контрастировал со светло-коричневым окрасом галечни-
ка, т.е. процесс погребения происходил, видимо, зимой. Берестяное покрытие крышки гроба 
представляло собой два уложенных друг на друга соразмерных по ширине полотнища: верхнее, 
лежавшее поперек, 114×85 см, состояло из четырех рядов прошитых пластов, нижнее, про-
дольное, 164×87 см,— из шести рядов. Места соединений пластов нижележащего полотнища 
закрыты узкими декорированными полосками с выемчатым ромбовидным или круглым орна-
ментом (рис., 50, 51). Крайние ряды пластов загибались за крышку гроба. После разбора бере-
стяного покрытия на крышке обнаружена сложенная в два оборота веревка длиной 48 см из 
крученого конского волоса, сплетенная тремя хвостами в косу. 

Могильная конструкция представляет собой продолговатый лиственничный сруб размером 
215×62–66×30–35 см (глубина залегания 55–60 см), ориентированный аналогично провалу. Со-
стоит из гробовины в виде четырех прямоугольных венцов из ошкуренных тонкомерных жердин 
диаметром 7–10 см, углы которых рублены «в обло». Внутрь гробовины вложен гроб, выпол-
ненный из дощатых плах толщиной около 2 см. Днище состояло из четырех жердин. 

Внутри гроба находился костяк мужчины 25–30 лет, физически развитого, широкоплечего, 
принадлежащего к азиатскому антропологическому типу, ростом около 169 см, ориентирован-
ный головой на северо-северо-запад. Мужчина лежал на спине в позиции, близкой к полуоборо-
ту, прислоненным левым боком к восточной стенке, немного завалившись на правую сторону. 
Руки чуть согнуты в локтях и покоились на тазу, фаланги пальцев левой кисти собраны «в 
горсть» и обращены в обратную сторону, к локтевой части. Ноги вытянуты прямо, носки заде-
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вали южную стенку гроба. Анатомический анализ костей показал аномальную несомкнутость 
первого шейного позвонка атланта, абсцесс двух премоляров нижней челюсти [Crubézy, 2014, 
p. 224–225], а также ярко выраженную вертикальную черту в надгубной части черепа — воз-
можный признак сифилитического менингита [Болезни нервной системы, 2003, с. 370–378]. 

 

 
 

Рис. Материалы якутских погребений позднего средневековья (XVII–XVIII вв.) Эбюгэ I–II, Соболох  
(Нелегер), открытых в 2014 г. Международной Саха-французской археологической экспедицией  

в Оймяконском районе Республики Саха (Якутия):  
1, 2, 11, 12, 13, 14, 23, 27, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 50, 51, 52, 53 — Эбюгэ II; 3, 10, 15, 16, 22, 24, 26, 

33, 34, 44, 45, 46, 47, 48, 49 — Эбюгэ I; 4, 5, 6, 7, 8, 9, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29 — Соболох (Нелегер).  
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От головного убора остались только вертикальные следы бисерного орнамента на заты-
лочной части и мелкая бронзовая пронизка с продетым сквозь нее кожаным шнурком (рис., 37). 
Можно предположить, что, как и в погребении Эбюгэ I, уши шапки были расшиты изнутри и под-
вязывались либо на подбородке, либо на затылке. Остатки верхней наплечной одежды пред-
ставлены небольшим куском плотной оленьей кожи мехом наружу с тремя бронзовыми гирько-
видными подвесками с синими бусинами (рис., 30–32). Еще четыре бронзовые пуговицы в фор-
ме шляпки с прямоугольным ушком (рис., 11–14), а также синие бусины (рис., 1, 2) отмечены в 
области груди справа. В районе тазовых костей рассыпан (фиксировался в виде прямоугольно-
го следа) бисер белого, синего и темно-синего (черного) цветов, вероятно, от декора набедрен-
ного пояса. Рядом обнаружены медное кольцо от натазника (рис., 23) и проржавевшая половин-
ка железной пряжки ремня (рис., 43). Расслоившиеся фрагменты железных предположительно 
прямоугольной формы (панцирной?) пластины и запястного щитка типа якутского дапсы (?) лежа-
ли на груди. 

Сопроводительный инвентарь погребения более выразителен: в ногах лежал перевернутый 
вверх дном железный клепаный котелок трапециевидной формы (рис., 52) с остатками мясной 
пищи (тризны?), под ним — железные асимметричные конские удила (рис., 27). У восточной 
стенки положено традиционное якутское колюще-рубящее оружие батас (рис., 53) в деревян-
ной рукояти, длина железного клинка с черенком 62 см. Под батасом — разрозненные части 
сложносоставного лука длиной 173 см (як. ох саа) северного (тунгусо-маньчжурского) типа [Ва-
сильев, 1995, с. 66]. Рядом находился плохо сохранившийся колчан из продымленной лосиной 
кожи (як. саадах) с четырьмя ржавыми и расслоившимися железными наконечниками стрел: 
тремя ромбовидной (рис., 39–41) и одним — шиловидной (усеченно-ромбовидной?) (рис., 38) 
формы длиной 7–9 см, шестью древками длиной около 60 см (вероятно, изначально было семь 
стрел). Наконечники относятся к типу плоских черешковых копьевидных безжелобчатых асим-
метрично-ромбовидной формы [Гоголев, 1993, табл. XXIII, XLVII]. В области левого бедра най-
дены нож и остатки плети (?) в виде рукояти с железным кольцом (рис., 35, 36). В коленях —
колчанный крючок [Васильев, 1995, с. 72] (рис., 42). 

В 2014 г. погребение датировано в лаборатории Beta Analytic Inc. (Флорида, США) радиоуг-
леродным методом 220±30 л.н. (Beta-391538). Калибрование с вероятностью 95,4 % показало 
три допустимых интервала — 1640–1690 гг. (36,7 %), 1730–1810 гг. (44,5 %) и 1930–1960 гг. 
(14,2 %)4. Мы склонны отдать предпочтение первому интервалу, поскольку это более соответ-
ствует обнаруженным археологическим материалам. 

Соболох (Нелегер) 
Булгуннях удален от памятника Эбюгэ II на 640 м к юго-востоку, от п. Берег-Юрдэ — на 4 км 

к юго-западу. Название дано по ближайшим топонимам — ручью Соболох (як. «карасевое [во-
доем, озеро]») и озеру Нелегер (як. «просторное, плоское [пространство]»). Житель п. Берег-
Юрдэ краевед Александр Васильевич Кривошапкин сообщил, что, по легенде, здесь похороне-
на некая удаганка (шаманка), но конкретные факты ему неизвестны. Могильный провал хорошо 
различим на поверхности, имеет прямоугольную форму, размеры 227×100 см, глубину до 20 см, 
ориентирован в направлении северо-запад — юго-восток. На месте провала имелось листвен-
ничное (?) корневище высотой 12 см. При расчистке могильное пятно не проявилось. Могиль-
ная конструкция представляет собой лиственничный ящик-гроб (як. холбо) продолговатой фор-
мы размерами 205–215×65–72×28–35 см (глубина залегания 65–80 см) из ошкуренных горбы-
лей толщиной 9–11 см — шести продольных, уложенных в три венца, и четырех поперечных — в 
два, скрепленных друг с другом вставкой подтесанных треугольных концов поперечных стенок в 
соответствующие пазы продольных. Крышка и днище гроба состоят из трех тесаных плах, 
крышка без какого-либо наружного покрытия. Дополнительно гроб подпирался четырьмя ко-
лышками, двумя с северной и двумя с южной стороны, толщиной 3–5 см. Внизу у южной стенки 
была положена узкая дощатая плаха длиной 120 см, видимо использовавшаяся в качестве на-
стила при подготовке ямы к погребальной церемонии. 

Внутри гроба покоилась женщина 35–45 лет, с приплюснутым лицом, крупного телосложе-
ния, частично мумифицированная, ростом 158 см. Неестественно плоская деформация затылка 
черепа объясняется известной из этнографических описаний быта якутов XVIII–XIX вв. тради-
цией у малоимущих семей класть в младенчестве под голову ребенку деревянную колодку (до-

                                                      
4 При калибровании использовалась программа OxCal v.3.10. 
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щечку) вместо подушки. Погребенная лежала на спине, голова с опущенной нижней челюстью 
слегка завалена на правую сторону, левая рука покоилась вдоль тела, правая — на тазу. Ноги с 
согнутыми коленями разведены в противоположные стороны (растопырены), упирались в боко-
вые стенки гроба, что создает впечатление позы полуприседания. В отличие от погребения 
Эбюгэ I, подобное нестандартное трупоположение не обусловлено размерами погребальной 
камеры, поскольку ее длина составляет 187 см. Аналогии такому трупоположению в других 
якутских погребениях неизвестны. Предполагается, что эта поза могла быть связана с послед-
ствиями остеоартроза — затяжного воспалительного процесса большинства суставов. Кроме 
того, у покойной отмечена флегмона нижнечелюстного отдела (гнойное воспаление левого рез-
ца), приведшая к развитию остеомиелита, что, возможно, и послужило причиной смерти [Crubézy, 
2014, p. 263]. 

Обращает на себя внимание, что верхняя наплечная одежда женщины была надета наиз-
нанку. В этой связи стоит указать на замечание Е.Д. Прокофьевой о случаях использования 
шаманами при камлании женской наплечной одежды, а иногда своей собственной, бытовой, 
вывернутой наизнанку [Прокофьева, 1971, с. 6]. В качестве подстилки служила оленья доха 
(шуба?) до уровня колен, мехом наружу и внутрь, в подголовник в качестве подушки положили 
свернутый в несколько раз мех росомахи. 

Покойная была облачена в вывернутое наизнанку двойное декорированное кожаное пальто 
с оборкой. Основу составляла тонкая выделанная конская кожа без меха, отороченная с наруж-
ной стороны соболиным мехом по краю и декорированная расшитым бисерным орнаментом с 
гирьковидными бронзовыми подвесками (рис., 29). Внутренняя часть пальто от плеч до щиколо-
ток подбита белым заячьим мехом, возможно, в сочетании с оленьим (?), нижняя оторочка шла 
без подклада. Детали одежды — четыре бронзовые гирьковидные пуговицы (рис., 6–9), белая 
бусина (рис., 4), а также два литых медных кольца с рогообразными ответвлениями в виде кон-
ских голов, одно из которых (у правого плеча) предельно схематизировано (рис., 25), а второе 
(у левого бедра), пришитое навершием к кожаному фрагменту пальто (рис., 28), в точности по-
вторяет облик изделия из погребения Эбюгэ I. Исподняя одежда женщины представляла собой, 
по-видимому, тонкую короткую рубашку с рукавами выше локтя, натазниками и ноговицами (як. сал-
дьыа) из выделанной конской кожи без меха. Чулки (носки) из заячьей шкуры мехом вовнутрь дохо-
дили до щиколоток. В кожаную обувь были вложены травяные (камышовые) стельки.  

Головной убор — зимняя шапка-капор чепчиковидного покроя, комбинированная из четы-
рех полосок. Передняя часть выполнена из меха росомахи, верхняя — из соболя, затыльник — 
из конской шкуры с меховым покроем, окантовка и внутренний подклад из тарбаганьего (сус-
личьего) меха. Кантик шапки обшит разноцветным бисером, но выяснить характер орнамента 
не удалось. Шапки такого типа (як. бэргэхэ) бытовали в северных районах Якутии до начала ХХ в. 
[Гаврильева, 1998, с. 22–23]. Примечателен факт употребления тарбаганьего меха — в Цен-
тральной Якутии считалось, что ношение его женщинами может привести к бесплодию. На шее — 
замкнутый меховой ворот (боа) из соболиных хвостов (як. моойторук). 

Из личных вещей отмечена пара классических ушных серег (ытарга), состоящих из чере-
дования шести крупных белых бусин и четырех (?) опоясков черного бисера (7 шт.) (рис., 17, 
18). Традиционное набедренное украшение еттюк симэгэ (як.) представлено орнаментиро-
ванной бронзовой трубчатой игольницей (як. иннэлик), увенчанной литым плоским кольцом с 
точечной выбивкой (рис., 19) и двумя спусками из синих бусин на кожаном шнурке с медными 
литыми кольцами (рис., 20, 21), пронизкой квадратной формы с двумя белыми бусинами (рис., 
5) и расслоившимся железным огнивом (як. хатат). Три конских рубленных ребра (тризна) по-
ложены под голову, хотя по обыкновению клали в ноги. Под ступнями отчетливо выделялся 
округлый контур в виде мешковины из соболя диаметром 40 см. 

Что касается возможного «удаганского» статуса погребения, то к факту вывернутой наиз-
нанку верхней одежды можно добавить, что в большинстве известных нам версий легенд о 
предках оймяконских якутов общим моментом является устойчивое высказывание об их явно 
шаманском происхождении — «Лэбиэрийэ-ойуун» (Лэбиэрийэ-шаман), «шаман Аан Чаачай», 
«шаман Килэгэс», а наиболее распространена легенда о женщине-шаманке (в отдельных ска-
заниях — мужчине) «Бордуулаах» [ИПРЯ, 1960, § 65, 98, 99, 102; Ксенофонтов, 1977, № 172, 
173; Боло, 1994, с. 116–122]. Поэтому высказывание «об удаганке», возможно, употреблялось 
как синонимичное понятию «предок».  
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Общее и отличное в сравнении с другими погребениями Якутии 
По совокупности признаков (ориентация положения тела и гроба, тип внутримогильной конст-

рукции, наличие (отсутствие) берестяного покрытия крышки гроба, характер трупоположения, облик 
одежды и украшений, типология сопроводительного инвентаря) погребения Эбюгэ I–II соответству-
ют традиционным якутским погребениям рубежа XVII–XVIII вв., Соболох (Нелегер) — погребениям 
XVIII в. (см.: [Константинов, 1971; Гоголев, 1993; Серошевский, 1993; Гаврильева, 1998; Саввинов, 
2001; Бравина, Попов, 2008; Носов, 2010; Мир древних якутов…, 2012; Бравина, Дьяконов, 2015]).  

Медные литые кольца с рогообразными ответвлениями, заканчивающимися стилизован-
ными изображениями конских голов (Эбюгэ I, Соболох), а также бронзовая шейная гривна 
(Эбюгэ I) идентичны (по облику, размерам, материалу) изделиям из женского погребения в ко-
лоде, обнаруженного в Бердигестяхском наслеге Горного района, датируемого XVIII в. [Гоголев, 
1993, с. 110, табл. XXXIII, 4; XXXVI, 1, 5; Бравина, Попов, 2008, кат. № 1, 143]. В работе, посвя-
щенной сюжетам парных конских головок в культурах Якутии5, А.Н. Алексеев и Э. Крюбези от-
мечают стилизацию и «грифонообразный вид» этих головок, выделяя такие пряжки в особый 
тип, наряду с подвеской из местности Долуу Немюгютэ Мегино-Кангаласского района и костю-
мом из музея с. Оленек Оленекского района РС (Я). Специалисты усматривают в этих предме-
тах свидетельство присутствия в этногенезе якутов хуннского культурного компонента, отдель-
ные элементы которого сохранялись вплоть до позднего времени.      

Круглые пластинчатые бляхи (туосахта), такие как в Эбюгэ I, регулярно встречаются в погре-
бениях XVIII в. как составная часть головного убора [Бравина, Попов, 2008, с. 107]. Хотя детальная 
классификация не разработана, данные раскопок последних лет показывают их разнотипность по 
составу металла — железные6, бронзовые (медные) или серебряные; половозрастной принадлеж-
ности — мужские, женские или подростковые7; размеру — диаметр от 6,1 до 16,5 см; характеру 
наружной орнаментации или ее отсутствию; оформлению внутреннего кружочка — в виде допол-
нительно припаянной с наружной стороны миниатюрной бляшки круглой или «шестереночной» 
формы либо путем ударно-точечной окантовки (также с наружной стороны) и др. Ушные серьги 
ытарга (Эбюгэ I, Соболох) и бронзовые гирьковидные пуговицы от одежды чопчý (Эбюгэ II, Со-
болох) представляют собой классический вариант таких изделий и заметных отличий от боль-
шинства остальных не имеют (см.: [Гаврильева, 1998; Саввинов, 2001; Носов, 2010; Петрова, 
Заболоцкая, 2013]). Сделанная из кости гирьковидная пуговица (Эбюгэ I) аналогична пуговице 
из погребения Сэлисэ Нюрбинского района вилюйской группы РС (Я) [Crubézy, 2007, p. 46].   

Предметный состав сопроводительного инвентаря погребения Эбюгэ II (железные конские 
удила, походный клепаный котелок, сложносоставной лук северного типа, наконечники стрел, 
колчан и колчанный крючок) характерен для целого ряда мужских (и отчасти женских) якутских 
захоронений XVII–XVIII вв. не только Центральной Якутии, но и отдельных районов вилюйской 
группы, а также Верхоянья [Бравина, Попов, 2008, кат. № 1; Crubézy, 2010, p. 59–68; 2011, р. 85–
93]. Предпринимавшуюся в свое время попытку установить «архаичность», например, железных 
котелков, ссылаясь на их относительную редкость, можно признать несостоятельной, так как при 
раскопках последних лет выявлено 22 случая их нахождения в мужских и два — в женских захо-
ронениях конца XVI/начала XVII — середины XVIII в. [Бравина, Попов, 2008, с. 123; Мир древних 
якутов…, 2012, с. 100]. В известных нам сегодня объектах XIV–XV вв., таких как Атласовское I, Ба-
лыктах, Сергелях, Кердюген [Бравина, Дьяконов, 2015, с. 27–28], они не встречены. Обнаруженный 
в погребении батас типологически в большей степени близок к поздним вариациям XVIII в. [Гого-
лев, 1993, с. 148, рис. 15, а; Васильев, 1995, с. 93, табл. 4, рис. 2], нежели к ранним экземплярам из 
Балыктаха и Сергеляха [Дьяконов, 2015, рис. 249]. Что касается пуговиц в форме шляпки с прямо-
угольным ушком, то их появление специалисты связывают с более поздним периодом и влиянием 
русской культуры и аналоги им мы не встречаем на памятниках ранее XIX в.  

Главным отличительным признаком рассмотренных захоронений является отсутствие де-
ревянной погребальной посуды, предназначавшейся для хранения и употребления в быту про-

                                                      
5 Автор благодарит директора ИГИиПМНС СО РАН д-ра ист. наук, проф. А.Н. Алексеева за возможность ознако-

миться с рабочим вариантом совместной с Э. Крюбези работы «Сюжеты парных конских головок в культурах Якутии: 
древность и современность», находящейся в печати. 

6 Единственный такой случай зафиксирован в погребении Кюереллях I в Верхоянском районе РС (Я) в 2011 г. 
[Crubézy, 2011, p. 81].  

7 Погребение подростка в местности Ат-Дабан Хангаласского района РС (Я), обнаруженное в 1996 г. Н.П. Про-
копьевым и С.К. Колодезниковым [Фонды МАЭ СВФУ им. М.К. Аммосова, КП-2, 330/3]. 
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дуктов, как правило, из коровьего и реже — кобыльего молока, часто встречающихся даже в 
самых бедных захоронениях Якутии (наряду с ножом) [Бравина, Попов, 2008, с. 121–122]. Учи-
тывая, наряду с данным фактом, что в качестве тризны в двух (трех?) случаях использовалась 
конина, можно говорить, видимо, о преобладании коневодства (либо его продуктов) над разведе-
нием крупного рогатого скота в Оймяконе в данный период. Это представляется довольно любо-
пытным, так как часть фольклорных преданий связывает происхождение оймяконских якутов с 
приходом их мифического предка из Центральной Якутии на одном быке [Николаев, 1964, с. 182–
184; Оймяконский улус…, 2006, с. 48]. По нашему мнению, это косвенно указывает на сравни-
тельно позднее происхождение таких легенд в сравнении с возрастом выявленных погребений.   

 
Заключение 
Рассмотренные погребальные объекты имеют большую научную ценность, поскольку пред-

ставляют, по-видимому, ранний пласт якутской истории Оймяконо-Индигирского региона и в 
целом Северо-Востока Якутии. Активные археологические исследования последних лет (2010–
2014 гг.), в частности, в Верхоянском и Оймяконском районах РС (Я) не выявили средневековых 
памятников ранее XVII в. Значительная часть изученных погребений, в том числе арангасные 
(находящиеся в арктических улусах), относятся к XVIII–XIX вв. (см.: [Бравина, Попов, 2008; Бра-
вина, 2013, 2015; Кирьянов, 2011, 2015]). 

Заметный интерес к этим захоронениям вызывает то, что в них погребены явно не рядовые 
члены общества. Это можно констатировать по следующим наблюдениям: 1) избрание в каче-
стве мест упокоений самых примечательных возвышенностей территории — булгунняхов, при-
чем данные булгунняхи единственные в округе в пределах 1- и 2-го Борогонского наслегов [То-
пографические карты России…, 2004]; 2) их одиночное («персонализированное») расположе-
ние; 3) сохранившийся топоним эбюгэ у местного населения; 4) наличие орнаментированных 
прошитых берестяных покрывал погребений Эбюгэ I–II. Последнее обусловливается значи-
тельной редкостью березы (наряду с другими лиственными) на северо-востоке Якутии — только 
1 % (!) от общей площади распространения северо-восточной подпровинции бореальной расти-
тельной зоны (см.: [Тимофеев, 2003; Почвы Якутии, 2009]). За всю историю раскопок раннеякут-
ских погребений региона это только второй случай (первый был отмечен в уже упомянутом за-
хоронении Кюереллях I в Верхоянском районе в 2011 г. [Crubézy, 2011, р. 86]).   

Подводя итог, можно заключить, что новейшие данные археологических раскопок якутских 
погребений Оймяконского района и всего Северо-Востока Якутии (2010–2015 гг.) согласуются в 
основном с известными нам архивными, фольклорными и топонимическими сведениями и сви-
детельствуют о заселении якутами северных периферийных окраин на рубеже XVII–XVIII вв. 
Вещи и предметы из оймяконских захоронений типологически и хронологически близки мате-
риалам других погребений Якутии, а отличия не носят принципиального характера.   
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For the first time, this paper reports on and describes the data on three Yakutian burials of the Late Middle 
Ages (the 17th–18th centuries): Ebyuge I-II and Sobolokh (Neleger), discovered  during research work of the In-
ternational Sakha-French archaeological expedition in 2014 in Oimyakon district of the Republic of Sakha (Ya-
kutia) (basin of the upper reaches of the Indigirka river). Before the beginning of the expedition, the Medieval (pre-
literate) history of the entire North-East of Yakutia was mainly based on the data on folklore, toponymy, and cer-
tain archival documents, according to which the settlement of those territories by the Yakuts, probably, dates back 
to the period of internecine wars of the 16th–17th centuries.  However, certain archaeological monuments of that 
period were not known. The analysis of the discovered objects and items shows their chronological and typologi-
cal affinity with the data on the monuments of the 17th–18th centuries, belonging not only to Central Yakutia, but 
also to its other districts — Vilyuysky and Verkhoyansky. The only noticeable difference of the Oimyakon monu-
ments from the others is its lack of funerary dishes, a usual attribute of almost all known Yakutian burials. This 
fact could be a result of the predominance of horse breeding (its products) over cattle breeding during that period 
in Oimyakon. 
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ЖЕНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ XVII в. АТЛАСОВСКОЕ-2  
ИЗ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЯКУТИИ:  

РЕЗУЛЬТАТЫ КОМПЛЕКСНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
Представлены данные комплексного исследования женского захоронения XVII в. Атласовское-2 из 

Центральной Якутии. Особенность объекта заключается в обряде захоронения (следы ритуального 
обжига колоды, ориентировка на север) и составе предметов сопроводительного инвентаря (нож не-
якутского происхождения, сфероконическое навершие головного убора с подставкой для плюмажа, пар-
ные накладные декоративные детали тульи головного убора, составное нагрудное панно из нашивных 
бляшек, серьга в виде знака вопроса с биконической бусиной-нанизкой), ближайшие параллели которым 
прослеживаются в культурах средневековых кочевников степной и лесостепной полосы Евразии, а 
также у населения лесной и лесотундровой зон Сибири XVI–XIX вв. Краниологические особенности по-
гребенной сближают ее с представителями популяций центрально-азиатского и байкальского антро-
пологического типов североазиатской формации. 

 
Ключевые слова: Центральная Якутия, позднее средневековье, погребальные памятники, 

погребение Атласовское-2, якуты, краниометрия, антропологический тип, рентгеноспек-
тральный анализ, товарообмен. 
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Введение 
Женское погребение XVII в. Атласовское-2 было случайно обнаружено жителем г. Якутска 

Е. Захаровым на южной окраине города, в 9,65 км от его центра, при рытье ям для столбов за-
бора на дачном участке СОТ Министерства образования Республики Саха (Якутия), в 120 м 
восточнее Ботанического сада Северо-Восточного федерального университета им. М.К. Аммо-
сова1. О находке хозяин участка сообщил в сектор археологии ИГИиПМНС СО РАН. Раскопки 
погребения были проведены в сентябре 2014 г. Якутским отрядом археологической экспедиции 
ИГИиПМНС СО РАН. Данное погребение уникально среди якутских погребальных памятников 
как по обряду захоронения, так и по составу сопроводительного инвентаря, часть которого не 
характерна для традиционного якутского предметного комплекса. В программу междисципли-
                                                      

1 В 2003 г., в 263 м к югу-юго-западу от этого погребения, на территории Ботанического сада ЯГУ (ныне СВФУ), в 
схожих обстоятельствах было случайно найдено средневековое захоронение кулун-атахской культуры XIV–XVI вв., 
названное Атласовским-1 [Дьяконов, Афанасьев, 2004; Дьяконов и др., 2014; Багашев и др., 2016]. 
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нарного изучения погребения Атласовское-2 вошли антропологические исследования, в том 
числе восстановление внешности погребенной, радиоуглеродное датирование, компьютерная 
томография и рентгеноспектральный микроанализ артефактов. 

 
Условия обнаружения и датировка погребения 
Местность в районе погребения представляла собой типичный кырдал — сухую межозер-

ную возвышенность высотой 3 м (98 м по балтийской системе), окруженную ложбинами высох-
ших водоемов и старицами из системы Атласовских озер, расположенных в центре ленской 
долины Туймаада. В месте обнаружения погребения был разбит раскоп размером 2×3 м, его 
глубина составила 71–83 см. Могильная яма длиной 230 см, шириной 52–62 см имела подпря-
моугольную форму с неровными краями и округленными углами. На глубине 35–46 см от днев-
ной поверхности была выявлена крышка гроба.  

Гроб представляет собой деревянную колоду, ориентированную по оси север — юг, внутри 
которой находился костяк женщины, лежавшей вытянуто на спине, головой на север. Смещение 
верхней части скелета вправо объясняется вероятным размещением тела с опорой спиной на 
западную стенку колоды, т.е. вполоборота (рис. 1). В процессе тафономических изменений тело 
приняло горизонтальное положение. Кисть левой руки погребенной лежала в районе таза. Пра-
вая рука была согнута в локте, слегка высовывавшемся из колоды, а кисть покоилась в районе 
живота. Противоположная изголовью часть колоды была повреждена (разрезана плугом?), а 
яма для столба забора разрушила колоду ровно посередине. Длина колоды 212 см, ширина 33–
44 см, высота 21–32 см. Колода имела снаружи следы воздействия огня в виде обугленности. 

 

 
Рис. 1. План погребения Атласовское-2. 
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В могильном заполнении, у изголовья, на уровне крышки колоды, были найдены железные 
удила с кольчатыми псалиями-трензелями (рис. 2, 7), а у изножья — железное стремя (рис. 2, 
6). На дне могильной ямы, с внешней стороны западной стенки, в районе головы, располага-
лись железные, так называемые «овечьи» ножницы (рис. 2, 5) и железный нож с костяной руко-
яткой в берестяных ножнах (рис. 2, 1–4). 

У черепа, в области темени, найдено сфероконическое навершие головного убора с вы-
полненным методом чеканки сложным спиралевидным орнаментом и отверстием посередине, 
на которое была припаяна или приклеена металлическая втулка для крепления плюмажа  
(рис. 3, 2). С обеих сторон головы найдены две металлические подтреугольные фигурные пла-
стины с отчеканенным на них сложным орнаментом (рис. 3, 1). В области груди обнаружены 
парные кожаные нагрудные панно с нашитыми на них металлическими фигурными бляшками 
(рис. 3, 4), под панно располагалась крупная проволочная серьга в виде знака вопроса с буси-
ной-нанизкой из цветного металла с костяной сердцевиной внутри (рис. 3, 3). 

Для погребения получены три радиоуглеродные даты: две в радиоуглеродной лаборатории 
Института мерзлотоведения СО РАН им. П.И. Мельникова (г. Якутск) по бензольно-сцинтил-
ляционному методу, одна в Университете Джорджии (г. Афины, шт. Джорджия, США) методом 
ускорительной масс-спектрометрии (AMS). По образцу древесины от гроба определена дата 
270±120 л.н. (MPI-60), имеющая большую среднеквадратичную ошибку измерения. По образцу 
кости человека получена дата 245±135 л.н. (MPI-61), также имеющая значительную большую 
среднеквадратичную ошибку. Это обстоятельство не позволяет использовать даты якутской 
лаборатории для установления хронологии памятника. Дата, полученная методом AMS,— 
245±20 л.н. (UGAMS-21813). Калибровка даты для ±2σ (вероятность 95,4 %) —1640–1960 гг. н.э. 
Внутри этого интервала находятся три отрезка: 1640–1670 гг. (69,8 %), 1780–1800 гг. (23,6 %), 
1940–1960 гг. (2 %). Наиболее вероятен первый, указывающий, что погребение совершено в 
середине XVII в. 

Таким образом, определение радиоуглеродного возраста с помощью AMS метода позволя-
ет отнести погребение Атласовское-2 к 1640–1670 гг. — времени, когда в долине Туймаада был 
построен Ленский острог первого якутского воеводы Петра Головина (1643 г.).  

 
Характеристика сопроводительного инвентаря погребения 
Удила. Конские удила плохой сохранности, фрагментарны ввиду сильной коррозии, места-

ми полностью разрушившей их целостность. Судя по остаткам, грызло состояло из двух стерж-
ней, подвижно скреплявшихся между собой (рис. 2, 7). Длина сохранившихся частей стержней 
грызла 8,8 и 10,5 см. Толщина фрагментов стержней 1,0–1,3 см. Массивные круглые трензеля 
также сохранились фрагментарно. Внешний диаметр уцелевшей части трензелей 8,0–8,3 см, 
внутренний — 5,5–6,0 см. Толщина сохранившейся части трензелей 1,0–1,5 см. 

Стремя. Железное конское стремя полуовальной формы имеет плоскую широкую подпря-
моугольную, слегка закругленную подножку (рис. 2, 6). Верхняя часть дужки оформлена цель-
ной расплющенной подтрапециевидной пластиной с прямоугольной прорезью для крепления 
стремени к путлищу. Дужки по форме округлые. Поперечное сечение дужек прямоугольное. 
Стремя сохранилось почти полностью, но незначительно нарушена целостность подножки. Вы-
сота стремени (с ушком) 14 см, ширина (расстояние между боковыми дужками) 12 см. Размеры 
подножки 12×6 см. Проведенный в лаборатории физических и химических методов исследова-
ния Института геологии и геохимии им. акад. А.Н. Заварицкого УрО РАН (г. Екатеринбург) рент-
геноспектральный анализ показал, что стремя изготовлено из железа с включением кальция, 
кремния, алюминия, магния, натрия, марганца, меди и некоторых других химических элементов. 
При этом содержание Ca и Si значительно выше в сплаве, из которого изготовлена подножка 
стремени. 

Ножницы. Острия ножниц были направлены в сторону головы погребенной. Ушки ножниц 
имеют вытянуто-овальную форму (рис. 2, 5). Высота ушек составляет 9,0 см, ширина — 3,5 см, 
толщина — 0,9–1,0 см. Сохранность ножниц плохая, металл сильно окислен, целостность изде-
лия нарушена, лезвия сохранились частично. Длина сохранившейся части лезвий 6,0 см, шири-
на — 2,0–2,5 см, толщина спаявшихся лезвий 1,7–2,0 см. 

Нож. Металлическая основа ножа цельная, состоит из лезвия и рукояти (рис. 2, 2). Общая 
длина ножа, судя по данным компьютерной томографии (рис. 2, 3), составляет 29,2 см. Метал-
лическая рукоять (хвостовик) имеет плоскую удлиненную прямоугольную форму и слегка округ-
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ленные углы (рис. 2, 4). Клинок ножа имеет прямой обушок и плавно сужается к острию. Ширина 
хвостовика 2,3 см, толщина — 0,3–0,5 см, длина — 15 см. Длина клинка составляет 14,2 см, 
ширина у основания — 2 см, в середине — 1,5 см. 

 

 
 

Рис. 2. Сопроводительный инвентарь погребения Атласовское-2:  
1 — берестяные ножны; 2 — нож; 3 — компьютерная томограмма ножа в ножнах; 4 — фотография ножа в ножнах;  

5 — ножницы; 6 — стремя; 7 — удила. 
 

Костяные накладки на рукоять ножа представлены отшлифованными пластинами прямо-
угольной формы со слегка закругленными краями. В верхней и нижней части накладок имеется 
по одному круглому крепежному отверстию, через которые пластины были приклепаны к ме-
таллической основе при помощи железных клепок-шпеньков (рис. 2, 3). Длина обеих накладок 
14,9–15 см, ширина — 2,2 см, толщина — 0,3 см.  
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Берестяные ножны ножа выполнены из цельного куска бересты (рис. 2, 1). Боковые края 
ножен соединяются внахлест. Следов шитья ножен не имеется; вероятно, соединяющиеся края 
бересты проклеивались. Нижняя часть ножен ровно подрезана, верхняя часть оформлена под-
гибанием бересты вовнутрь. По бокам ножен в районе устья имеются два диаметрально распо-
ложенных отверстия, предназначенных для крепления ножен к поясу, что позволяет отнести 
данное изделие к поясному типу ножей. Длина берестяных ножен 21,4 см, ширина в районе 
устья — 3,3 см, ширина концевой части — 1,7 см. Сохранность ножен и костяных накладок ру-
кояти, в отличие от металлической основы, хорошая.  

Нагрудное панно. Нагрудные панно наплечной одежды, каждое из которых является зеркаль-
ным отражением другого, состоят из кожаной основы и нашитых на нее бляшек (103 шт.) (рис. 3, 4). 
Ширина кожаной основы панно составляет 10,9 см, длина — 11,4 см, толщина — 0,25 см. Верхний 
слой кожаной основы имеет вшивной кожаный кант, пришитый потайными стежками. Ширина канта 
0,35 см. Сохранность кожаной основы одного панно удовлетворительная, другого — плохая. 

Каждое панно представляет собой сложную композицию из пяти горизонтальных и двух 
вертикальных рядов, состоящих из двух-, трехполушарных, лапчатых и квадратных с «жемчу-
жинами» металлических накладок (бляшек). Порядок композиционного расположения рядов 
бляшек на панно зеркален по отношению друг к другу. Все накладки, за исключением квадрат-
ных, нашиты на кожаную основу с помощью сухожильной нити, пропущенной через перехваты 
между сегментами накладок.  

В лаборатории отдела физико-химического метода анализа Института геологии алмаза и 
благородных металлов СО РАН (г. Якутск) С.К. Поповой был проведен рентгеноспектральный 
микроанализ некоторых металлических изделий из погребения Атласовское-2. В результате 
анализа можно сделать заключение, что все детали нагрудного панно, за исключением трехпо-
лушарных железных накладок из пятого ряда, выполнены из медно-оловянно-свинцового спла-
ва. При этом трехчастные полушарные нашивные бляшки и квадратные бляшки с «жемчужина-
ми» изготовлены из сплава меди и свинца на основе олова, а остальные детали — из сплава 
олова и свинца на основе меди (оловянная бронза). 

Серьга. Серьга в виде знака вопроса с крупной биконической бусиной-нанизкой была об-
наружена в области груди погребенной под кожаными нагрудными панно (рис. 3, 3). Стержень 
серьги выполнен из протянутой проволоки, сделанной из оловянной бронзы. Основу сплава 
составляет медь, легирующие компоненты — свинец и олово. Сердцевина бусины изготовлена 
из органического материала, скорее всего кости. Наружная часть бусины выполнена из сплава 
свинца и меди на основе олова. Общая длина серьги 10,2 см. Толщина стержня 0,2 см. Диа-
метр бусины в средней части 1,35 см, высота 2,25 см. 

Навершие головного убора. Навершие состоит из детали усеченной сфероконической 
формы и крепившейся к ней цилиндрической втулки (рис. 3, 2в). Деталь навершия усеченной 
сфероконической формы изготовлена методом пуансонной (?) чеканки и украшена по всему 
периметру декоративным выпуклым орнаментом (рис. 3, 2а). Высота детали 2,7 см. Диаметр 
основания 7 см, диаметр верхней части 2 см. Толщина металла 0,06 см. Поверхность детали 
имеет неоднородный золотистый цвет, вероятно, вследствие использования позолотной брон-
зы (сплав меди, свинца и олова). Поверхность навершия в нижней части украшена композицией 
из зоо- и фитоморфных изображений — четырех чередующихся спиралевидных фигур типа 
«бараньи рога» с парно закрученными вовнутрь спиралями и четырех фигур, имитирующих 
профиль цветка с листьями (?). Высота спиралевидных фигур 2 см, ширина — 3,2 см. Высота 
фигур, имитирующих профиль цветка,— 1,2 см, ширина — 2 см. В верхней части детали, при-
мерно на одинаковом расстоянии друг от друга, расположены восемь каплеобразных фигур 
высотой 1,0 см. В нижней части навершия имеется пять сквозных крепежных отверстий для на-
шивки на кожаную основу головного убора.  

Вторая деталь составного навершия представляет собой цилиндр, расширяющийся книзу 
(рис. 3, 2б) и предназначавшийся, вероятно, для крепления плюмажа из меха, конского волоса 
или перьев. Верхний край детали по периметру отверстия отогнут наружу и плотно прижат к 
внешней поверхности детали. Высота цилиндрической детали 3,2 см. Диаметр отверстия у ос-
нования 2,5 см, диаметр верхней части детали 1,35 см. Толщина металла 0,06 см. 

Обе детали навершия выполнены из оловянной бронзы с добавлением олова и свинца в 
качестве легирующих компонентов. При этом цилиндрическая деталь имеет примесей в коли-
чественном отношении значительно меньше.  



Женское погребение XVII в. Атласовское-2 из Центральной Якутии… 

 49 

 
 

Рис. 3. Сопроводительный инвентарь погребения Атласовское-2:  
1 — фотография внешней (а) и внутренней (б) стороны металлических нашивных декоративных пластин с орнаментом 

и усиливающих кожаных прокладок, а также рисунок пластин (в); 2 — усеченно-сфероконическая деталь (а),  
цилиндрическая деталь (б), фотография составного металлического навершия головного убора в сборе (в);  

3 — серьга; 4 — фотография (а) и рисунок (б) декоративных нашивных нагрудных панно с остатками одежды,  
украшенных металлическими бляшками-накладками. 

 
Под навершием головного убора сохранились фрагменты наголовника, состоящего из двух 

слоев — кожи и меха. В нижней части наголовника потайными стежками пришит меховой отворот. С 
внутренней стороны наголовника сохранилась полоска густого короткого меха рыжеватого цвета. 
На поверхности фрагмента имеются следы отверстий, предназначавшихся, вероятно, для крепежа 
металлических деталей. Вместе с фрагментами наголовника обнаружена трехполушарная желез-
ная накладка, идентичная накладкам с нагрудного панно. Сохранность фрагмента наголовника 
очень плохая. Ширина его отворота составляла более 2 см. 

Декоративные треугольные бляхи. По бокам от навершия головного убора были най-
дены детали головного убора — орнаментированные металлические нашивные декоративные 
бляхи в форме усеченных в верхней части равнобедренных треугольников (рис. 3, 1а, 1в). Бля-
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хи усилены толстыми кожаными подкладками, закрепленными изнутри через отверстия сухо-
жильной нитью (рис. 3, 1б). Ширина основания блях 5,2 см, ширина верхней усеченной части 
0,7 см, высота 7,5 см. Толщина металла 0,05 см. Боковые стороны загнуты вовнутрь под углом 
90° к внешней поверхности пластины. Поверхность обеих блях украшена выпуклой декоратив-
ной композицией, центром которой является вписанная в малый равнобедренный треугольник 
вертикаль с симметрично расходящимися от нее семью парами дуг. Над вершиной вертикали, 
одна над другой, расположены две выпуклые округлые «жемчужины». По одной округлой «жем-
чужине» расположено в нижних боковых углах треугольника. Высота вписанной в треугольник 
композиции составляет 3,2 см.  

Малый равнобедренный треугольник вписан в более крупный удлиненный равнобедренный 
треугольник. Пространство между боковыми сторонами малого и большого треугольников за-
нимают два ряда выпуклых округлых «жемчужин» (22 шт.), расположенных одна над другой. 
Загнутые боковые стороны пластины также орнаментированы «жемчужинами» (24 шт.), распо-
ложенными одна над другой.  

На поверхности блях имеется по пять сквозных крепежных отверстий. В верхней части пер-
вой бляхи и с обеих ее сторон отмечены следы реставрации трещин. Сохранность обеих блях 
средняя, поверхность сильно окислена, буровато-зеленой окраски. Бляхи выполнены из оло-
вянной бронзы, основу сплава составляет медь, легирующие компоненты — олово и свинец.  

 
Корреляция материала и культурная идентификация 
Гроб-колода куорчах является одним из преобладающих типов внутримогильных конструк-

ций в якутских погребальных комплексах позднего средневековья — нового времени [Бравина, 
Попов, 2008, с. 63–65, 199]. Погребения в колодах распространяются в Сибири с бронзового 
века и сохраняются вплоть до этнографической современности. По технологии изготовления и 
формам, способам прикрепления крышек гробов якутские колоды повторяют конструкции по-
гребальных комплексов кочевников юга Средней Сибири XII–XIV вв. [Там же, с. 199–200; Нико-
лаев, 2004, с. 29, 116–117].  

Погребения с ритуальным применением огня у якутов не являются чем-то исключительным 
и связаны, как правило, с обрядом очищения могильной ямы [Бравина, Попов, 2010]. Однако в 
погребении Атласовское-2 зафиксировано обжигание внешней поверхности колоды, и это вто-
рой подобный случай в Якутии [Бравина, Дьяконов, 2015, с. 29]. Северная ориентировка также 
редко встречается в якутских погребениях [Бравина, Попов, 2008, с. 96], но наиболее распро-
странена в усть-талькинской культуре юга Средней Сибири XII–XIV вв., с которой связывается 
этногенез якутов [Николаев, 2004, с. 121]. 

Неординарным представляется комплекс сопроводительного инвентаря, отдельные эле-
менты которого не типичны для Якутии, но обнаруживают аналогии в культурах средневековых 
кочевников степной и лесостепной полосы Евразии, а также у населения лесной и лесотундро-
вой зон Сибири XVI–XIX вв. Так, нож, являющийся весьма устойчивым этническим признаком, 
имеет явно неякутские черты, что позволяет предположить его инокультурное происхождение. 
Ближайшими аналогами ножу могут быть бурятские и монгольские национальные ножи и заим-
ствованные у бурят и монголов впоследствии ножи нижних чинов иноверческих казачьих пол-
ков. У этих ножей также узкий прямой однолезвийный клинок и рукоять, образованная двумя 
накладками-щечками, скрепленными с хвостовиком клинка при помощи клепок [Кулинский, 
2001, с. 210–211; Бобров, Худяков, 2008, с. 661]. Еще В.Л. Серошевский отмечал [1993, с. 382], 
что якутский нож с его односторонней заточкой и рукоятью из дерева или кости — это образец 
совершенно особых сибирских ножей, не встречающийся на юге Сибири у бурят и монголов, а 
последние употребляют ножи, оправа ручки которых состоит из двух половинок, приклепанных 
или привязанных к черенку.  

Составное навершие женского головного убора аналогов в якутской традиции не имеет. 
Похожие полусферические навершия головных уборов дэнзэ с подставкой-трубочкой для буси-
ны жинчи встречаются у бурят Забайкалья [Шагланова, 2005, с. 9]. Более ранние аналоги таким 
навершиям, сделанным методом литья, можно встретить в золотоордынских погребениях XIV — 
начала XV в. Волжской Болгарии [Полякова, 1990, с. 139]. Использование же художественной 
чеканки для изготовления навершия позволяет связать его с самодийско-енисейским и пратун-
гусским этническими компонентами, в которые входили и народы, участвовавшие позднее в 
этногенезе бурят и якутов [Дашибалов, 2009, с. 191–192; Павлинская, 1992, с. 114–115]. Орна-
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ментальная композиция сфероконической детали навершия находит параллель в енисейской 
орнаментальной традиции изделий из металла XI–XIV вв., генезис которой исследователи так-
же связывают с Волжской Болгарией [Грач и др., 1998, с. 54–64; Гуненко, Сенотрусова, 2013,  
с. 73]. Традиция украшать головные уборы крупными металлическими пластинами конусовид-
ной и трапециевидной формы была описана А.П. Дульзоном по материалам погребений сель-
купов XVII в., при этом отмечается, что детали и декор селькупских головных уборов обнаружи-
вают черты сходства с якутскими [Боброва, 2015, с. 90]. 

Лапчатые бляшки нагрудного панно идентичны по стилю и составу металла «двулапооб-
разным» бляшкам из Зырянского могильника чулымских тюрков XVI–XVII вв. [Беликова, 2010,  
с. 61, 63, 129–130, 198, рис. 27, 28, 33, 9–12, 35, 1, 2, 77]. Двух- и трехчастные лапчатые бляшки 
имеются на нарядной женской одежде из материалов оленекских арангасов XVIII в., на якутском 
нагруднике, опубликованном В.Л Серошевским [1993, с. 376, рис. 100], в музейных коллекциях 
на якутской одежде, головных уборах, сумочках и конских чепраках XIX в. [Саввинов, 2001,  
с. 65–66]. Двух- и трехполушарные бляшки-накладки встречаются в могильниках XVI–XVIII вв. 
чулымских тюрков, селькупов, энцев, нганасан, кетов, эвенков и других народов [Долгих, 1961, 
с. 110–112; Чиндина, 1995, с. 181–183, рис. 1; Боброва, Бодрова, 2013, рис. 1; и др.]. Такого ро-
да украшения связаны с аналогичными формами металлических изделий культур бронзового и 
раннего железного веков Южной Сибири и Центральной Азии [Долгих, 1961, с. 110; Цыбиктаров, 
1998, с. 56, рис. 96, 30, 97, 2; Асеев, 2003, с. 100, рис. 77, 11, 15–17; Грязнов и др., 2010, с. 171–
173, 189, рис. 64, 17, 65, 13, 66, 15, 82; и др.] и раннего средневековья Сибири (релкинская, бур-
хотуйская и другие культуры) [Чиндина, 1991, с. 169, рис. 29, 7; Цыбиктаров, 1999, с. 190, рис. 54, 3; 
и др.]. Металлические бляшки, аналогичные найденным в погребении Атласовское-2, позднее 
широко распространились в Якутии и имели хождение вплоть до начала ХХ в. Так, квадратные 
накладные бляшки с «жемчужинами», по данным этнографа и краеведа А.А. Саввина, называ-
лись у якутов тордуйа, что означает «берестяной сосуд», трехчастные лапчатые накладки — 
тынгырахтаах кымырдагас — «муравей с коготками», а трехполушарные накладки — бюгюйэх, 
что переводится как «овод» [Архив ЯНЦ СО РАН, ф. 4, оп. 12, д. 18]. 

Серьги в виде знака вопроса традиционно имели широкое хождение в Сибири начиная со 
скифского времени и до этнографической современности и связаны с культурой кочевников 
степной и лесостепной полосы Евразии. Серьга из погребения Атласовское-2 с биконической 
подвеской находит ближайшие аналоги в материалах Зырянского могильника чулымских тюр-
ков XVI–XVII вв. [Беликова, 2010, с. 55–56, 120–121, рис. 27, 1, 70, 1, 2]. 

Стремена полуовальной формы с плоской широкой, слегка закругленной подножкой были 
широко распространены по всей территории Евразии в средневековое время, в том числе у 
якутов. В усть-талькинской культуре они являются одними из основных типов стремян [Никола-
ев, 2004, с. 98–99]. То же можно сказать об удилах с кольчатыми псалиями-трензелями. 

В якутских погребениях XV–XVIII вв. ножницы ранее были встречены в пяти случаях [Бра-
вина, Попов, 2008, с. 139]. Отмечается четкая гендерная связь: все ножницы входили в состав 
инвентаря женских погребений. В погребальных комплексах усть-талькинской культуры обна-
ружено 4 экз. ножниц. Все они также связаны с женскими захоронениями, причем стабильно 
приурочены к изголовью [Николаев, 2004, с. 67]. 

Таким образом, захоронение Атласовское-2 в целом не совсем обычно для погребальных ком-
плексов якутов. Северная ориентировка погребения, конструкция гроба-колоды и некоторые пред-
меты сопроводительного инвентаря сближают его с усть-талькинской культурой кочевников юга 
Средней Сибири XII–XIV вв. Ряд других элементов сопроводительного инвентаря находят аналогии 
в погребальных комплексах различных народов Сибири, преимущественно XVI–XVIII вв. 

 
Антропологическое исследование 
Краниологические измерения черепа выполнялись по стандартной методике Р. Мартина в 

модификации В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, Дебец, 1964]. Использовался обычный 
набор признаков, дополнительно вычислялся угол поперечного изгиба лба [Гохман, 1961], а 
также применялись несколько индексов [Дебец, 1968]: указатель уплощенности лицевого скеле-
та (УЛС), преаурикулярный фациоцеребральный указатель (ПФЦ), условная доля монголоидно-
го элемента (УДМЭ) и модули профилированности переносья (МПП) и лица (МПЛ) [Гохман, 
1980]. Межгрупповое сопоставление проводилось с использованием канонического анализа. 
Анализ и обработка данных осуществлялись в программе STATISTICA 6.0 с учетом методиче-
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ских рекомендаций В.Е. Дерябина. Использовалась программа канонического анализа, разра-
ботанная Ю.К. Чистовым, версия 1994 г. 

Одонтологическое обследование проводилось на основании стандартных программ, приня-
тых в отечественной одонтологии [Зубов, 1968]. 

Восстановление портрета по черепу выполнено по методике, разработанной представите-
лями российской школы антропологической реконструкции, основанной М.М. Герасимовым [Ге-
расимов, 1949, 1955].  

Половая принадлежность индивидуума определялась с использованием стандартных методик 
[Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Bass, 1987; Buikstra, Ubelaker, 1994]. Для определения воз-
раста смерти применялись визуальные макроморфологические программы. На черепе фиксирова-
лась степень облитерации швов черепа по системе боковых точек и точек свода [Meindl & Lovejoy, 
1985]. Степень стертости зубов регистрировалась по методикам М.М. Герасимова в модификации 
А.А. Зубова [1968] и О. Лавджоя [Lovejoy, 1985]. При определении возраста смерти использовалось 
по возможности несколько независимых индикаторных систем. Измерения длинных костей прово-
дились по стандартным методикам [Алексеев, 1966]. Развитость костного рельефа по месту при-
крепления мышц описывалась по методике Д.И. Ражева [2009]. 

Исследование патологических проявлений проводилось на основании руководства по ис-
следованию антропологических останков [Бужилова, 1995, Ortner, Putschar, 1985]. 

 
Биоантропологические характеристики 
По морфологическим признакам черепа и таза пол умершего человека однозначно опреде-

ляется как женский. Уровень облитерации верхне-боковых точек (система 1) — 15 баллов, что 
соответствует возрасту 31–45 лет (среднее 45,2 года); уровень зарастания точек свода черепа 
(система 2) — 8 баллов, возраст — 35–57 лет (среднее 45,5 года). Состояние ушковидных по-
верхностей соответствует 3–4-й стадии, что указывает на возраст 30–40 лет. По периметру уш-
ковидной поверхности имеются краевые костные разрастания до 2 мм, что соответствует сла-
бым артрозным проявлениям. Симфизарная поверхность по Todd — стадия 7/7, что соответст-
вует 35–39 годам, симфизарная поверхность по Suchey — Brooks — стадия 4/4, что указывает 
на возраст 32–50 лет (среднее 38 лет). Возраст, соответствующий степени стирания жеватель-
ных поверхностей зубов, по Герасимову: IC — 35–40 лет, ММ — 25–30 лет; по Лавджою: IC — 
30–35 лет; ММ — 35–40 лет. Останки принадлежат женщине, умершей в возрасте 30–40 лет. 

По мировым масштабам длины плечевой, бедренной и большеберцовых костей женщины 
средние (табл. 1). Рост погребенного, реконструированный по бедренной кости по формуле  
М. Троттер и Г. Глезер, 155 см [Алексеев, 1966]. Интермембральный, плечебедренный, берцо-
во-бедренный индексы средние, лучеплечевой индекс малый в мировом масштабе [Мамонова, 
1986], что указывает на мезоморфные пропорции тела. 

Т а б л и ц а  1  

Размеры длинных костей и межкостные индексы женщины  
из Атласовского-2 погребения 

Признак, его номер по Мартину  
H1. Наибольшая длина плечевой кости 307 
R1. Наибольшая длина лучевой кости 229 
U1. Наибольшая длина локтевой кости 247 
F2. Длина бедра в естественном положении 408 
T1. Общая длина б. берцовой кости 342 
R1: H1. Лучеплечевой (брахиальный) индекс 74,6 
T1:F2. Берцово-бедренный (круральный) индекс 83,8 
H1:F2. Плечебедренный индекс 75,2 
H1+R1/F2+T1. Интермембральный индекс 71,4 

 
Поротический гиперостоз глазниц и лобной области отсутствует (0 баллов), на теменной и 

затылочной костях он также не выявлен (0 баллов). Линии эмалевой гипоплазии не отмечены. 
Зафиксирован кариес окклюзионной поверхности М2 нижней челюсти слева, без проникновения 
в пульпу. М3 справа на верхней челюсти утрачен посмертно. Зубов, потерянных при жизни, нет. 
Апикальные абсцессы не обнаружены. На верхних резцах и клыках — зубной камень средней 
степени выраженности (2 балла). На молярах и премолярах обеих челюстей развитие зубного 
камня слабое (1 балл). Проявлений артроза височно-нижнечелюстных суставов нет. 
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Патологии позвоночного столба и длинных костей не зафиксированы. На сохранившемся 
правом втором ребре, на границе передней и задней половин, выявлен сросшийся перелом. 
Механизм возникновения — прямой удар, повлекший за собой закрытую травму грудной клетки 
и перелом ребра. Развитость мест прикрепления мышц на всех элементах средняя.  

Отсутствие гипоплазии зубов, порозных изменений черепа и глазниц указывает на полно-
ценное питание в детстве. Наличие зубного камня указывает на достаточное количество мяс-
ной пищи в рационе. Случай кариеса М2 нижней челюсти слева является осложнением скола 
эмали зуба. Артрозные проявления на суставах позвоночного столба и суставов конечностей 
соответствуют возрастным значениям, следов перегрузок крупных суставов не зафиксировано. 
Минимальное количество выявленных патологий свидетельствует о хорошем общем состоянии 
здоровья исследуемой женщины. Перелом правого второго ребра стал следствием прямого 
удара, причину которого достоверно установить сложно. Это могло быть как при насилии, так и 
в результате случайной травмы, например, при падении. Умеренное развитие мест прикрепле-
ния мышц и отсутствие энтезопатий указывает на отсутствие изнуряющего физического труда. 
Нагрузки не превышали физиологических значений. 

Сопоставление показателей здоровья изучаемого человека с материалами по другим ком-
плексно исследованным индивидуумам из Атласовского-1 и Сергеляхского погребений выявило 
как сходство, так и заметные различия [Багашев и др., 2016; Бравина и др., 2016].  

Так, на женском скелете из Атласовского-2 захоронения обнаружена всего одна травма — 
перелом ребра, в то время как на мужских скелетах из привлеченных погребений их значитель-
но больше. Примечательно, что и у воина из Сергеляхского погребения обнаружены переломы 
ребер, что может указывать на схожие травмоопасные занятия и ситуации — например, верхо-
вую езду, привычно грубое межперсональное взаимодействие. Явные признаки всадничества, 
отмеченные в обоих случаях у мужчин, полностью отсутствуют у женщины. В этом отношении 
сопутствующие погребению элементы конской упряжи могут рассматриваться скорее как ста-
тусный символ, нежели свидетельство функционального использования. Умеренные повсе-
дневные занятия женщины резко отличались от деятельности мужчин, выраженной в чрезмер-
ном проявлении маркеров физической активности.  

Общими для всех рассматриваемых людей являются реконструируемые характеристики 
диеты: достаточное питание с доминированием мясо-молочной составляющей и малой долей 
углеводных продуктов земледелия. В данном случае, у женщины, в отличие от обоих мужчин, 
выявлено отсутствие в детстве периодов истощения.  

Сравнение показало выразительно хорошее состояние здоровья женщины, обеспеченное, 
по всей видимости, высоким уровнем жизни с детства и до момента смерти. 

 
Краниология 
Длинная и широкая мозговая капсула черепа женщины средней высоты, по черепному указа-

телю — суббрахикранная (табл. 2). Лоб средней ширины, весьма наклонный, в горизонтальной 
плоскости уплощен. Скуловые отростки лобной кости гладкие. Надпереносье уплощенное, высту-
пание по шкале Broca — 2 балла. Носовой отросток лобной кости низкий, широкий, прямоугольной 
формы, имеет среднее направление по отношению к верхнему краю орбиты. 

Т а б л и ц а  2  

Размеры и указатели черепов женщины и мужчин из Атласовских  
(104-1 [Багашев и др., 2016], 104-2) и Сергеляхского (105-1) [Бравина и др., 2016] погребений 

Признак, его номер по Мартину или условное обозначение 104-2 
♀ 

104-1 
♂ 

105-1 
♂ 

1. Продольный диаметр 178 185 178 
8. Поперечный диаметр 144 148 151 
17. Высотный диаметр (ba-b) 128 137 125 
20. Высотный диаметр (po-b) 113 115 119 
8:1. Черепной указатель 81 80 84 
17:1. Высотно-продольный указатель 72 74 70 
17:8. Высотно-поперечный указатель 89 93 82 
5. Длина основания черепа 101 105 102 
11. Ширина основания черепа 134 136 130 
9. Наименьшая ширина лба 92 98 88 
10. Наибольшая ширина лба 115 125 119 
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Окончание т а б л .  2  

Признак, его номер по Мартину или условное обозначение 104-2 
♀ 

104-1 
♂ 

105-1 
♂ 

29. Лобная хорда 110 120 113 
Sub.Nβ. Высота изгиба лба 21,7 28,9 22,8 
Sub.Nβ:29. Указатель выпуклости лба 19,7 24,1 20,2 
∠пил. Угол поперечного изгиба лба 144 138 148 
32. Угол профиля лба от n. 76 83 65 
12. Ширина затылка 110 112 116 
40. Длина основания лица 96 103 97 
40:5. Указатель выступания лица 95 98 95 
43. Верхняя ширина лица 105 98 104 
46. Средняя ширина лица 106 108 104 
45. Скуловой диаметр 136 141 139 
45:8. Поперечный фациоцеребральный указатель 94 95 92 
48. Верхняя высота лица 73 75 75 
47. Полная высота лица 116 126 121 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указатель 57 55 60 
48:45. Верхний лицевой указатель 54 53 53 
72. Общий лицевой угол 91 85 85 
73. Средний лицевой угол 93 85 87 
74. Угол альвеолярной части 88 71 82 
77. Назомалярный угол 148 144 147 
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 143 141 138 
51. Ширина орбиты от mf. 41 40 42 
52. Высота орбиты 30 32 35 
52:51. Орбитный указатель 73 80 83 
55. Высота носа 55 54 58 
54. Ширина носа 26 25 25 
54:55. Носовой указатель 47 47 43 
75(1). Угол выступания носа 10 14 25 
SC. Симотическая ширина 10,7 9,7 6,6 
SS. Симотическая высота 2,6 1,6 4,9 
SS:SC. Симотический указатель 24 17 74 
∠S. Симотический угол 128 143 68 
DC. Дакриальная ширина 24,0 26,1 18,9 
DS. Дакриальная высота 7,4 5,6 11,6 
DS:DC. Дакриальный указатель 31 22 61 
∠D. Дакриальный угол 117 134 78 
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 101 112 109 
68. Длина нижней челюсти от углов 73 76 87 
65. Мыщелковая ширина 123 125 120 
66. Угловая ширина 103 105 101 
67. Передняя ширина 45 47 47 
70. Высота ветви 51 56 70 
71а. Наименьшая ширина ветви 34 36 40 
69(3). Толщина тела 11 15 14 
79. Угол ветви нижней челюсти 130 133 111 
∠C’. Угол выступания подбородка 71 64 70 
УЛС 106,2 109,7 59,6 
ПФЦ 96,7 93,8 98,7 
УДМЭ 129,1 118,1 86,9 
Модуль профилированности лица 145,5 142,5 142,5 
Модуль профилированности переносья 122,5 138,5 73,0 

 
Мезопрозопное по пропорциям лицо женщины очень высокое и очень широкое, по форме соот-

ветствует овоиду. Лицевой скелет сильно уплощен на всех уровнях. В вертикальной плоскости и  
альвеолярной части лицо ортогнатное, так же как и по указателю выступания. Орбиты средней ши-
рины, очень низкие, по пропорциям — хамеконхные, по форме близки к квадрату. Верхние края ор-
бит острые, нижние — притупленные. Глазница открытого типа. Профилировка орбит вертикаль-
ная. Фронтальная постановка орбит горизонтальная. Глазничный бугорок умеренно выражен. Линия 
разреза глаз имеет косовнутреннее направление. Раструб слезной части слабо выходит за края 
орбиты. Гребешок в верхнем медиальном углу орбиты направлен к внутреннему слезному гребню. 
Лобные отростки верхнечелюстных костей ориентированы фронтально. 
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Грушевидное отверстие очень высокое и широкое, характеризуется мезоринией. Широкое и 
низкое переносье сильно уплощено, угол выступания носовых костей очень малый. Профиль 
спинки носа прямой. Форма грушевидного отверстия сердцевидная. Подносовой край с двумя 
полулунными ямками, половины его находятся на одном уровне. Подносовой шип развит на  
2 балла, направлен горизонтально. 

Альвеолярный отросток верхней челюсти средней высоты, выступающий. Альвеолярный от-
росток нижней челюсти низкий, положение его ближе к вертикальному. Прикус ножницеобразный. 
Нижняя челюсть средней длины, очень широкая, передняя ширина и толщина тела средние. Форма 
нижнего края нижней челюсти округлая. Подбородочный бугор в положении анфас узкий, треуголь-
ной формы, в профиль — выступающий (1 балл), подбородочные бугорки не развиты. 

На полученном графическом портрете изображена молодая женщина с длинной и широкой 
головой средней высоты (рис. 4). Лицо очень высокое и очень широкое, овоидной формы. Сред-
неширокий наклонный лоб со слабо выраженными лобными буграми, уплощенным слабым пе-
реносьем и неразвитыми надбровными дугами. Брови направлены горизонтально, со слабым 
изломом. Нос очень высокий, с прямым профилем и горизонтально направленным основанием 
и кончиком, слабо выступает относительно плоскости лица. Глаза неглубоко посаженные, с 
ровной складкой верхнего века, косовнутренним направлением разреза. Внутренние углы глаз 
прикрыты эпикантусом. Строение подносовой части черепа предопределяет крупные губы 
среднего по размерам довольно симметричного рта, небольшой, умеренно выступающий под-
бородок и округлый нижний край лица. 

 
 

Рис. 4. Графическая реконструкция внешности женщины из погребения Атласовское-2. 
 
Судя по отмеченным морфологическим особенностям, череп женщины находится в грани-

цах изменчивости классических монголоидов. На это указывают угол выступания носовых кос-
тей, модули профилированности лица и переносья, а также величины УЛС и ПФЦ. В целом ус-
ловная доля монголоидного элемента (УДМЭ) не оставляет сомнений в принадлежности черепа 
к монголоидным североазиатским формам (табл. 2). 

Череп женщины из захоронения Атласовское-2 сравнивался с черепами мужчин из погре-
бений Атласовское-1 [Багашев и др., 2016] и Сергеляхское [Бравина и др., 2016]. С учетом ко-
эффициентов полового диморфизма череп из Атласовского-2 ближе к черепу из Атласовского-1, 
чем к сергеляхскому (табл. 2). Небольшие различия между ними наблюдаются по высоте свода, 
строению орбит и носа, в остальном черепа сходны. Соответственно от сергеляхского индивида 
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женщину отличают те же показатели, что дистанцируют черепа мужчин (строение переносья, 
угол выступания носовых костей, форма мозговой капсулы).  

Для выяснения близости погребенной к той или иной современной группе населения Сиби-
ри показатели по рассматриваемому черепу были исследованы с помощью канонического ана-
лиза. Для анализа были взяты данные по центрально-азиатским (якуты [Томтосова, 1980], бу-
ряты забайкальские, западные и тункинские [Дебец, 1951], тувинцы [Alexeev, 1965], монголы 
[Дебец, 1951]) и байкальским (негидальцы, юкагиры, тунгусы оленные [Дебец, 1951]) популяци-
ям североазиатской формации, арктической группе популяций (чукчи береговые, чукчи оленные 
[Дебец, 1951], эскимосы юго-восточные и науканские [Дебец, 1951], эскимосы западные [Дебец, 
1975]), южно-сибирской группе популяций (казахи, Бегазы [Исмалугов, 1963], теленгеты [Дебец, 
1951], качинцы [Алексеев, 1960]), обь-иртышским (селькупы, Тискино [Багашев, 2001], чулымцы, 
Ясашная Гора [Розов, 1956], тоболо-иртышские татары [Багашев, 1993]), уральским (восточные 
ханты [Дремов, 1991], манси северные и ханты северные, Халас-Погор [Дебец, 1951]) и ямало-
енисейским (ненцы [Дебец, 1951], кеты [Гохман, 1982]) популяциям западно-сибирской формации.  

В результате анализа изменчивости (51,6 %) серий нагрузки распределились следующим 
образом (табл. 3). Максимальные величины по первому вектору пришлись на группы с высоким 
и максимально уплощенным лицом, по второму вектору — на выборки с широким носом и ор-
тогнатным лицевым скелетом.  

Характер рассеивания женских групп в пространстве векторов наглядно демонстрирует ме-
сто черепа из погребения Атласовское-2 в системе антропологических типов Северной Евразии 
(рис. 5). Он попал в положительное поле графа, в котором сосредоточились группы с макси-
мально высоким, широким, плоским и ортогнатным лицом, для которых также характерно низ-
кое и широкое на уровне дакриона переносье и широкое грушевидное отверстие, т.е. наиболее 
монголоидные выборки. Однако краниологическое своеобразие женщины на индивидуальном 
уровне незначительно отдалило ее от анализируемых популяций. Но, несмотря на это, иссле-
дуемый индивид, так же как мужчина из Атласовского-1 погребения, оказался максимально 
приближен к популяциям центрально-азиатского антропологического типа североазиатской 
формации. 

Безусловно, нужно иметь в виду, что в нашем случае сопоставлялись особенности индиви-
дов с популяционными данными. Это не совсем корректная процедура. Но, даже с учетом вы-
сокой индивидуальной изменчивости, характерной для человека современного вида, результа-
ты анализа позволяют констатировать довольно высокое морфологическое сходство краниоло-
гической структуры черепов из Атласовских и Сергеляхского захоронений с популяциями цен-
трально-азиатского и байкальского антропологических типов североазиатской формации. 

 
Т а б л и ц а  3  

Величины факторных нагрузок в совокупности анализируемых выборок (женские черепа) 
Номер по Мартину или условное обозначение I канонический вектор II канонический вектор 

1. Продольный диаметр -0,0288 -0,1149 
8. Поперечный диаметр 0,4045 0,4860 
17. Высотный диаметр 0,0542 -0,1997 
9. Наименьшая ширина лба -0,2455 0,0339 
45. Скуловой диаметр 0,2713 -0,1381 
48. Верхняя высота лица 0,5210 -0,2428 
55. Высота носа -0,0935 0,1767 
54. Ширина носа -0,0055 0,3512 
51. Ширина орбиты -0,3359 -0,1141 
52. Высота орбиты 0,0642 -0,1988 
SS. Симотическая высота -0,0985 0,2436 
DC. Дакриальная ширина -0,0269 0,1802 
DS. Дакриальная высота -0,1839 -0,2207 
72. Общий лицевой угол -0,0420 0,5263 
75(1). Угол выступания носа 0,2259 0,0303 
77. Назомалярный угол 0,3132 -0,0765 
∠zm’. Зигомаксилярный угол 0,3261 0,0111 
Собственное значение 42,4379 29,8471 
Доля изменчивости, % 30,2677 21,2877 
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Рис. 5. Расположение женских антропологических выборок Сибири и индивидуума из погребения  
Атласовское-2 в пространстве I и II канонических векторов:  

I — обь-иртышская группа популяций западно-сибирской формации (1 — селькупы, Тискино; 2 — чулымцы, Ясашная 
Гора; 3 — тоболо-иртышские татары); II — уральская группа популяций западно-сибирской формации (4 — восточные 
ханты; 5 — манси северные; 6 — ханты северные, Халас-Погор); III — южно-сибирская группа популяций (7 — казахи, 
Бегазы; 8 — теленгеты; 9 — качинцы); IV — енисейская группа популяций западно-сибирской формации (10 — ненцы; 

11 — кеты); V — центрально-азиатская группа популяций североазиатской формации (12 — якуты;  
13 — буряты забайкальские; 14 — буряты западные; 15 — буряты тункинские; 16 — тувинцы; 17 — монголы);  

VI — байкальская группа популяций североазиатской формации (18 — негидальцы; 19 — юкагиры; 20 — тунгусы оленные);  
VII — арктическая группа популяций (21 — чукчи береговые; 22 — чукчи оленные; 23 — эскимосы юго-восточные;  

24 — эскимосы науканские; 25 — эскимосы западные). 
 
Одонтологическая характеристика 
На верхних центральных резцах отсутствуют лингвальная и вестибулярная лопатообраз-

ность, дополнительные гребни коронки, лингвальные ямки. На латеральных резцах наблюда-
ются очень слабо выраженные краевые гребни лингвальной поверхности (балл 1), остальные 
признаки также отсутствуют. На верхних клыках лопатообразности и дополнительных гребней 
не отмечается. На верхних премолярах лингвальные и вестибулярные бугорки имеют примерно 
равные размеры (балл 2). На первых зубах данного класса прослежены дополнительные бугор-
ки дистального края коронки. Гипоконус и метаконус верхних первых моляров не редуцированы, 
бугорок Карабелли, дополнительные дистальные или мезиальные бугорки отсутствуют. Также 
отсутствуют передние или задние ямки, косой гребень, лирообразная форма первой борозды 
параконуса. Первая борозда метаконуса впадает в межбугорковую фиссуру ниже, чем первая 
борозда параконуса. Гипоконус вторых моляров редуцирован слабо (балл 4-), метаконус уме-
ренно (балл 2). Дополнительные морфологические элементы в строении коронки отсутствуют. 

На резцах и клыках нижней челюсти не наблюдается лопатообразности и дополнительных 
гребней. Первый правый премоляр дифференцирован слабо (балл 2), левый — сильно (балл 4). 
Вторые нижние премоляры трехбугорковые. Нижние первые моляры имели форму «Y5», в их 
строении отсутствуют дистальный и средний гребень тригонида, tami, протостилид. Несмотря 
на стертость, можно установить присутствие коленчатой складки метаконида и варианта 2med 
(III). Первые борозды метаконида и протоконида впадают в фиссуру II одновременно. Вторые и 
третьи моляры имели форму «Х4», дополнительные морфологические детали в их строении 
отсутствуют.  

По комплексу одонтоскопических характеристик женщина из погребения Атласовское-2 рез-
ко отличается от мужчин Атласовского первого и Сергеляхского погребений. Наблюдаемое со-
четание признаков ближе к характеристикам западно-сибирских комплексов, чем к восточноси-
бирским находкам, поскольку в его составе практически полностью отсутствуют маркеры вос-
точного одонтологического ствола.  
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Заключение 
Погребение Атласовское-2 относится к середине XVII в. Это одно из немногих якутских по-

гребений, четко датированных этим временем. Погребальный обряд и сопроводительный инвен-
тарь этого женского захоронения свидетельствуют об его неординарности. Такие элементы, как 
гроб-колода, стремя и удила, вполне вписываются в систему традиционного погребального обря-
да якутов. Вместе с тем северная ориентировка и традиция ритуального обжига гроба у якутов 
встречаются редко. Кроме того, в сопроводительном инвентаре погребения присутствуют пред-
меты явно импортного характера. Проникновение нетипичных для Якутии артефактов, сопровож-
давших погребенную, может являться результатом широко развитых в XVII в. торговых и культур-
ных контактов с населением Западной и Южной Сибири, а также Байкальского региона, усилив-
шихся в связи с приходом русского населения и основанием зимовий и острогов, превращавших-
ся в центры интенсивного товарообмена. Одним из таких торгово-экономических центров являлся 
Ленский (Якутский) острог, где уже в середине XVII в. возникает большой базар, на котором мест-
ное население имело возможность приобретать самые разнообразные привозные товары.  

По краниологической структуре черепа женщины из погребения Атласовское-2 наблюдает-
ся высокое морфологическое сходство ее с представителями популяций центрально-азиатского 
и байкальского антропологических типов североазиатской формации. Одонтологические харак-
теристики погребенной оказались ближе к западно-сибирским комплексам, нежели к восточно-
сибирским. Исследование показало выразительно хорошее состояние здоровья женщины, 
обеспеченное, по всей видимости, высоким уровнем жизни с детства и до момента смерти. Со-
вокупность установленных в результате комплексных исследований особенностей захоронения 
и состояние костных останков погребенной позволяют предположить ее довольно высокий при-
жизненный статус. 
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THE WOMAN’S BURIAL OF ATLASOVSKOE-2 OF THE XVII CENTURY IN CENTRAL YAKUTIA: 

RESULTS OF A COMPLEX RESEARCH 
 

This article presents a complex study of the female burial of the XVII century in Central Yakutia. The burial 
rite (traces of ritual roasting of the coffin, orientation to the North) and composition of the accompanying inventory 
(a knife of the non-Yakut origin, a sphero-conical top part of a headdress with a support for a plume, twin overlaid 
decorative details of the headdress’s crown, a composite pectoral panel picture of sewn-on patches, an earring in 
the form of a question mark with a biconical bead) determine the peculiarity of the burial, and their nearest paral-
lels can be traced to the Medieval cultures of the Eurasian steppe and forest-steppe nomads, as well as to the 
population of the Siberian forest and tundra zones of the XVI–XIX centuries. Craniological characteristics of the 
buried woman draw her closer to the populations of Central Asian and Baikal anthropological types of the North 
Asian formation. 

Key words: Central Yakutia, the Late Middle Ages, burial sites, the burial of Atlasovskoye-2, the  
Yakuts, craniometry, anthropological type, X-ray-spectral analysis, exchange of goods. 
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Работа посвящена изучению антропологического состава и происхождения различных групп древ-
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90 черепов взрослых субъектов обоих полов (57♂, 33♀). Новые материалы позволили впервые охарак-
теризовать антропологический состав населения Лорийской, Ширакской, Арагацотнийской, Сюник-
ской областей. Результаты межгруппового статистического анализа демонстрируют морфологиче-
ские аналогии черепов из Закавказья с носителями майкопской, лолинской, катакомбной и срубной 
культур Предкавказья. 
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На рубеже XVI–XV вв. до н.э. территория Армянского нагорья представляла собой одно-

родную в культурном отношении среду. Украшения из драгоценных металлов и бронзы, брон-
зовые пояса, секиры, различные типы кинжалов, конские удила, телеги, боевые колесницы и 
т.д. являются яркими свидетельствами развитой металлургии и металлообработки. Телеги, 
боевые колесницы, многочисленные образцы митаннийских печатей, а также материалы, ха-
рактерные для различных регионов Ближнего Востока, показывают, что в 1500–800 гг. до н.э. 
велась активная военно-политическая борьба за гегемонию на Древнем Востоке [Аветисян и 
др., 2012]. В первой половине XII в. до н.э., судя по материалам памятников, на территории со-
временной Армении в отдельных районах жизнь как будто останавливается [Аветисян, 2015]. 
Вероятно, население покинуло эти территории или было переселено вследствие военного дав-
ления. С конца XIII — начала XII в. до н.э. появляются погребения «профессиональных вои-
нов», в обществе формируется «пласт военных». С образованием в IX в. до н.э. государства 
Урарту население Армянского нагорья вступило в новую фазу исторического развития. Центр 
государства, целиком занимавшего территорию Армянского нагорья, находился в районе оз. Ван. 
Хотя Ванское царство просуществовало недолго (IX–VI вв. до н.э.), ему удалось стать одним из 
могущественнейших на Ближнем Востоке.  

Для понимания культурно-генетических процессов, протекавших на территории Армянского 
нагорья и юга Восточной Европы в указанное время, необходимо пересмотреть имеющиеся и 
проанализировать новые неопубликованные антропологические материалы. 

 
Материал и методы 
В основу работы положены палеоантропологические коллекции кабинета антропологии Ин-

ститута археологии и этнографии НАН РА. По мере поступления, систематизации и изучения па-
леоантропологических материалов мною публиковались предварительные результаты их иссле-
дования с рассуждениями о биологических особенностях и патологических нарушениях пред-
ставленных ими групп населения [Худавердян, 2016; Khudaverdyan, 2011а, b; Khudaverdyan, 
Hobossyan, 2016]. Мною суммированы по административным областям (Лорийской, Гехаркуник-
ской, Ширакской, Арагацотнской, Сюникской) антропологический материал эпохи поздней брон-
зы и железного века (рис. 1).  

В антропологическом плане наиболее изучена Гехаркуникская область Армении (Лчашен, 
Цамакаберд, Арцвакар, Сарухан и т.д.) [Алексеев, 1974; Абдушелишвили, 1982; Паликян, 1990; 
и др.]. Мною исследован новый краниологический материал из могильника Кармир в Гехарку-
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никской области. Разрозненные и малочисленные материалы (Арцвакар, Сарухан, Кармир) бы-
ли суммированы в одну краниологическую подборку (табл. 1). Исключен из анализа череп с 
врожденной ахондроплазией из могильника Арцвакар (погр. 4) [Khudaverdyan, 2016a]. Для ана-
лиза отобрано 18 мужских и 11 женских черепов. Была также сформирована отдельная серия 
черепов с непреднамеренной (затылочно-теменной) искусственной деформацией (табл. 1). Де-
формация затылка является, по всей видимости, результатом тугого пеленания и нахождения 
младенца большую часть дня в деревянной люльке («оророце», «бешике»). Следовательно, уп-
лощенность формировалась лишь на первом году жизни под воздействием колыбельной стенки, 
соприкасавшейся с теменем и затылком. Форма черепа изменена, как правило, незначительно, в 
связи с чем эта особенность была замечена сравнительно недавно [Khudaverdyan, 2016b].  

 

 
 

Рис. 1. Современное административное деление Армении. 
 

Плохая сохранность палеоантропологических находок из отдельных могильников Лорий-
ской области (Багери чала, Бовер, Пиджут, Барцрял, Техут, Каракотук, Брагдзор, Знганек) обу-
словила объединение их по территориальному принципу в одну серию (табл. 1). С территории 
Арагацотни известно несколько черепов (1 мужской, 2 женских) из могильника Кучак. Исключен 
из анализа череп юноши моложе 15 лет из погребения 39. Из Ширака привлечены данные мо-
гильников Черная Крепость, Ширакаван, Маисян и Кети. Удалось сформировать серию из  
8 мужских и 9 женских черепов. При археологических раскопках в Аржисе, в Сюникской области, 
были обнаружены три погребения (6 мужских, 1 женский череп) позднего железного века.  

Палеоантропологические материалы были реставрированы и обработаны непосредственно 
автором данного исследования. Это материалы из раскопок Л. Петросяна, С. Обосяна, О. Хнкикяна, 
А. Хачатряна, Л. Еганян, С. Тер-Маркаряна, Н. Енгибарян, А. Пилипосяна. Все расчеты проводились 
в стандартных программах Microsoft Excel 2010 и Б.А. Козинцева.  
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Результаты и обсуждение 
Изучены краниологические особенности палеоантропологических материалов эпохи позд-

ней бронзы и раннего железного века из трех областей Армении — Гехаркуникской, Лорийской 
и Арагацотнской.  

Мужская серия из Гехаркуникской области в целом характеризуется следующими особенно-
стями (табл. 1): средней длины и очень малой ширины низкая черепная коробка (17), долихо-
кранная по черепному и ортокранная по высотно-продольному указателю; лоб средней ширины, 
лицо средневысокое и очень узкое, ортогнатное по общему лицевому углу, по верхнелицевому 
указателю — лептен; орбиты среднеширокие и низкие, мезоконхные; нос узкий и средневысокий, 
лепторинный, средневыступающий; носовые кости широкие; переносье высокое; лицевой скелет 
профилирован очень резко на верхнем и среднем уровнях. Краниологическая характеристика 
женской серии: длинная, средней ширины средневысокая черепная коробка, долихокранная по 
черепному и ортокранная по высотно-продольному указателю; лоб средней ширины, среднена-
клонный; лицо средневысокое и среднеширокое, ортогнатное по общему лицевому углу, по верх-
нелицевому указателю — лептен; орбиты очень широкие и средневысокие, мезоконхные; нос уз-
кий и высокий, лепторинный, сильно выступающий; носовые кости среднеширокие; переносье 
высокое; лицевой скелет профилирован резко на верхнем и среднем уровнях. Сравнение диспер-
сий обнаруживает существенное повышение изменчивости 25 признаков у мужчин и 24 — у жен-
щин [Алексеев, Дебец, 1964]. Обнаружено достоверное преобладание эмпирических дисперсий 
только 14 признаков: 60, 61, 62, 63, 54, 51mf, 51d, 43/1, 75(1), 77, 8:1, 17:1, 20:1, 48:45 — среди 
мужских; 5, 9, 45, 60, 61, 62, 63, 55, 54, 51mf, 51d, DC, DS, 54:55 — среди женских черепов. 

Как было сказано выше, большинство черепов из указанных погребений имеют затылочно-
теменную деформацию. С точки зрения морфологических особенностей можно лишь отметить, 
что долихо- и мезокранные мозговые коробки без следов деформации оказались короче, в 
среднем на 4,5 мм, деформированных черепов. Для мужской серии без непреднамеренной де-
формации характерны сочетания низкого черепа с довольно низким и узким лицом. Мужские 
деформированные черепа шире, более высокоголовы, высоколицы, узколицы, с сильно высту-
пающим носом и хамеконхными орбитами. Достоверное повышение вариабельности в серии с 
непреднамеренной деформаций демонстрируют 14 признаков (20, 48, 60, 61, 62, 55, 51, SC,  
75 (1), 8:1, 17:1, 20:1, 20:8, 48:45), без деформации — 11 (29, 60, 62, 63, 54, 51mf, 51d, 32n–m, 
GM/FH, 8:1, 20:1). Женские деформированные черепа отличаются от недеформировнных более 
высоким черепом, более широким лбом, более узким и резче профилированным на верхнем 
уровне лицом, узким и очень большим носом. Сравнение дисперсий обнаруживает повышение 
у пяти размеров, но анализ F-распределения подтверждает достоверность повышенной измен-
чивости только у высотно-продольного указателя (17:1, 20:1) при высоком уровне статистиче-
ской значимости (p < 0,01). В женской серии без деформации отмечено два случая (60, 61) су-
щественных различий между эмпирической и средней мировой дисперсиями (p < 0,01).  

Краниологическая серия из Лорийской области представлена 24 мужскими и 10 женскими 
черепами. Черепа долихокранные, с очень большим продольным и малым поперечным диа-
метрами. По высотно-продольному указателю ортокранные, по высотно-поперечному — акро-
кранные. Лоб среднеширокий у мужчин и широкий у женщин. Лицо у мужчин узкое, по высоте 
попадает в среднюю группу, профилировка на верхнем уровне и в подносовой части сильная. 
Мезоконхные по пропорциям орбиты характеризуются средней шириной и очень малой высо-
той. Нос у мужчин малой ширины и высоты, лепторинный. Из-за плохой сохранности материа-
лов угол выступания носовых костей не удалось измерить. Сравнение дисперсий выявило по-
вышение изменчивости у 19 признаков в мужской группе, однако статистически достоверно 
только 11 маркеров (9, 43, 51mf, 51d, DS, 60, 61, 62, 63, 55, 54).  

Можно проследить различия размеров черепа и лица с севера Армянского нагорья (Лорий-
ская область) на восток (Гехаркуникская область). Если на северной периферии отмечаются 
длина и высота мужских черепов в категории очень больших и больших величин, то на востоке 
черепа среднедлинные, средневысокие и низкие. Если на севере лицо мезогнатное по общему 
лицевому углу, то по мере движения на восток угол вертикальной профилированности лица 
увеличивается и приближается к ортогнатии. Ширина орбит уменьшается от среднего до мало-
го и очень малого, а симотическая ширина увеличивается от малого до среднего и большого 
значений. Широтные размеры (8, 12) женских черепов на северной периферии попадаются в 
категории малых и средних размеров, на востоке эти показатели увеличиваются. 
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Т а б л и ц а  1  

Средние размеры и указатели серий из могильников Армянского нагорья 
Гехаркуникская область 

Недеформированные 

♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x s 
1 14 183,55 8,6 8 180,82 5,9 4 180,08 8,4 4 178,5 3,8 
8 17 133,93 4,2 10 135,49 3,2 5 132,8 5,8 5 136,02 4,4 

17 13 130,47 5,4 7 130,72 4,8 3 125,17 3,6 4 130,38 5,7 
20 14 121,05 5,2 7 120,08 4,3 4 114,0 6,5 4 118,0 5,3 
5 12 101,75 5,2 7 98,18 4,2 3 96,0 7,5 4 95,23 2,5 
9 14 94,79 4,3 8 95,4 4,6 5 92,8 4,3 4 91,98 2,0 

10 14 116,61 4,0 8 116,32 7,5 5 114,2 3,4 4 112,88 6,8 
11 12 117,41 4,4 8 116,25 3,9 3 114,0 4,8 4 114,75 4,5 
12 13 107,87 3,9 8 109,25 4,3 3 104,5 6,5 4 108,88 5,3 
29 14 110,08 5,7 7 108,93 5,1 4 108,63 4,9 3 107,5 3,5 
30 17 112,92 6,2 9 114,93 8,0 5 113,5 6,3 4 115,63 11,9 
31 16 95,2 3,7 10 97,65 7,1 4 91,68 2,6 4 95,88 8,4 
45 7 124,5 7,2 3 122,5 1,3 3 119,17 8,2 2 123,25 — 
40 8 98,85 7,2 4 91,63 3,0 3 94,77 9,8 2 90,25 — 
48 8 69,44 4,2 3 68,6 7,4 3 68,67 3,0 2 64,4 — 
43 11 99,43 10,0 8 101,42 2,8 4 101,8 7,8 3 98,94 0,9 
46 9 91,17 8,2 3 90,84 2,9 4 91,0 12,9 3 95,0 4,3 
60 8 52,4 4,9 4 51,4 3,6 3 53,57 5,7 3 50,87 4,2 
61 6 56,97 4,1 4 57,63 3,5 2 53,5 — 3 57,17 4,2 
62 7 44,93 4,9 3 43,94 3,5 3 46,5 5,8 2 42,4 — 
63 7 30,6 3,1 3 32,5 2,2 3 27,67 3,5 2 33,75 — 
55 9 53,48 2,8 5 53,3 3,5 4 53,5 1,8 3 50,84 1,7 
54 9 23,34 2,3 4 22,33 1,9 4 22,5 2,8 3 23,1 1,4 
51 9 42,76 2,6 5 43,06 2,1 4 41,5 2,1 2 41,4 — 
51а 9 38,62 3,0 5 39,0 2,0 4 37,75 4,3 2 37,0 — 
52 9 32,97 1,7 4 34,0 1,8 4 32,75 1,5 2 32,5 — 

43/1 11 96,291 4,8 8 96,04 3,6 4 95,4 8,0 4 93,33 2,8 
ns/fmo 11 18,65 2,9 8 19,0 3,0 4 19,1 4,6 4 16,25 0,5 

zm`–zm` 8 90,44 4,4 3 90,76 3,2 3 85,67 3,2 2 92,65 — 
sbsp/zm` 8 28,58 2,7 3 27,34 2,0 3 28,77 1,7 2 26,75 — 

DC 8 23,73 1,7 3 20,74 2,3 4 23,0 2,1 2 20,1 — 
DS 8 13,28 1,0 3 11,5 2,5 4 12,95 0,8 2 11,85 — 
SC 8 9,04 1,9 3 8,84 1,1 4 7,75 1,3 2 9,5 — 
SS 8 4,54 1,4 3 3,94 1,1 4 3,7 1,1 2 3,9 — 
MC 8 18,63 3,1 3 16,67 1,8 4 18,38 2,0 2 16,25 — 
MS 8 7,94 1,7 3 6,84 1,6 4 7,25 1,5 2 6,25 — 

32 n–m 8 78,69 3,8 4 84,25 2,9 3 78,5 4,4 2 84,0 — 
32 g–m 8 74,25 4,0 4 81,5 2,5 3 73,67 5,5 2 81,0 — 

72 8 84,63 1,8 3 86,5 1,3 3 84,0 1,7 2 86,75 — 
73 7 83,65 0,8 3 84,84 0,2 3 83,34 1,1 2 84,75 — 
74 7 90,58 4,6 3 92,67 3,5 3 88,84 4,1 2 92,0 — 
75 6 56,5 6,5 3 60,34 1,1 2 59,0 — 2 60,0 — 

75/1 6 28,5 6,8 2 26,75 — 2 25,5 — 2 26,75 — 
77 11 135,82 4,8 8 136,75 6,0 4 135,25 6,9 4 140,25 0,5 

zm` 8 127,75 3,2 3 127,67 4,7 3 130,34 2,3 2 129,5 — 
8:1 14 73,01 3,7 8 74,53 2,5 4 73,21 4,2 4 75,75 0,7 

17:1 12 71,71 3,6 6 72,494 3,0 3 71,23 3,2 3 72,09 0,4 
20:1 12 69,18 3,5 6 71,09 2,6 3 69,03 2,8 3 70,95 1,1 
17:8 13 97,25 4,2 7 96,89 1,6 3 95,17 2,6 4 96,51 1,0 
20:8 13 93,58 3,7 7 94,94 1,2 3 92,22 1,7 4 94,75 1,1 
9:8 14 70,79 4,1 8 70,85 3,3 5 69,96 2,0 4 68,34 2,0 

48:45 6 55,9 4,2 3 56,05 6,6 3 57,73 2,5 2 52,26 — 
54:55 9 43,09 3,7 4 42,85 5,4 4 41,96 3,9 2 44,53 — 
52:51 9 77,25 4,1 4 80,35 3,6 4 79,09 3,6 2 78,5 — 

52:51a 9 85,69 4,9 4 88,86 1,0 4 87,32 7,8 2 87,84 — 
63:62 7 65,04 6,6 3 75,03 11,2 3 59,75 3,1 2 80,63 — 

DS:DC 8 56,29 6,7 3 56,03 13,4 4 56,92 8,9 2 52,22 — 
SS:SC 8 49,46 8,7 3 45,16 13,5 4 47,12 9,8 2 41,06 — 
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Продолжение т а б л .  1  

Гехаркуникская область 

Деформированные 
Лорийская область 

♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x s 
1 10 184,93 6,8 4 183,13 7,3 12 193,02 5,4 3 183,84 6,0 
8 12 134,4 4,2 5 134,96 1,8 15 137,99 4,8 5 133,8 2,5 

17 10 132,05 4,9 3 131,17 4,6 2 139,5 — 1 136,0 — 
20 10 120,86 4,9 3 118,17 3,7 1 120,0 — 1 119,0 — 
5 9 103,67 2,6 3 102,1 2,0 4 107,5 8,6 1 103,0 — 
9 9 96,12 4,1 4 98,83 3,8 11 97,06 4,8 3 97,34 4,5 

10 9 117,95 3,9 4 119,75 7,4 12 120,71 3,8 4 118,5 3,6 
11 9 118,55 3,8 4 117,75 3,0 6 122,67 6,1 1 113,0 — 
12 10 108,88 5,1 4 109,63 3,8 16 111,32 7,9 4 104, 5 3,7 
29 10 110,65 6,2 4 110,0 6,4 15 115, 67 6,8 4 115,08 7,0 
30 12 112,67 4,8 5 114,46 4,6 14 119,04 6,7 7 114,65 6,3 
31 12 96,38 3,3 6 95,39 3,9 10 100,56 4,0 4 101,0 8,0 
45 4 128,5 3,2 1 121,0 — 1 130,0 —  —  
40 5 101,3 4,9 2 93,0 — 2 106,25 —  —  
48 5 69,9 5,1 1 77,0 — 5 69,76 8,0  —  
43 7 103,43 2,5 3 104,34 2,4 8 106,15 4,8 1 98,0 — 
46 5 92,3 2,9 2 94,5 — 2 97,0 — 3 98,0 3,6 
60 5 51,7 4,8 2 51,5 — 10 57,5 3,3 2 55,75 — 
61 4 58,7 3,8 1 59,0 — 9 62,72 4,8 3 60,5 1,3 
62 5 45,6 5,7 1 47,0 — 6 50,17 5,0 2 44,0 — 
63 4 32,8 0,9 1 30,0 — 11 30,84 4,5 4 30,13 1,4 
55 5 53,46 3,6 2 57,0 — 5 50,86 4,2 1 57,0 — 
54 5 24,0 1,8 1 20,0 — 5 24,8 3,3 2 26,5 — 
51 6 42,97 2,6 3 44,17 2,0 7 41,58 2,2 1 41,0 — 
51а 5 39,3 1,6 3 40,34 1,4 7 38,72 2,5 1 36,5 — 
52 5 33,14 2,0 2 35,5 — 7 30,76 1,6 1 36 — 

43/1 7 96,8 2,5 4 98,75 1,7 6 99,15 4,1 2 93,5 — 
ns/fmo 7 18,39 1,8 4 21,75 1,3 6 19,42 4,6 2 18,5 — 

zm`–zm` 5 93,3 1,7 1 87,0 — 1 95,5 — 1 93,8 — 
sbsp/zm` 5 28,46 3,3 1 28,5 — 1 27,8 — 1 23 - 
DC (49a) 4 24,45 1,2 1 22,0 — 3 24,9 2,7  —  

DS 4 13,6 1,2 1 14,0 — 3 13,34 1,6  —  
SC (57) 4 10,33 1,6 1 7,5 — 3 7,5 2,7 1 11,0 — 

SS 4 5,38 1,2 1 4,0 — 3 3,67 1,0 1 5,0 — 
MC 4 18,88 1,4 1 17,5 — 3 20, 75 0,9 1 19 — 
MS 4 8,63 1,8 1 4,0 — 3 12,27 5,2 1 8,5 — 

32 n–m 5 78,8 3,9 2 84,5 —  —   —  
GM/FH 5 74,6 3,5 2 82,0 —  —   —  

72 5 85,0 2,0 1 86,0 — 2 81,5 —  —  
73 4 83,88 0,6 1 85,0 — 2 81,25 —  —  
74 4 92,0 5,3 1 93,0 — 2 80,0 —  —  
75 3 58,34 6,0 1 61,0 —  —   —  

75/1 4 30,0 8,0 1 25,0   —   —  
77 7 136,15 3,1 4 131,25 1,2 6 134,67 7,3 2 139,0 — 

zm` 5 126,2 2,8 1 124,0 — 1 121,0 — 1 131,0 — 
8:1 10 72,93 3,7 4 73,66 3,4 11 72,53 3,0 3 71,79 2,8 

17:1 10 71,87 3,8 3 72,9 4,7 2 72,17 — 1 76,41 — 
20:1 9 69,23 3,9 3 71,22 4,1 1 62,18 — 1 65,97 — 
17:8 10 97,87 4,5 3 97,397 2,4 2 98,73 — 1 102,26 — 
20:8 10 93,98 4,1 3 95,18 1,7 1 89,97 — 1 89,41 — 
9:8 9 71,25 5,0 4 73,36 2,1 8 68,87 3,3 2 72,94 — 

48:45 3 54,08 5,2 1 63,83 — 1 53,85 —  —  
54:55 5 43,99 3,6 1 35,09 — 4 46,16 3,7  —  
52:51 5 75,78 4,2 2 82,19 — 6 76,12 4,2 1 87,81 — 

52:51a 5 84,39 5,4 2 89,88 — 6 82,45 4,3 1 98,64 — 
63:62 4 69,01 4,8 1 63,83 — 6 62,96 9,9 1 75,61 — 

DS:DC 4 55,66 5,0 1 63,64 — 3 53,86 7,9  —  
SS:SC 4 51,796 5,7 1 53,34 — 3 50,01   7,1 1 45,46 — 
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Окончание т а б л .  1  

Ширакскская область Сюникская область 

Деформированные 
Арагацотнская область 

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x n x n x 
1 5 193,2 7,3 6 183,64 7,7 3 186,1 8,2 1 184,0 1 209,0 1 185,0
8 7 137,58 7,4 6 132,17 4,7 5 134,2 7,6 1 127,5 1 144,0 1 134,0

17 2 137,75 — 4 129,75 6,1 2 136,0 — 1 119,8  — 1 133,0
20 2 121,5 — 4 115,0 5,0 2 122,75 — 1 108,0  — 1 120,5
5 2 106,75 — 4 103,25 11,0 2 106,0 — 1 101,0  — 1 102,0
9 7 98,48 4,2 7 95,96 4,1 5 96,16 2,7 1 96,5 1 102,0 2 99,0 

10 6 119,64 5,8 6 121,34 2,4 5 119,0 4,7 1 102,5 1 124,0 2 113,5
11 3 123,6 7,5 4 119,25 2,9 4 119,38 5,3 1 123,5 1 132,0 1 114,0
12 5 112,3 7,4 6 101,84 8,2 4 107,15 1,5 1 113,5 1 124,0 1 109,9
29 5 109,6 3,5 6 107,0 4,1 6 111,67 3,5 1 105,5 1 112,0 2 105,1
30 6 116,67 7,0 7 113,72 3,8 4 112,63 1,2 1 109,5 1 120,0 2 115,75
31 3 100,4 5,8 5 96,86 3,5 2 96,5 — 1 94,0 1 99,0 2 95,5 
45 2 139,0 — 3 124,17 4,3 3 130,67 2,0 1 129,5  —  — 
40 2 98,25 — 3 96,5 7,7 1 98,0 — 1 94,8  — 1 92,8 
48 2 74,0 — 3 68,77 2,4 3 68,27 4,0 1 72,8  — 1 66,0 
43 4 107,13 3,2 6 102,09 6,8 5 103,7 2,7 1 106,0  — 2 105,5
46 1 98,0 — 3 89,67 4,0 3 90,84 2,7 1 96,0  —  — 
60 2 58,0 — 3 50,83 0,7 3 52,74 3,5 1 54,0 1 56,0 1 52,0 
61 1 68,0 — 4 61,13 2,4 3 60,17 5,2 1 63,0 1 61,5 1 61,5 
62 1 48,0 — 4 41,08 2,2 3 44,84 1,5 1 40,0  — 1 41,0 
63 1 32,0 — 3 34,67 4,7 3 31,84 3,7 1 32,0 1 31,0 1 31,1 
55 2 54,0 — 4 55,33 4,1 3 49,5 3,8 1 51,0  — 1 51,0 
54 2 22,75 — 3 22,84 3,3 3 24,07 1,0 1 23,8  — 1 25,5 
51 2 44,0 — 4 41,0 1,1 4 42,25 1,5 1 44,0  — 1 40,8 
51а 2 39,5 — 4 38,5 1,2 4 37,85 1,8 1 40,8  — 1 37,0 
52 2 33,5 — 4 35,38 1,6 4 30,5 2,0 1 36,5  — 1 36,0 

43/1 3 99,67 1,1 6 94,59 4,9 5 96,16 2,3 1 100,0  — 2 99,0 
ns/fmo 3 21,67 1,1 6 18,87 2,7 5 16,96 1,4 1 18,0  — 2 16,9 

zm`–zm` 1 100,5 — 3 90,14 4,2 3 90,77 3,1 1 96,0  —  — 
sbsp/zm` 1 32,0 — 3 27,5 3,0 3 26,04 1,0 1 28,0  —  — 
DC (49a) 1 24,5 — 2 21,25 — 3 23,0 2,2 1 25,0  — 1 21,8 

DS 1 20,0 — 2 11,0 — 3 10,9 1,8 1 13,0  — 1 10,8 
SC (57) 1 11,0 — 2 6,85 — 3 8,34 2,3 1 8,0  — 1 6,0 

SS 1 6,0 — 2 2,5 — 3 3,5 0,8 1 3,0  — 1 3,5 
MC 1 21,0 — 2 17,5 — 3 18,17 3,2 1 19,0  — 1 17,1 
MS 1 9,6 — 2 7,0 — 3 6,1 0,6 1 6,0  — 1 6,5 

32 n–m 1 77,0 — 3 82,5 3,9 2 86,0 — 1 73,0  — 1 88,0 
GM/FH 1 74,0 — 3 79,34 4,5 2 81,0 — 1 70,0  — 1 85,0 

72 1 86,0 — 3 82,34 4,5 2 86,0 — 1 89,0  — 1 86,0 
73 1 84,0 — 3 81,17 5,1 2 85,75 — 1 88,0  — 1 84,5 
74 1 90,0 — 3 91,34 3,2 2 89,0 — 1 98,0  — 1 92,0 
75 1 64,0 — 2 56,5 — 2 57,75 — 1 62,0  —  — 

75/1 1 22,0 — 2 27,5 — 2 28,28 — 1 27,0  —   
77 3 133,67 2,0 6 135,17 5,5 5 137,8 2,0 1 136,0  — 2 138,0

zm` 1 126,0 — 3 122,0 3,4 3 125,67 0,5 1 120,0  —  — 
8:1 5 71,99 3,7 5 76,194 4,2 3 73,53 3,8 1 69,294 1 65,76 1 72,44

17:1 2 72,395 — 4 71,56 1,5 2 73,01 — 1 65,11  — 1 71,892
20:1 2 63,72 — 4 68,94 0,4 2 65,99 — 1 62,5  — 1 65,14
17:8 2 97,75 — 4 93,93 6,4 2 101,51 — 1 93,97  — 1 99,26
20:8 2 86,42 — 4 90,47 5,5 2 91,51 — 1 90,197  — 1 89,93
9:8 5 71,45 3,7 5 68,28 2,6 4 73,03 6,8 1 75,69  70,84 1 70,15

48:45 2 53,24 — 3 55,39 0,08 2 52,57 — 1 56,22  —  — 
54:55 2 42,12 — 3 40,58 2,6 3 48,72 1,9 1 46,67  — 1 50,0 
52:51 2 76,14 — 4 86,33 4,3 4 72,33 6,4 1 82,96  — 1 88,24

52:51a 2 84,795 — 4 92,08 4,0 4 80,65 5,7 1 89,47  — 1 97,298
63:62 1 66,67 — 3 82,12 9,8 3 64,29 7,9 1 80,0  — 1 75,86

DS:DC 1 81,64 — 2 52,0 — 3 47,88 10,2 1 52,0  — 1 49,55
SS:SC 1 54,55 — 2 36,84 — 3 45,05 19,6 1 37,5  — 1 58,34
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Из западной части Армении (Кучак) происходит только один, неполный мужской череп, который 
удалось исследовать. Череп не имел признаков непреднамеренной затылочной деформации и оп-
ределен как долихокранный, со средним широтным и очень большим продольным диаметрами 
мозговой коробки. Лоб и затылок широкий (табл. 1). Женские черепа с затылочной деформацией 
также долихокранные при очень большом продольном и среднем широтном диаметрах свода. Ли-
цевой отдел ортогнатный, средневысокий. Орбиты по указателю высокие со средней шириной и 
большой высотой. Нос большой ширины и высоты, по индексу мезоринный (среднеширокий). 

Для позднего периода эпохи железа определены краниологические особенности палеоан-
тропологических материалов с Ширакской равнины и из Сюникской области Армении. Данная 
культура очень слабо представлена в палеоантропологическом отношении. 

Полученные данные характеризуют жителей Ширакской равнины как имеющих в среднем 
очень большой продольный и малый поперечный диаметры при большой высоте мозговой ко-
робки у мужчин (долихокрания) и средней у женщин (мезокрания) (табл. 1). У мужчин лицо ши-
рокое и высокое, у женщин — среднеширокое и средневысокое. Орбиты мезоконхные по про-
порциям у мужчин, гипсиконхные — у женщин, нос мезоринной формы. Носовые кости на муж-
ских черепах большой ширины и очень большой высоты на дакриальном уровне и симотиче-
ском. У женских черепов носовые кости средней ширины и большой высоты на дакриальном 
уровне, но заметно ниже на симотическом. Сравнение дисперсий обнаруживает повышение 
изменчивости ряда признаков (1, 8, 10, 11, 12, 30, 31, 8:1) у мужчин, из которых стандартные от-
клонения черепного указателя повышены статистически достоверно (Р < 0,05). В серии женских 
черепов отмечено девять случаев (48, 63, 55, 54, 43/1, GM/FH, 72, 73, 8:1) существенных разли-
чий между эмпирической и средней мировой дисперсиями (Р < 0,01).  

Краниологические серии Ширакской равнины отличаются от хронологически и эпохально 
предшествующих серий увеличением количества мезокранных черепов и новой морфологиче-
ской особенностью. Черепа имеют более широкий лицевой скелет.  

Мужская серия из Сюникской области долихокранная, с большим продольным, малым по-
перечным и средним высотным диаметрами черепной коробки (табл. 1). По высотно-продоль-
ному указателю черепа ортокранные, по высотно-поперечному — акрокранные. Лицо ортогнат-
ное, узкое, высокое, уплощенность горизонтального профиля малая. Орбиты по указателю вы-
сокие со средней шириной и большой высотой. Нос невысокий и узкий, небо узкое. Сравнение 
дисперсий обнаруживает повышение изменчивости 15 признаков у мужчин, из которых стан-
дартные отклонения пяти маркеров (60, 61, 63, 55, 8:1) повышены статистически достоверно. Из 
могильника Аржис происходит только один полный женский череп, который удалось исследо-
вать. Череп долихокранный с очень большим продольным, очень малым поперечным и высот-
ным диаметрами. Лоб широкий, затылок очень широкий. Лицо широкое и высокое, профилиро-
вано резко на верхнем и среднем уровнях, нос высокий и среднеширокий, орбиты очень широ-
кие и высокие. Носовые кости очень большой ширины и очень большой высоты на дакриальном 
уровне и среднеширокие и средневысокие на симотическом.  

Мужские серии Ширакской равнины и Сюникской области имеют ряд общих краниометри-
ческих характеристик: долихо-мезокрания, среднеширокий лоб, узкий нос и сильно профилиро-
ванное на назомалярном уровне лицо. Обнаруживается и отличия между жителями северо-
западных и южных районов Армении. Так, у жителей Ширака высокое и широкое лицо, высокий 
нос, широкие и высокие орбиты. Противоположная комбинация признаков у жителей Сюника: 
узкий, невысокий лицевой скелет, низкий нос, среднеширокие и низкие орбиты. 

С целью общей (предварительной) сравнительной характеристики исследованные выборки 
из пяти областей Армении были сопоставлены с 47 краниологическими сериями (табл. 2) эпох 
бронзы и железа Кавказа и юга Восточной Европы [Абдушелишвили, 1982; Алексеев, 1974; 
Алексеев, Мкртчян, 1989; Казарницкий, 2012; Касимова, 1960; Мкртчян и др., 1997; Мкртчян, 
2001; Худавердян, 2011, 2016; Шевченко, 1986]. 

Межгрупповое сопоставление краниологических серий было проведено по 14 признакам. 
Нагрузки признаков в канонических переменных приведены в табл. 3. На рис. 2 показано поло-
жение рассматриваемых групп в пространстве I и II канонических векторов (КВ), отражающих в 
сумме 50,9 % общей изменчивости. При анализе мужских серий КВ I отражает 37 % общей из-
менчивости и является самым информативным. Наибольшие нагрузки пришлись в основном на 
широтные размеры черепной коробки и лицевого скелета (8, 45). По КВ I серии из Калмыкии 
(27–31, 34, 35), Нижнего Дона (41), Поволжья (31, 32), Северного Кавказа (46) демонстрируют 
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максимальные значения и сконцентрированы в положительном поле изменчивости в правой 
части графика. Почти все они характеризуются мезо- и брахикранией, широким и невысоким 
лицом. В отрицательном поле изменчивости локализованы серии из Гехаркуникской (1–3), Ши-
ракской (7, 8), Сюникской (6) областей, Араратской долины (10), Грузии (18–23), Азербайджана 
(25), Северного Кавказа (45). Лолинская группа (39), с большим значением первого и средним — 
второго фактора, также оказалась в левой части координатного пространства. На рис. 2 отчет-
ливо видно, что лолинская выборка (39) с армянскими сериями, в особенности с Неркин Гета-
шеном (14), Артиком (13) и суммарной выборкой куро-аракской культуры (12), демонстрирует 
наибольшее сходство. Появление на территории Калмыкии и Ростовской области долихокран-
ных черепов с неширокими, резко профилированными в горизонтальной плоскости лицами мно-
гие исследователи связывают с более южными территориями Северного Кавказа и Закавказья 
[Хохлов, Мимоход, 2008; Худавердян, 2015; Казарницкий, 2012].  

Т а б л и ц а  2  

Сведения о сериях, использованных для сравнительного анализа 
№ 
п/п Регион Серия, могильник Эпоха, культура Источник 

1 Гехаркуникская  
область 

Сборная серия XIV–XII вв. до н.э. Настоящая статья 
 

2 » Деформиров. » » 
3 » Недеформиров. » » 
4 Лорийская область Сборная серия » » 
5 Арагацотнская область Кучак » » 
6 Сюникская область Аржис VIII–VI вв. до н.э. » 
7 Ширакская область Сборная серия IX–VI вв. до н.э. » 
8 » » IV–III тыс. до н.э. 

Куро-аракская культура 
Худавердян, 2016 

9 Армения Джарат » Алексеев, 1974 
10 » Шенгавит » » 
11 » Мейданнер » Алексеев, Мкртчян, 1989 
12 » Сборная серия » Худавердян, 2011 
13 » Артик XV/XIV–XI вв. до н.э. Алексеев, 1974 
14 » Неркин Геташен » Мкртчян, Паликян, 1997 
15 » Норадуз XI–IX/ VIII вв. до н.э. Алексеев, 1974 
16 » Цамакаберд » » 
17 » Ором » Мкртчян, 2001 
18 Грузия Сборная серия IV–III тыс. до н.э. 

Куро-аракская культура 
Абдушелишвили, 1982 

19 » » Позднебронзовый период 
I этап 

» 

20 » » II этап » 
21 » Самтавро Позднебронзовый период 

I этап 
» 

22 » » II этап » 
23 » » Х–VI вв. до н.э. » 
24 Азербайджан Мингечаур Х–VIII вв. до н.э. Касимова, 1960 
25 » » VII–V вв. до н.э. » 
26 Предкавказье Сборная серия Майкопско-новосвободненская 

культура 
Казарницкий, 2012 

27 » Чограйские м-ки Ямная культура » 
28 » Канал Волго-

Чохрай 
» » 

29  Разрозненные  
м-ки 

» » 

30 Калмыкия Сборная серия » » 
31 Астраханская область Кривая Лука » » 
32 » » Катакомбная культура » 
33 » » Срубная культура Шевченко, 1986 
34 Калмыкия Сборная серия Раннекатакомбная культура Казарницкий, 2012 
35 » » Ямно-катакомбная культура » 
36 Южная Калмыкия Недеформиров. Восточноманычская  

катакомбная культура 
» 

37 » Деформиров. » » 
38 Северная Калмыкия Сборная серия » » 
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Окончание т а б л .  2  
№ 
п/п Регион Серия, могильник Эпоха, культура Источник 

39 Предкавказье » Лолинская культура » 
40 Нижний Дон » Катакомбная культура » 
41 » Новочеркасский » » 
42 » Ростовский » » 
43 Предкавказье Сборная серия 

 
Срубная культура » 

Шевченко, 1986 
44 Северный Кавказ » Энеолит — бронза Алексеев, 1974 
45 » » Кобанская культура » 
46 » » II–I тыс. до н.э. » 
47 Дагестан Гинчи V–IV тыс. до н.э. » 

 
Т а б л и ц а  3  

Элементы первых трех канонических векторов (КВ) 
♂ ♀  

КВ I КВ II КВ III КВ I КВ II КВ III 
1 -0,414 -0,447 0,500 -0,703 -0,059 -0,546 
8 0,622 0,258 -0,288 0,428 -0,379 0,138 
17 -0,125 0,028 -0,009 0,288 0,444 0,432 
9 -0,128 -0,467 -0,032 -0,344 -0,479 -0,078 
45 0,611 -0,191 -0,210 0,466 -0,078 -0,225 
48 0,010 -0,564 0,260 -0,048 -0,479 0,359 
55 -0,351 0,589 -0,559 -0,181 0,672 -0,048 
54 0,155 0,050 0.266 0,096 -0,132 0,403 
51mf 0,088 0,436 0,629 0,364 0,073 -0,187 
52 -0,250 0,006 -0,218 -0,323 0,110 0,189 
77 0,066 -0,191 0,125 -0,002 -0.250 -0,247 
<zm` -0,114 0,673 0,360 0,119 0,670 0,120 
SS:SC 0,179 0,109 0,286 0,396 0,120 -0,804 
75(1) 0,143 -0,496 0,036 -0,312 -0,427 0,707 
Доля в общей дисперсии (%) 37,894 13,004 10,470 27,347 13,547 11,786 

 
Включенная в анализ краниологическая выборка с искусственной деформацией из могил 

катакомбной культуры Южной Калмыкии (37) заняла центральное положение с большими зна-
чениями первого и второго векторов (рис. 2). Как известно, краниологическая выборка ката-
комбной культуры с искусственной деформацией статистически достовернo отличается от се-
рии недеформированных черепов Южной Калмыкии [Казарницкий, 2012]. А.В. Шевченко [1986] 
при изучении данной краниологической серии высказал мнение, что искусственная деформация 
черепной коробки могла не влиять на лицевые размеры. Но группы различаются по высоте и 
орбиты, и носа, а также по углу выступания носовых костей. На графике неподалеку от калмык-
ской выборки с искусственной деформацией по признакам, определяющим разброс групп по 
первому и второму фактору, расположились серии из Армении (10, 7) и Азербайджана (24). Из-
менения в морфологии лицевого скелета жителей азово-каспийских степей связаны, по всей 
видимости, с миграцией в этот регион населения из Закавказья. Уже писалось ранее, что кра-
ниологический комплекс южных европеоидов, представленный в составе носителей катакомб-
ной культуры, имеет некоторые аналогии с племенами Куро-Аракса [Худавердян, 2015; 
Khudaverdyan, 2011а]. А.В. Шевченко [1986], рассуждая о появлении обряда искусственной де-
формации головы у племен катакомбной культуры, полагал, что эта традиция проникла в степи 
Восточной Европы из Средиземноморья скорее кавказским путем, причем через ее конкретных 
носителей.  

По данным межгруппового сопоставления черепа майкопской культуры сходны как с син-
хронными (Куро-Аракс, 12), так и с более поздними (13, 14) южно-европеоидными группами с 
территории Армянского нагорья. Это является дополнительным аргументом в пользу того, что 
майкопская культура генетически не связана с местным населением Предкавказья, а тяготение 
материальной культуры к Ближнему Востоку [Мунчаев, 1994] позволяет допустить их миграцию 
с территории Передней Азии. 

Судя по антропологическим данным, население IX–VI вв. до н.э. из Ширака (7) связано ге-
нетически с представителями местной куро-аракской культуры (8). Также близкими к суммарной 
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выборке с Ширакской равнины (7) являются носители культуры позднебронзового периода из 
Грузии (20) и мингечаурская серия VII–V вв. до н.э. (25). Аржиская серия из Сюникской области 
(6) более сходна с выборками эпохи ранней бронзы из Армении (10) и Грузии (18). 

 

 
 

Рис. 2. Положение мужских краниологических серий в пространстве первого  
и второго канонических векторов. 

 
В КВ II (13 % изменчивости) наибольшие нагрузки пришлись на зигомаксилляpный угол, вы-

соту носа и верхнюю высоту лица. Положение анализируемых групп в пространстве второго 
вектора-дискриминатора показывает высокие положительные величины у групп из Гехаркуник-
ской (1–3), Ширакской (7, 8) областей, Грузии (20), Азербайджана (24, 25), Поволжья (32), Ниж-
него Дона (41), Южной Калмыкии (37), отрицательные — у групп из Тавушской (11), Гехаркуник-
ской (15, 16), Ширакской (17) областей, Грузии (22, 23) и Северного Кавказа (45, 47). Макси-
мальными значениями координат по данному вектору характеризуются выборки из Гехаркуник-
ской области (1–3). На рис. 2 видно, что группы в целом не образуют сколько-нибудь компакт-
ных скоплений. Тщательное изучение краниологических коллекций из этой области приводит к 
мысли, что если бы можно было анализировать материал только в масштабе отдельных мо-
гильников, то картина на графике была бы иная. Вынужденное, а потому искусственное объе-
динение в одну группу разнородного материала представляет собой не что иное, как механиче-
ское смешение, ведущее к увеличению внутригрупповой изменчивости за счет межгрупповой. 
Это относится к выборкам и с непреднамеренной искусственной деформацией черепа, и без 
нее. Тем не менее указанные суммарные группы реально различаются именно как варианты 
южно-европеоидного типа.  

Наконец, в третьем каноническом векторе, отражающем 10 % дисперсии, наиболее ценным 
признаком оказалась ширина орбиты. Максимальные величины по КВ III выявлены у представи-
телей Грузии (21, 19), Армении (2, 9, 11), Северного Кавказа (44), Поволжья (32) (отрицатель-
ные значения по КВ III) и Грузии (20), Ширакской равнины (8), Северной Калмыкии (38), Пред-
кавказья (39) (положительные значения по КВ III).  

По результатам межгруппового анализа женских групп получены три вектора, отражающие 
в совокупности 52 % общей изменчивости (табл. 3). В КВ I (27 %) максимальная нагрузка при-
шлась на продольный диаметр, в КВ II (13 %) — вновь на ширину носа и на зигомаксиллярный 
угол, в КВ III (11 %) — на симотический указатель и угол выступания носа, которые имеют про-
тивоположные знаки. 

Максимальные значения по КВ I в отрицательном поле изменчивости вновь отмечены в се-
риях из Ширакской (7, 8, 17), Сюникской (6), Лорийской (4), Гехаркуникской (9, 14, 15) областей 
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Армении и Грузии (18–20, 22, 23) (рис. 3). Максимальные значения координат в положительном 
поле изменчивости — у краниологических серий Северо-Западного Прикаспия (27, 29, 35, 36, 
38) и Дагестана (47).  

Аржиская серия (6), с большим значением первого и средним второго векторов, обнаружи-
вает сходство с неркин-геташенской выборкой (14) предшествующей эпохи. К ним примыкают 
носители куро-аракской культуры из Грузии (18). Серии черепов из Ширакской (7, 8) и Лорий-
ской (4) областей, с большими значениями первого и второго векторов, занимают обособленное 
от остальных групп положение. Вероятно, это может служить подтверждением, что антрополо-
гический состав перечисленных групп формировался с участием различных, зачастую общих, 
компонентов. Специфической особенностью черепов серии Ширакской равнины является соче-
тание большой степени высоты переносья на дакриальном уровне с относительно меньшей его 
высотой на симотическом уровне.  

В целом на рис. 3 отчетливо видно, что группы XI–IX/VIII вв. до н.э. из Армении (15, 17) вме-
сте с сериями из Грузии (20, 22, 23) образуют отдельное скопление, занимая поле высоких отри-
цательных значений первого вектора. Серии Гехаркуникской (2, 1, 3) и Арагацотнской (5) обла-
стей расположены довольно компактно. Их объединяют долихокрания, средневысокое и сильно 
профилированное на назомалярном уровне лицо. К ним тяготеют носители срубной (43) и май-
копской (26) культур Предкавказья и племена кобанской культуры (45) из Северного Кавказа. 

 

 
Рис. 3. Положение женских краниологических серий в пространстве первого и второго канонических векторов. 

 
Наибольшие нагрузки по КВ II показывают лорийская (4), арагацотнская (5) и гехаркуник-

ские (1–3) серии. Наиболее близкими к ним являются восточноманычская катакомбная (36), 
срубная (43) культуры, серии из Азербайджана (25), Северного Кавказа (46) и Ширака (7, 8). О 
возможном присутствии нового для этого региона (Предкавказья) комплекса признаков: более 
узкое и резче профилированное лицо в сочетании с долихокранией — в составе антропологи-
ческого типа катакомбной и срубной культур уже говорилось ранее [Шевченко, 1986; Казарниц-
кий, 2012; Худавердян, 2011, 2015].  

Максимальными значениями по КВ III характеризуются группы из Южной Калмыкии (36), 
Грузии (19, 20, 22), Армении (15, 4) (в положительном поле). Высокие величины в отрицатель-
ном поле у краниологических серий из Армении (3, 5, 11) и Предкавказья (26, 38, 39). Как и в 
предыдущем анализе, лолинская выборка (39) имеет ряд общих краниометрических характери-
стик с южными европеоидами (25, 21, 46). Серии катакомбной культуры Калмыкии (38) и позд-
небронзового периода (I этап) Грузии (21) расположены довольно компактно.  
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Таким образом, вводимые в научный оборот новые краниологические материалы с терри-
тории Армянского нагорья даже при их малочисленности представляются ценным источником 
для изучения процессов формирования антропологического состава и этнической истории на-
селения не только данного региона, но и юга Восточной Европы в целом. Исходя из результа-
тов межгруппового сопоставления краниометрических особенностей мужских и женских серий 
эпох бронзы и железа можно сделать следующие предварительные выводы. 

Основным антропологическим комплексом краниологических серий из погребений Лорий-
ской, Арагацотнской, Гехаркуникской, Ширакской и Сюникской областей выступает южно-
европеоидная комбинация в двух вариантах: 1) долихокранный средневысокий череп с узким и 
средневысоким лицом; 2) долихо-мезокранный невысокий череп с узким и невысоким лицом. 
Вне зависимости от пола обнаруживается очевидное их сходство с предшествующим населе-
нием этой же территории, что вполне уместно трактовать как генетическое родство. 

Серии лолинской, катакомбной и срубной культур имеют ряд общих черт с южно-европео-
идным населением Закавказья. Это положение не ново — оно развивалось еще А.А. Хохловым 
[Хохлов, Мимоход, 2008], А.Ю. Худавердян [2011, 2015; Khudaverdyan, 2011а], А.А. Казарницким 
[2012]. Антропологические особенности представителей майкопской культуры находят парал-
лели среди носителей куро-аракской культуры. Этот результат можно считать важнейшим в 
анализе, так как впервые удалось обнаружить сходство майкопской выборки с синхронными и 
территориально близкими краниологическими сериями. Можно допустить, что процесс формиро-
вания антропологического состава азово-каспийских степей в эпоху бронзы происходил при по-
степенном начиная с III тыс. до н.э. проникновении переселенцев с территории Армянского наго-
рья и Ближнего Востока, которые смешивались с коренным населением этого региона. 
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НАСЕЛЕНИЕ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ  
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ: К ВОПРОСУ  

О ВНУТРИГРУППОВОЙ И МЕЖГРУППОВОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ1 
Методами многомерной статистики изучены мужские краниологические серии раннего железного 

века Западной и Южной Сибири, Казахстана, Средней Азии и Восточной Европы. Анализ населения Ми-
нусинской котловины обнаруживает существенные отличия серий из склепов тесинского времени от 
всех остальных групп. Выявлена преемственность между носителями тагарской культуры и населе-
нием, оставившим грунтовые тесинские могилы. В рамках тагарской культуры прослеживаются раз-
личия между сериями подгорновского и сарагашенского этапов. Эти результаты подтверждаются на 
фоне сравнения с широким кругом материалов раннего железного века Евразии. Серии тагарской 
культуры отличаются от всех остальных групп степной зоны Евразии сравнительно небольшими попе-
речным и скуловым диаметрами, меньшей шириной орбиты, резкой горизонтальной профилированностью 
лицевого скелета в сочетании с длинной мозговой коробкой и большим углом выступания носа. 
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Население железного века Алтае-Саянского региона представлено значительным количе-

ством краниологических серий. Наиболее представительными из них являются материалы 
скифского времени из тувинского могильника Аймырлыг и тагарской культуры Минусинской кот-
ловины. Анализу антропологического состава и вариабельности последней был посвящен ряд 
работ ведущих отечественных антропологов. Г.Ф. Дебец отмечал, что основная изменчивость в 
тагарской серии приходится на признаки мозговой части черепа [1931]. Существенной разницы 
между сериями разных стадий тагарской культуры этот автор не обнаружил, но в рамках типо-
логического подхода выделил в составе тагарцев основной, долихокранный тип и менее рас-
пространенный, брахикранный, концентрация которого была отмечена им в могильнике Сыда 
[Дебец, 1948]. Руководствуясь данными о продольных и поперечных размерах лицевого скеле-
та, он также отметил наличие незначительной монголоидной примеси у тагарцев [Там же,  
с. 126]. Последнее заключение подтвердил В.П. Алексеев уже на основании анализа профилиро-
ванности лицевого скелета [1961, с. 251]. Что касается брахикранного типа, выделенного Г.Ф. Де-
бецом, В.П. Алексеев сначала отрицал его наличие [Там же], но затем [1973, 1975] согласился с 
существованием двух антропологических типов среди населения тагарской культуры. Он за-
фиксировал увеличение черепного указателя по сравнению со средним по всем тагарским 
группам в некоторых могильниках первой стадии тагарской культуры. 

Наиболее крупной работой, посвященной изучению антропологического состава населения 
тагарской культуры, является монография А.Г. Козинцева [1977]. В распоряжении автора нахо-
дилось множество новых материалов, не задействованных ранее в исследованиях Г.Ф. Дебеца 
и В.П. Алексеева, хотя он не привлекал материалы тесинского времени. Исследуя хронологиче-
скую изменчивость, автор опирался на периодизации Н.Л. Членовой и М.П. Грязнова. При этом 
часть могильников была датирована только Н.Л. Членовой, а часть — только М.П. Грязновым, 
поэтому хронологическая изменчивость в группах могильников, датированных разными автора-
                                                      

1 Статья подготовлена в рамках гранта РГНФ № 16-31-01050. 
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ми, рассматривалась отдельно. В результате, независимо от варианта периодизации, хроноло-
гические различия были обнаружены между ранней и поздней группами. Поздние серии отли-
чаются меньшим поперечным диаметром, большим высотно-поперечным указателем, относи-
тельно более высокими орбитами, большим зигомаксиллярным углом, более плоской клыковой 
ямкой, более низкими носовыми костями и меньшим углом выступания носа [Козинцев, 1977,  
с. 44]. Однако эти различия не удалось подтвердить с помощью анализа расстояний Пенроза по 
признакам, межгрупповая изменчивость которых превышает внутригрупповую. По-видимому, на 
этом основании А.Г. Козинцев сделал вывод об отсутствии хронологических закономерностей в 
распределении сходства между тагарскими группами [1977, с. 67]. Обсуждая вопрос о монголо-
идности в тагарской серии, автор отметил, что черепа с монголоидными чертами единичны и 
происходят из разных могильников. 

Периодизация тагарской культуры, оставаясь в своей основе «грязновской», неоднократно 
подвергалась ревизии. Так, баиновский этап выведен из состава культуры [Лазаретов, 2007], 
однако большинство памятников, ранее рассматривавшихся в качестве баиновских, теперь от-
носят к подгорновскому этапу. Дискуссионным остается вопрос о культурной принадлежности 
склепов рубежа эр. В данной работе авторы, вслед за Н.Ю. Кузьминым [2011], используют для 
них термин «раннетесинские». Тем не менее при грубом разделении «дотесинских» антрополо-
гических материалов на две группы их состав остается практически тем же (с добавлением но-
вых серий), что и у А.Г. Козинцева. Нужно лишь отметить, что появились данные о своеобразии 
биджинского населения [Лазаретова, 2006], которые делают нерациональным объединение его 
с сарагашенцами. 

Краниологические серии из грунтовых тесинских могильников были изучены И.И. Гохманом 
и А.В. Громовым [Громов, 2004, 2009; Гохман, Громов, 2009]. Авторы продемонстрировали пре-
емственность населения сарагашенского этапа тагарской культуры и популяции, оставившей 
грунтовые тесинские погребения. 

В последние годы в научный оборот также были введены данные по сериям из раннетесин-
ских склепов и продемонстрировано их своеобразие по сравнению с остальными тагарскими и 
тесинскими группами [Громов и др., 2012, Громов, Учанева, 2013]. 

 
Материал и методика 
Тагарская культура представлена большим набором серий, как опубликованных ранее, так 

и состоящих из новых материалов, исследованных авторами статьи. Все могильники были раз-
биты нами на группы согласно современным датировкам. Памятники или отдельные погребе-
ния, датировка которых сомнительна, из рассмотрения были исключены. Вопрос о принадлеж-
ности памятников тесинского времени тагарской культуре находится вне компетенции авторов, 
однако они рассматриваются вместе в силу очевидных географических и исторических причин. 

Подгорновский этап тагарской культуры: 1) Новая Черная I; 2) Черновая I, IV; 3) Кичик-
Кюзюр; 4) Каменка I; 5) Туран I; 6) Гришкин Лог I; 7) Тепсей IX [Козинцев, 1977]; 8) Тагарский 
остров; 9) Сыда; 10) Усть-Сыда; 11) Усть-Тесь; 12) Кочергино [Алексеев, 1961], 13) Усть-Чуль 
(данные авторов).  

Биджинский этап тагарской культуры: 14) суммарная серия, включающая могильники Улуг-
Кюзюр [Козинцев, 1977], Белое Озеро, Трошкино, Ай-Дай II (данные авторов).  

Сарагашенский этап тагарской культуры: 15) Барсучиха I, VI, VII; 16) Малые Копены III;  
17) Туран I; 18) Туран II; 19) Туран III [Козинцев, 1977]; 20) Кызыл-Куль; 21) Сарагаш [Алексеев, 
1961]; 22) Узун-Хыр; 23) Катюшкино; 24) 72 км; 25) Ай-Дай I, III (данные авторов). 

Грунтовые тесинские могильники: 26) Черное озеро I; 27) Есино III (данные авторов);  
28) Каменка III [Гохман, Громов, 2009].  

Раннетесинские курганы-склепы: 29) Белый Яр VI; 30) Большое Русло; 31) Степновка II 
[Громов и др., 2012].  

В качестве сравнительного материала для межгруппового анализа были привлечены сле-
дующие краниологические серии степной и лесостепной полосы Евразии:  

Тагарцы Кемеровской области: 32) Ягуня, 33) Кондрашка [Дремов, 1973].  
Скифы Западной Монголии: 34) Чандманьский могильник (Улангом) [Čikiševa, 2010]. 
Каменская культура: 35) Масляха 1, 2; 36) Новотроицкое 1, 2; 37) Быстровка 1–3; 38) Ка-

мень 2 [Рыкун, 2013]. 
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Пазырыкская культура: 39) Уландрык; 40) могильники долины р. Юстыд; 41) могильники до-
лины р. Барбургазы; 42) погребения на плато Укок; 43) могильники долины среднего течения  
р. Чуи; 44) могильники долины р. Урсул [Чикишева, 2012]; 45) Кызыл-Джар [Тур, Рыкун, 2004]; 
46) Средняя Катунь [Тур, 2003].  

Каракобинская культура: 47) суммарная серия [Чикишева, 2012]. 
Саргатская культура: Притоболье: 48) Средняя Исеть (могильники Прыговский, Воробьев-

ский, Нечунаево-1, Ташково-3 суммарно); 49) Нижняя Исеть (могильники Гаево-1, Рафайлово, 
Ольховка, Красногорский Борок, Красногорка-1 суммарно); 50) Средний Тобол (могильники Са-
виновский  и Тютринский суммарно); Приишимье: 51) могильники Абатский 1, 3; 52) могильник 
Фоминцевский; 53) могильники Абатского р-на Лихачевский, Кокуй-3 и Вавилон суммарно; При-
иртышье: 54) Богданово-1, 2;  55) Исаковка-1, 3; 56) Стрижево-1, 2; 57) Бешаул-2, 3, 4; 58) Гор-
ная Бития и Красноярка суммарно; 59) Коконовка-1, 2; 60) суммарная серия из могильников 
Окунево-2, Карташево-2, Сидоровка-1, Новооболонь, Саргатка, Сибирская Саргатка-1; Бараба и 
Новосибирское Приобье  61) могильники Усть-Тартас и Абрамово-4 суммарно; 62) Марково-1 
[Багашев, 2000]. 

Алды-бельская культура (Тува): 63) Аржан 2; 64) Копто [Чикишева, 2012]; 65) Чинге (данные 
авторов).  

Уюкско-саглынская культура (Тува): 66) Саглы [Козинцев, Селезнева, 2011]; 67) Догээ-
Баары 2 [Чикишева, 2012]; 68) Суглуг-Хем 1, 2 [Громов и др., 2015]; 69) Эки-Оттуг 1 [Учанева, 
2014]; 70) Аймырлыг — суммарная серия [Алексеев и др., 1987].  

Большереченская культура: 71) Бобровский могильник [Тур, 2001].  
Саки и усуни представлены следующими группами: 72) саки Восточного Казахстана, 73) саки 

Северного Казахстана, 74) ранние саки Приаралья (могильники Тагискен и Уйгарак); 75) поздние 
саки Приаралья (Чирик-Рабатская и Асарская группы суммарно); 76) саки Тянь-Шаня, 77) саки 
Алая [Гинзбург, Трофимова, 1972]; 78) саки Синьцзяна — Алагоу; 79) саки-усуни Синьцзяна — 
Чжаосу [Han Kanxin, 1995]; 80) саки Центрального Казахстана (тасмолинская культура) [Бейсе-
нов и др., 2015]; 81) усуни Киргизии; 82) Туз-Гыр (кочевники Южного Приаралья); 83) усуни Се-
миречья; 84) усуни Прииртышья [Гинзбург, Трофимова, 1972].  

Савроматы: 85) Нижнее Поволжье, VII–IV вв. до н.э. [Балабанова, 2000]; 86) Западный Ка-
захстан [Гинзбург, Трофимова, 1972].  

Ранние сарматы: 87) Нижнего Поволжья; 88) донские; 89) астраханские; 90) заволжские;  
91) приуральские [Балабанова, 2000].  

Средние сарматы: 92) заволжские; 93) калмыцкие; 94) донские; 95) украинские [Балабано-
ва, 2000].  

Сарматы Ростовской области: 96) III–I вв. до н.э.; 97) I в. до н.э. — II в. н.э. [Батиева, 2011]. 
Ранний железный век Волго-Уралья и Западного Казахстана: 98) VI–IV вв. до н.э.; 99) IV–III вв. 

до н.э.; 100) III–I вв. до н.э. [Китов, 2014].  
Памятники каргантасского типа: 101) [Китов, 2015]. 
Анализ внутри- и межгрупповой изменчивости тагарских (и тесинских) серий проводился на ос-

новании индивидуальных измерительных данных по программе из 15 признаков (продольный, по-
перечный, высотный и скуловой диаметры, наименьшая ширина лба, верхняя высота лица, высота 
и ширина носа, ширина (от максиллофронтале) и высота орбиты, назомалярный и зигомаксилляр-
ный углы, симотическая ширина и высота, угол выступания носа). В случае отсутствия наблюдения 
подставлялась средняя величина признака по данному могильнику. Внутригрупповой анализ мето-
дом главных компонент и межгрупповой — канонический дискриминантный анализ по индивиду-
альным данным реализованы с помощью программы Statistica 12.0. 

Межгрупповой канонический анализ для всех перечисленных выше серий раннего железно-
го века Евразии был выполнен по средним данным с помощью программы Б.А. Козинцева и 
включал 14 признаков, перечисленных выше, за исключением симотических ширины и высоты, 
вместо которых был использован указатель. 

 
Результаты и обсуждение 
С помощью метода главных компонент был проведен анализ изменчивости краниологиче-

ских признаков населения раннего железного века Минусинской котловины без предваритель-
ной хронологической или культурной группировки черепов. В результате распределение их ко-
ординат в наиболее информативных ГК оказалось нормальным (при проверке критерием Ша-
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пиро — Уилка), т.е. общеминусинская выборка предстает здесь морфологически гомогенной. 
Такая гомогенность может быть обусловлена как однородностью населения, так и включением 
в анализ большого количества разнородных групп. ГК 1 отражает 19,5 % общей изменчивости и 
имеет высокую положительную корреляцию с верхней высотой лица, высотой носа, скуловым и 
поперечным диаметрами, шириной и высотой орбиты. В ГК II (13 % изменчивости) представле-
на в основном вариация симотических размеров от малых к большим.  

На рис. 1 четырежды приведен один и тот же график положения черепов в пространстве 
первой и второй главных компонент (ГК) с маркировкой черепов по внешнему, не учтенному при 
анализе ГК признаку — принадлежности к подгорновскому, биджинскому и сарагашенскому эта-
пам тагарской культуры и обрядовым группам тесинской культуры (из склепов и из грунтовых 
могил)2. Поля разброса координат черепов из сарагашенских и подгорновских погребений и из 
тесинских грунтовых могил почти полностью совпали, однако заметна определенная специфика 
черепов из захоронений биджинского этапа тагарской культуры и из тесинских склепов. Бид-
жинцам свойственна пониженная вариабельность высоты и ширины лица и ширины мозговой 
коробки в сочетании часто с более широким и высоким, чем у большинства тагарцев, перенось-
ем. В правом нижнем квадранте сконцентрировано большинство черепов из склепов тесинской 
культуры из-за наиболее крупных размеров лица и поперечного диаметра мозгового отдела при 
сравнительно небольшом переносье (табл.). 

 

 
 

Рис. 1. Анализ черепов из памятников Минусинской котловины методом главных компонент: 
Условные обозначения: а — подгорновский этап; б — сарагашенский этап; в — биджинский этап;  

г — тесинская культура (склепы); д — тесинская культура (грунтовые могилы). 
 

Таким образом, с помощью примененного метода плохо дифференцируются черепа с раз-
ной культурной атрибуцией, что объясняется более высокой внутригрупповой изменчивостью 
морфологии черепа по сравнению с межгрупповой [Козинцев, 2016]. Поэтому на следующем 
этапе был проведен дискриминантный канонический анализ тех же черепов, индивидуальные 

                                                      
2 Обилие условных обозначений вынуждает прибегнуть к такому способу визуализации результатов анализа. 
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измерения которых на этот раз были сгруппированы по трем этапам тагарской культуры и двум 
обрядовым группам тесинской культуры. На рис. 2 представлено положение групп в пространстве 
первых двух канонических векторов (КВ), отражающих в совокупности 41,6 % изменчивости.  

 
Средние размеры черепов раннего железного века Минусинской котловины 

Тагарская культура Тесинское время 
Подгорновский 

этап 
Биджинский 

этап 
Сарагашенский 

этап Склепы Грунтовые 
могилы 

Краниометрический признак 

n X n X n X n X n X 
Продольный диаметр 114 184,9 22 185,7 174 186,8 46 183,4 45 187,1 
Поперечный диаметр 114 140,5 19 137,1 151 139,3 38 146,0 43 140,3 
Высотный диаметр 102 135,6 13 138,0 131 133,9 42 133,0 32 132,4 
Наименьшая ширина лба 119 98,8 22 97,2 176 97,9 60 98,9 51 98,4 
Скуловой диаметр 99 137,0 12 135,8 127 136,5 31 138,1 37 135,4 
Верхняя высота лица 110 71,0 20 69,3 156 71,4 55 74,5 45 72,5 
Высота носа 114 51,5 21 51,0 160 51,2 59 52,6 47 52,2 
Ширина носа 114 24,7 21 25,9 161 25,1 50 25,3 47 24,9 
Ширина орбиты от mf. 110 43,6 21 43,7 149 43,2 52 43,5 46 43,0 
Высота орбиты 114 32,7 21 32,3 161 32,6 56 33,1 48 33,0 
Назомалярный угол 114 139,5 19 141,5 154 139,7 42 141,9 49 139,0 
Зигомаксиллярный угол 103 127,9 18 128,3 140 129,3 45 129,1 44 127,6 
Симотическая ширина 112 8,4 19 9,3 148 8,6 52 7,9 48 8,9 
Симотическая высота 112 4,7 19 5,2 148 4,5 52 4,3 48 4,4 
Угол выступания носа 93 30,8 16 30,9 128 30,1 34 28,0 38 28,3 

 

 
 

Рис. 2. Дискриминантный канонический анализ краниологических серий из Минусинской котловины  
(условные обозначения см. на рис. 1). 

 
В КВ 1 группы распределены согласно постепенному увеличению ширины мозгового отдела 

и верхней высоты лица, в КВ 2 — от серий с широким и высоким черепом к сериям с противо-
положным сочетанием размеров нейрокраниума. В КВ 1 наблюдается асимметричное распре-
деление групп из-за обособления в правой части графика трех тесинских выборок из склепов — 
причиной тому отмеченные еще при анализе методом главных компонент большие поперечный 
диаметр черепа и высота лица — сравнительно редкое сочетание признаков в тагарское время. 
При этом носители той же тесинской культуры, но погребенные в грунтовых могилах, в боль-
шинстве своем имеют облик предшествующего, тагарского населения. Последнее также харак-
теризуется, по-видимому, неоднородным антропологическим составом. Большая часть серий 
подгорновского этапа получила отрицательные и средние значения координат в КВ 2, тогда как 
почти все сарагашенские — средние и большие. Единственным очевидным исключением здесь 
является сарагашенская выборка из могильника Туран I, наиболее сходная с подгорновскими 
выборками из того же Турана I и из Сыды. В среднем же более ранние тагарские группы харак-
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теризуются более широкими и высокими черепами, чем поздние, хотя это и не жесткое прави-
ло, а скорее тенденция. 

На третьем этапе межгруппового анализа краниологические серии Минусинской котловины 
были сопоставлены с выборками черепов из синхронных памятников раннего железного века 
лесостепной, степной и полупустынной зон Южной и Западной Сибири, Средней Азии и Вос-
точной Европы. Перечень и номера серий приведены в разделе «Материал и методика», ре-
зультаты анализа — на рис. 3.  

 

 
 

Рис. 3. Дискриминантный канонический анализ мужских краниологических серий  
Южной и Западной Сибири, Средней Азии и юга Восточной Европы: 

Условные обозначения: а — подгорновский этап; б — сарагашенский этап; в — биджинский этап; г — тагарцы Кемеров-
ской области; д — скифы Западной Монголии; е — все серии тагарской культуры; ж — тесинская культура (склепы);  

з — тесинская культура (грунтовые могилы); и — каменская культура; к — пазырыкская культура Алтая;  
л — каракобинская культура Алтая; м — алды-бельская и уюкско-саглынская культуры Тувы; н — саргатская культура;  
о — саки и усуни; п — большереченская культура; р — савроматская, ранне- и среднесарматская культуры и памятники 

раннего железного века Волго-Уралья и Западного Казахстана; с — памятники каргантасского типа. 
 
Основное направление изменчивости, представленное в первом КВ (31 % общей диспер-

сии), обусловлено существенными отличиями носителей тагарской культуры от всех остальных 
привлеченных к анализу групп. Причина этого — свойственные исключительно тагарцам срав-
нительно небольшие поперечный и скуловой диаметры, ширина орбиты и горизонтальные ли-
цевые углы в сочетании с длинной мозговой коробкой и большим углом выступания носа; все 
эти признаки имеют высокую корреляционную связь с КВ I. Морфологически идентичны мину-
синским тагарским сериям выборки из тагарских памятников Кемеровской области, что соответ-
ствует аналогичному заключению А.Г. Козинцева [1974, с. 37], и серия позднескифского време-
ни из могильника Улангом в Западной Монголии.  

Со вторым КВ (15 % дисперсии) положительные коэффициенты корреляции имеют наи-
меньшая ширина лба, ширина орбиты, симотический указатель и угол выступания носа, в то 
время как верхняя высота лица и высота носа связаны с КВ II отрицательной корреляцией. По 
мере постепенного уменьшения высоты лица и носа при увеличении ширины лба, ширины ор-
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биты, симотического указателя и угла выступания носа на графике столь же постепенно сменя-
ют друг друга снизу вверх: пазырыкские серии Алтая (высота лица и носа у них, как правило, 
одни из самых больших в данном масштабе и выше средних мировых); затем алды-бельские и 
уюкско-саглынские серии из Тувы (отличия которых от алтайского населения здесь крайне не-
значительны); в среднем выше тувинских скифов саки и усуни Средней Азии, в пределах из-
менчивости которых оказались и каменские выборки. В поле уже положительных значений ко-
ординат располагаются  савромато-сарматские выборки; и, наконец, максимальные координаты 
получило большинство саргатских серий, хотя последние очень вариабельны. 

Значительная трансгрессия между перечисленными группами объясняется, по-видимому, 
систематическими контактами между ними, повлекшими не только культурные заимствования, 
но и популяционное смешение. При этом степень различий между населением обширных тер-
риторий, простирающихся от Предкавказья до Синьцзяна и от Урала до Памира, оказывается 
меньше, чем отличие их всех от носителей тагарской культуры. 

Увеличение масштаба сравнения на третьем этапе анализа не привело к нивелировке раз-
личий между представителями подгорновского и сарагашенского этапов. Дифференциация на-
блюдается и здесь, во втором КВ, причем даже более отчетливо и уже по несколько иному на-
бору краниометрических признаков. Сарагашенские серии отличаются от подгорновских в 
среднем чуть более узким лбом и менее широкими орбитами и, судя по координатам в КВ I, не-
много чаще демонстрируют комбинацию долихоморфности нейрокраниума и клиногнатности 
лицевого отдела. Многим подгорновским сериям морфологически наиболее близки выборки 
черепов из самых западных среди рассматриваемых нами памятников — могильников савро-
матской, ранне- и среднесарматской культур Южного Приуралья, Поволжья и Подонья.  

Подтверждаются также выводы о местном, тагарском происхождении носителей тесинской 
культуры, погребенных в грунтовых могильниках, и о пришлом характере популяций, оставив-
ших захоронения тесинской культуры в склепах,— ближайшие аналогии последним наблюда-
ются преимущественно в краниологических материалах с территорий Алтая, Центральной и 
Средней Азии.  

 
Выводы 
Несмотря на высокую внутригрупповую изменчивость краниологических серий тагарской 

культуры, установлены существенные различия между населением подгорновского и сарагашен-
ского этапов. Разница между ранними и поздними тагарскими группами обсуждалась и ранее, 
однако впервые благодаря методам многомерной статистики она убедительно подтверждается в 
разном сравнительном масштабе. Также удалось подтвердить специфику популяций, оставивших 
тесинские захоронения в склепах, по сравнению с остальными тагарскими группами. Тагарское 
население в целом (включая «грунтовых тесинцев») имеет явное морфологическое своеобразие 
по сравнению с большинством серий раннего железного века Евразии, демонстрируя в данном 
масштабе наиболее европеоидный комплекс краниометрических признаков.  
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THE EARLY IRON AGE POPULATIONS OF THE MINUSINSK HOLLOW:  
REVISITING INTER- AND INTRAGROUP VARIATIONS 

 

By means of multivariate statistics, we analyzed male craniological series of the Early Iron Age from Western 
and Southern Siberia, Central Asia and Eastern Europe. The intra-group analysis of the series from the Minusinsk 
Hollow reveals specificity of individuals from the tombs of  the Tesinsk culture, in comparison with other groups. 
At the same time, the population which left Tesinsk burials is obviously related to the Tagar culture. The analysis 
of the Tagar series reveals a strong differentiation of individuals from the burials between the Podgornovo and the 
Saragash periods. The results of the intra-group analyses are confirmed by a broad-scale inter-group analysis of 
the Eurasian Iron Age series. The Tagar series show clear craniometrical specificity which includes rather small 
cranial and face breadth, not very broad orbits, small naso-malar and zigomaxillary angles, long cranium and 
protruding nasal bones.  
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У ГАРИФУНА СЕНТ-ВИНСЕНТА 
В статье рассматриваются современные этнические процессы у коренных жителей о. Сент-

Винсент — индейцев-гарифуна («черных карибов»). В ходе исследования в 2015 г. опрошено свыше 10 % 
гарифуна на основной этнической территории по специальному этнографическому опросному листу. 
Гарифуна составляют всего 3 % населения страны, и их численность, которая росла весь ХХ в., в по-
следние годы начала быстро сокращаться. Подавляющее большинство населения страны — негры и 
«микс» («смешанные»). К последним относят не только мулатов (потомков белых и негров), но и все 
смешанное население, в том числе потомков от смешанных браков гарифуна и негров. Менее трети 
гарифуна остались на основной этнической территории — в округе Санди Бей, остальные мигрирова-
ли в другие районы страны, многие уехали за рубеж. В самом округе доля гарифуна снижается, быстро 
растет число негров и особенно «микс». Миграции в последние годы активизируются из-за ограничен-
ного количества рабочих мест в этом сельскохозяйственном округе. Мигранты едут в основном на юг 
острова, где активно развивается туристический бизнес. Почти не осталось каких-либо националь-
ных отличий в материальной и духовной культуре, языке от окружающего большинства винсентцев 
(негров и мулатов). Родной язык вышел из обихода еще в первой половине ХХ в. Почти все гарифуна — 
христиане (католики, англикане и т.д.), так же как и остальное население страны. Количество нацио-
нально-смешанных браков с неграми и «смешанными» в округе Санди Бей приблизилось к половине, и 
большинство детей не относятся к гарифуна, вливаются в общность «микс». В течение ХХ в. ситуа-
ция была иной — почти все гарифуна были сосредоточены в округе Санди Бей, где они составляли 
подавляющее большинство населения, смешанных браков было существенно меньше, а дети в сме-
шанных семьях чаще определялись как гарифуна. В результате численность гарифуна на острове 
быстро росла, так же как и их доля в общем населении. Ситуация стала меняться сравнительно недав-
но, последние 20–30 лет, что ставит под угрозу само существование этой этнической группы в бли-
жайшие десятилетия. В настоящее время своеобразие гарифуна проявляется лишь в этническом само-
сознании и незначительных антропологических особенностях, хотя внешне гарифуна мало отличаются 
от негров (сказалось смешение с окружающим большинством в течение нескольких столетий). 
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Объектом исследования этнографической экспедиции в январе 2015 г. было национальное 

меньшинство островов Карибского моря, их коренные жители — индейцы. Цель исследования 
заключалась в выяснении современной этнической ситуации у аборигенов Сент-Винсента. В 
составе экспедиции кроме автора работала переводчица. Соответствующая этнографическая 
литература на русском и английском языках в большей степени касается истории индейцев-
карибов прошлых веков, о современной жизни не нашлось почти ничего. В отечественной науч-
ной литературе материалы о регионе содержатся в трудах А.Д. Дридзо, Э.Л. Нитобурга, В.Г. Сер-
геевой, В.А. Скрозниковой, Э.Г. Александренкова. Согласно поставленным нами задачам необ-
ходимо было выяснить: 1) самоназвание, этнонимы сохранившихся индейцев; 2) численность и 
ее динамику в последние десятилетия; 3) места компактного проживания; 4) соотношение индей-
цев, проживающих на своей этнической территории и за ее пределами; 5) национальный состав 
поселков в местах компактного проживания; 6) интенсивность и направления миграций; 7) количе-
ство национально-смешанных браков в местах компактного проживания; 8) этническую ориентацию 
выходцев из национально-смешанных семей; 9) степень метисации; 10) языковые процессы;  
11) наличие этнических особенностей в разных областях материальной и духовной культуры (жи-
лища, одежда, религия и т.д.). 
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Для решения указанных задач мы разработали опросный лист и рассчитали выборку на ос-
нове данных переписи 2001 г. Решено было опросить не менее 10 % гарифуна на основной эт-
нический территории, т.е. в округе Санди Бей; опрос проведен в 5 из 8 поселков округа. Так как 
по переписи 2001 г. в округе числилось 1590 гарифуна, то в нашей выборке их должно было 
быть не менее 160. Фактически опрос охватил 163 чел. Уже после экспедиции мы получили 
данные новой переписи, 2012 г., из которых выяснилось, что численность гарифуна в округе за 
межпереписной период сократилась; следовательно, для выполнения плана достаточно было и 
100 опрошенных. Таким образом, оказалось, что мы опросили не 1 из 10, а 1 из 6; это лишь по-
высило репрезентативность выборки и достоверность наших данных. При исследовании учиты-
вался возрастной и половой состав опрошенных, постоянно сопоставлявшийся с данными по 
полу и возрасту из последних переписей населения. Кроме опроса использовались методы бе-
сед с информаторами и экспертами (местными специалистами), статистический материал (пе-
реписи населения).  

Общеизвестно, что почти на всех островах рассматриваемого региона индейцы исчезли, 
истреблены, вымерли еще 200–300 лет назад, так как им «посчастливилось» первыми из аме-
риканских аборигенов столкнуться с европейской цивилизацией [Нитобург и др., 1982, c. 8]. Это 
столкновение оказалось для них губительным. Почти повсеместно на больших и малых остро-
вах коренные жители заменялись европейцами (Куба и др.), а чаще — африканцами, завозив-
шимися сюда европейскими колонизаторами в качестве рабов для использования на плантаци-
ях. Острова поделили между собой испанцы (Куба, Пуэрто-Рико, Доминикана и др.), пришедшие 
позже англичане (Ямайка, Тринидад и Табаго, Багамские, Виргинские острова и др.), французы 
(Гаити, Мартиника, Гваделупа и др.) и в меньшей степени — голландцы (Кюрасао, Аруба и др.). 
Острова по несколько раз переходили из рук в руки. На большинстве их не осталось даже сле-
дов индейцев, но кое-где аборигены все-таки «сохранились» до наших дней, хотя и в очень не-
значительном количестве. Первыми колонизации еще в испанский период подверглись боль-
шие острова региона, считавшиеся более перспективными для освоения европейцами [Нито-
бург, 1982, c. 4, 267), но в конце концов очередь дошла и до маленьких, ранее не привлекавших 
внимания. Поэтому именно здесь, на Малых Антильских островах, и было больше шансов со-
храниться индейцам. Другое обстоятельство, первоначально снижавшее интерес к этим терри-
ториям, было то, что именно здесь проживали самые воинственные племена, которые назвали 
«карибами» (самоназвания — «калинаго», «гарифона», «гарифу», «гарибы», «гарифуна»). Они 
имели дурную славу агрессивных каннибалов, что, возможно, первое время отпугивало евро-
пейцев [Там же, c. 28, 29, 267]. 

Французы и англичане, постепенно оттеснившие испанцев, обратили внимание на Малые 
Антильские острова в XVII в. Они попеременно сменяли здесь друг друга, а аборигены, втяну-
тые в чужие для них разборки, постепенно вымирали, сокращались в численности и наконец 
остались только на двух островках, названных европейцами Сент-Винсент и Доминика. Какая 
бы из двух держав ни владела островами, они проводили одну политику — создавали на остро-
вах плантации и сразу же завозили рабов из Африки. Индейцы в этих местах в качестве рабов 
явно не подходили — были слишком воинственны и независимы. Еще до окончательного поко-
рения индейцев-карибов начался процесс их смешения с неграми, которые бежали с плантаций 
или потерпевших крушение судов (известен факт крушения невольничьего корабля близ о. Сент-
Винсент в 1635 г.) [Smith, 1974, р. 291]. У карибов они вступали в браки с местными женщинами, 
и на свет появлялось уже новое, чернокожее поколение карибов («черные карибы») [Ibid., p. 291, 
292]. В отличие от них остальные, не смешавшиеся карибы именовались «желтыми» или 
«красными». Переломный момент в судьбе островов наступил в конце XVIII в., когда англичане, 
потеснившие французов, столкнулись с настоящим восстанием черных карибов на Сент-
Винсенте [Ibid., p. 28]. Дошло до того, что индейцы нападали на плантации и убивали плантато-
ров. Такой «проступок» не мог остаться безнаказанным, и кара англичан скоро обрушилась на 
остров. Черные карибы были разгромлены, а остатки племени в количестве 5 тыс. чел. в 1797 г. 
выселены далеко на запад, к побережью Центральной Америки, на о. Роатан около Гондураса 
[Ibid., p. 287]. C этого времени военное противостояние прекратилось. Позже гарифуна с о. Роа-
тан расселились по странам Центральной Америки (Белиз, Гондурас, Никарагуа). 

После этих драматичных событий оставшиеся на Сент-Винсенте немногочисленные «жел-
тые карибы» были отселены на северо-восточную окраину острова (все экономические центры 
на острове находятся на юге). Для них организовали резервацию в районе залива Санди Бей 
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[Сент-Винсент и Гренадины…]. Они перестали играть сколько-нибудь значительную роль в жиз-
ни острова: масса завезенных африканских рабов составляла большинство, а карибы — незна-
чительное национальное меньшинство. Позднее резервация была ликвидирована, но концен-
трация индейцев в районе Санди Бея сохранилась.  

В официальных статистических документах коренное население значится как indigenous 
people или Karib. Однако не всегда официальное название совпадает с реальным. Нам пред-
стояло это выяснить. Как они могли бы себя называть? Индейцы? Карибы? Известно, что «ка-
рибы» — не самоназвание. Этот термин европейцы заимствовали у других племен, живущих в 
северном регионе Карибского моря,— у тех, с кем «карибы» воевали, т.е. так их называли вра-
ги. Он был воспринят европейцами и перенесен в качестве названия на море и весь регион. 
Сами же себя эти индейцы именовали, как уже упоминалось, «калинаго», «гарифуна», «гари-
фу» и др. Один из этих терминов — калинаго — в настоящее время активно внедряется на ост-
рове Доминика: там коренные жители выступили с требованием, чтобы их официально имено-
вали именно калинаго, и никак иначе [Индейцы Доминики…]. Что мы выяснили у самих местных 
жителей? Некоторые назвали себя карибами, но подавляющее большинство — гарифуна. Так и 
будем их именовать.  

Окружающее население, потомков африканцев, официальная статистика именует African, 
встретилось также Negro и Black. Отдельную часть народа называют mixed (смешанные); это 
смешанное население, чаще всего потомки белых и негров. А самоназвание? Официальный 
термин «африканцы» при общении с жителями острова нам слышать не приходилось; отвечая 
на вопрос об этническом происхождении, они называют себя либо неграми (точнее, «нигер», 
еще точнее, в местном произношении,— «нига»), либо микс, миксд (mixed), т.е. «смешанные». 
Из числа микс некоторые еще называют себя мулатами. В отличие от США, где в последние 
десятилетия слово «негр» было объявлено вне закона и считается оскорбительным, на острове 
все иначе. Потомки африканцев спокойно называют себя неграми (нига), и никого это не сму-
щает и не коробит, здесь это вполне приемлемый термин. Кстати, и в русском языке слово 
«негр» не несет уничижительного или оскорбительного смысла, поэтому нет причин отказываться 
его использовать. Негры и «смешанные» (миксд, микс), скорее всего, представляют собой один 
этнос, который именуют иногда «винсентцы» (vinstntion). Но разделение на две группы — собст-
венно негров и смешанных (мулатов) закрепилось в сознании, вошло в официальную статисти-
ку и воспринято самим населением. Видимо, это две субэтнические группы одного народа. Та-
кое разделение унаследовано, вероятнее всего, с колониальных времен, когда та или иная до-
ля «белой крови» имела огромное значение и определяла место человека в обществе [Дридзо, 
1991, c. 196]. 

Правда, в колониальные времена разделение было более дробным. Существовали не про-
сто мулаты; в зависимости от доли негроидного и европеоидного компонентов в родословной 
выделялись квартероны, октароны, на Ямайке — мусти, мустафино и т.д. [Нитобург и др., 1982, 
c. 58–59]. Но такая дробность ушла в прошлое, сейчас все смешанные группы объединены 
термином «микс». Как ни странно, термин «креолы» в отношении негритянского населения ост-
рова не используется, хотя отмечен в регионе Карибского моря [Там же, c. 9, 58]. В отличие от 
материковой части Южной Америки, где он применялся для обозначения потомков «белого» 
населения, родившихся не в метрополии, а в Новом Свете, в районе Карибского моря креолами 
называли как раз потомков африканцев, которым противопоставлялись «босали» — рабы, ро-
дившиеся в Африке.  

В столице государства Кингстауне мы посетили министерство финансов и экономического 
планирования, в составе которого есть статистическое управление, имеющее прямое отноше-
ние к переписям населения. Данные последней переписи 2012 г. ко времени нашего приезда 
еще находились в процессе обработки и не были опубликованы, но мы получили подробные 
разработки по переписи 2001 г. Данные переписи 2012 г. нам прислали по электронной почте 
несколько месяцев спустя после экспедиции. 

При беседе с сотрудниками отдела, непосредственно занимающимися статистикой и пере-
писями населения, выяснилось, что в последние десятилетия здесь принято относить к «микс» 
не только потомков от связей «белых» и негров, т.е. мулатов, но и вообще все смешанное на-
селение, тех, чьи родители были разных национальностей, причем не обязательно относились 
к разным расам. Эта информация для нас оказалась очень актуальной и разъяснила в даль-
нейшем многие вопросы. Забегая вперед, отмечу, что к «микс» по статистике относятся и по-
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томки от смешанных браков гарифуна и негров, хотя они не являются, да и сами себя не назы-
вают мулатами. Большая часть гарифуна, в силу давнего смешения с неграми, внешне от них 
почти не отличаются, а значит, дети в таких семьях вовсе не смешанные в расовом отношении. 
Но по существующему порядку и они относятся к «микс», так как родители — разных национально-
стей. И не только официально; они и сами считают себя таковыми и так называют, т.е. в этом во-
просе официальная статистика и мнение населения полностью совпадают.  

Таким образом, разобравшись с этнонимами, рассмотрим этнические процессы, протекаю-
щие у гарифуна, и их взаимодействие с двумя основными группами населения, именуемыми не-
грами и «микс», представляющими, скорее всего, один народ. Кроме того, на острове проживает 
еще несколько национальных меньшинств, из которых самые крупные — «белые», португальцы и 
индийцы. 

Национальный состав государства Сент-Винсент и Гренадины в 2001 и 2012 гг. выглядел 
так (табл.1). 

Т а б л и ц а  1  
Национальный состав Сент-Винсента по данным переписей 2001 и 2012 гг.⃰ 

Численность, чел. % 
Национальности и этнические группы 

2001 2012 2001 2012 
Негры (африканцы) 77 390 77 763 72,8 71,2 
«Смешанные» (микс) 21 303 25 111 20,0 23,0 
Индейцы (гарифуна) 3813 3279 3,6 3,0 
Индийцы 1438 1199 1,4 1,1 
«Белые» 871 889 0,8 0,8 
Португальцы 610 753 0,6 0,7 
Сирийцы 69 104 0,1 0,1 
Китайцы 37 38 0,03 0,03 
Другие национальности 97 51 0,1 0,05 
Неизвестно 625 1 0,6 0,0 
Итого 106 253 109 188 100,0 100,0 

 
* Рассчитано по материалам переписей 2001 и 2012 гг., полученным в статистическом управлении министерства 

финансов и экономического планирования. Общий документ имеет название «Population and housing census report 
2001». Аналогично называется документ по переписи 2012 г. В дальнейшем в тексте — просто «перепись 2001 г.», «пе-
репись 2012 г.». 

 
Динамику численности гарифуна на Сент-Винсенте мы выяснили по данным последних пере-

писей населения. В течение ХХ в. динамика была положительная; в 1991 г. составляла 3,4 тыс. 
чел., в 2001 — 3,8 тыс. Рост численности особенно впечатляет, если сравнивать с более ран-
ним периодом. Оказывается, в 1963 г. индейцы составляли всего 1,6 % от общей численности 
населения острова в 80 тыс. чел., т.е. всего 1,3 тыс. [Smith, 1974, с. 279]. Рост за 40 лет — почти 
в три раза! Одной из причин этого была, по мнению крупнейшего исследователя этнографии 
народов данного региона А.Д. Дридзо, устойчивость этнического самосознания потомков индей-
цев. По его мнению, «…сейчас быть индейцем весьма почетно, отсюда стремление подчеркнуть 
свою хотя бы частичную принадлежность к этой крайне немногочисленной группе населения» 
[Дридзо, 1978, c. 24–25]. Однако в начале XXI в. ситуация изменилась, произошло сокращение 
до 3279 чел. (на 14 % за 11 лет) (табл. 1). Причину этого нам предстояло выяснить. 

Следующей задачей было узнать, насколько компактно или, наоборот, смешанно прожива-
ют гарифуна относительно представителей других национальностей острова. Желательно бы-
ло выяснить ситуацию в каждом отдельном районе острова (в стране их всего 13) или даже в 
каждом населенном пункте. Административные районы в стране именуются division. Слово мно-
гозначное, словари дают почти два десятка вариантов перевода на русский язык, из которых 
больше всего подходит по смыслу «административный округ». Как уже говорилось, этническая 
территория гарифуна — северо-восточная оконечность острова, где их в свое время поселили 
англичане и где была их резервация. Сейчас этот округ называется Санди Бей. Нам необходи-
мо было узнать, каким образом расселены гарифуна, не расселились ли они с северо-востока 
по всему острову? В материалах переписи 2001 г. мы нашли информацию о национальном со-
ставе каждого из 13 округов страны (табл. 2). 

Выяснилось, что на основной этнической территории в 2001 г. проживало 1,6 тыс. гарифу-
на, а за ее пределами — 2,2 тыс., т.е. более половины гарифуна покинули свою этническую 
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территорию и расселились по всей стране, вплоть до архипелага Гренадины. Чаще всего за 
пределами этнической территории гарифуна встречаются в соседнем округе — Джорджтауне 
(799 чел., или 21,0 % всех гарифуна). Второе место концентрации — наиболее экономически 
развитые южные округа острова, столица — Кингстаун и соседние округа: Окрестности Кингс-
тауна и Каллиаква (в общей сложности 727 чел., или 19,1 % от общей численности гарифуна 
страны). В остальных округах их совсем немного, до 70 чел. и менее. За пределами этнической 
территории нет мест их концентрации, поселков, где бы они составляли большинство или хотя 
бы половину численности населения. Даже в ближайшем округе, Джорджтауне, где гарифуна 
составляют свыше 1/10 населения (0,8 тыс.), они проживают дисперсно, не образуя анклавов.  

 

Т а б л и ц а  2  

Численность гарифуна по округам Сент-Винсента по данным переписей 2001 и 2012 гг.  
Численность 

indigenous people  
(гарифуна), чел. 

Доля по отношению  
к общей численности 

гарифуна, % 

Доля гарифуна  
в населении  

данного округа, % Division (округа) 

2001 2012 2001 2012 2001 2012 
Кингстаун 180 191 4,7 5,8 1,4 1,5 
Окрестности Кингстауна 242 285 6,3 8,7 1,9 2,1 
Каллиаква 305 348 8,0 10,6 1,4 1,5 
Марриаква 70 54 1,8 1,7 0,9 0,7 
Бриджтаун 68 206 1,8 6,3 1,0 3,1 
Колонариэ 32 45 0,8 1,4 0,4 0,7 
Джорджтаун 799 866 21,0 26,4 11,6 12,8 
Санди Бей 1590 988 41,7 30,1 58,5 38,4 
Лею 36 31 0,9 0,9 0,6 0,5 
Барруалье 63 53 1,7 1,6 1,2 0,9 
Шатоблер 256 35 6,7 1,1 4,2 0,6 
Северные Гренадины 126 104 3,3 3,2 2,3 1,7 
Южные Гренадины 46 73 1,2 2,2 1,4 1,8 
По стране 3813 3279 100,0 100,0 3,6 3,0 

 
Уже после экспедиции мы получили новые статистические данные, переписи 2012 г. За 11 лет 

произошли радикальные изменения (табл. 2). Главный вывод — рассредоточение гарифуна по 
острову из округа Санди Бей резко ускорилось. На исконной территории осталось только 30,1 % 
гарифуна. Свыше двух третей разъехались по всем округам. В трех южных, самых развитых в 
экономическом отношении округах гарифуна стало уже 824 чел., или 25,1 % всего народа (было 
19,1 %), больше их стало и в соседнем округе Джорджтаун — 866, или 26,4 % (было 21,0 %). 
Такое рассредоточение гарифуна по всему острову не способствует сохранению их этничности, 
ставит под вопрос их дальнейшее существование и является одной из причин уменьшения чис-
ленности (на численность влияет не само по себе расселение, а его последствия). Причиной 
переездов, по словам наших информаторов, стали поиск работы и стремление молодежи к по-
лучению образования или к более разнообразным профессиям по сравнению с тем, что есть в 
их округе. Отсутствие туризма ограничивает круг занятий населения сельским хозяйством, 
большинство здесь — фермеры, выращивают различные тропические культуры, среди которых 
мы заметили бананы, кокосовые пальмы, ананасы и т.д. Эта ограниченность занятий и вытал-
кивает молодежь из округа в поисках более интересной работы. А туризма нет в силу естест-
венных причин: берега здесь обрывистые и почти отсутствуют пляжи — главный притягатель-
ный фактор для отдыха на тропических островах. 

При опросе мы узнали, что кроме миграций в другие части острова практикуются и доволь-
но интенсивные миграции за пределы страны. Вообще, наблюдается эмиграция негритянского 
населения с острова в разные страны, и гарифуна не являются исключением. Многие информа-
торы рассказывали нам о своих родственниках, разъехавшихся по всему миру. Основные на-
правления миграция такие. Нередко уезжают на соседние острова, и здесь на первом месте 
самый большой остров в этой части карибского мира — Тринидад. Но еще чаще информаторы 
называли три страны — Англию, США и Канаду. Причем поясняли, что раньше мигранты пред-
почитали Англию, а в последнее время — США. Ориентация на Англию в прошлом понятна: три 
с небольшим десятилетия назад она была метрополией (остров получил независимость в 1979 г.). 
К сожалению, нам не удалось найти точные данные о внешних миграциях гарифуна, поэтому не 
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можем ничего сказать об их динамике. Возможно, в том числе активизацией миграций объясня-
ется сокращение численности гарифуна в последние годы. Впрочем, другие причины, подробно 
рассмотренные нами, также не способствуют сохранению численности. 

Расселение гарифуна по всему острову — важный фактор этнических процессов. Но имеет 
значение и национальный состав места компактного проживания — однородный он или сме-
шанный? Начнем с ситуации, сложившейся в округе к моменту переписи 2001 г. (табл. 3). 

Т а б л и ц а  3  

Этнический состав округа Санди Бей по данным переписей 2001 и 2012 гг.  
Чел. % 

Национальность, этническая группа 
2001 2012 2011 2012 

Африканцы (African/negro/black) 341 472 12,6 18,3 
«Смешанные» (mixed) 760 1101 28,0 42,7 
Индейцы (indigenous people) 1590 988 58,5 38,4 
Португальцы 9 4 0,3 0,2 
Индийцы 6 8 0,2 0,3 
Другие и неизвестные 10 3 0,4 0,1 
Итого 2716 2576 100,0 100,0 

 
Итак, действительно этот округ еще недавно можно было назвать «местом компактного 

проживания» — гарифуна составляли большинство населения. Негров и «смешанных» в 2001 г. 
было меньше. К 2012 г. произошли радикальные изменения (табл. 3). Численность индейцев 
упала, а микс — резко увеличилась, и они обогнали гарифуна по этому показателю. Доля ин-
дейцев здесь сократилась с 58,5 до 38,4 %. Это значит, что и на основной этнической террито-
рии ассимиляционные процессы могут ускориться, со всеми вытекающими последствиями. 

Для выявления этнической ситуации имеет значение этнический состав не только округа, 
но и каждого отдельно взятого населенного пункта. В одних районах представители двух на-
циональностей могут жить смешанно в одних и тех же поселках, а в других районах — наобо-
рот, раздельно, представители каждой национальности в своем поселке. Результаты этниче-
ского взаимодействия при этом будут разными. Посемейных списков здесь не ведется, и мы 
обратились к местным специалистам, прежде всего учителям, с просьбой дать оценку нацио-
нального состава всех восьми поселков округа. Конечно, эти сведения не совсем точные, скорее 
приблизительные, но все же вряд ли существенно расходятся с истинным положением. Оказа-
лось, что негры, микс и гарифуна проживают не в разных поселках, а в одних и тех же, смешан-
но, хотя доли гарифуна и остального населения различаются. В пяти из восьми поселков гари-
фуна составляют большинство — около 70 % (Нью Санди Бей, Олд Санди Бей, Овиа, Лондон, 
Пойнт), в двух поселках — около половины или чуть меньше (40–50 %; Магум, Саен Хилл) и в 
одном поселке (Фэнси) — около 20 %. Эти данные говорят о совместном проживании предста-
вителей трех основных этнических групп в каждом поселке; смешанными, хотя и в разной сте-
пени, являются все населенные пункты района. 

Для нас важно было выяснить, сохранились ли в какой-либо степени элементы традицион-
ной индейской культуры и если сохранились, то насколько широко. Сравнение проводилось с 
большинством населения острова — т.е. с потомками африканцев. Гарифуна в своем округе в 
основном заняты сельским трудом, являются фермерами. Занимаются главным образом зем-
леделием: выращивают различные тропические культуры. В чем их специфика в отличие от 
таких же фермеров-негров? На этот вопрос информаторы ответить затруднились — как будто 
между хозяйствами фермеров гарифуна, негра или «микс» разницы нет. Специфической мест-
ной индейской сельхозкультурой является маниок, но он давно освоен и неграми. Некоторые 
информаторы посчитали, что несколько специфичным было увлечение индейцев рыболовст-
вом. Но, во-первых, и негритянское население рыболовством не пренебрегает, а во-вторых, 
среди гарифуна значение рыболовства упало. Мы попросили наших экспертов и информаторов 
определить, какая доля гарифуна активно и регулярно занимается рыболовством. Они сошлись 
на цифре около 5 %. То есть, незначительное меньшинство. Большинство гарифуна, как и ос-
тальные винсентцы, живут в добротных кирпичных виллах, многие в испанском колониальном 
стиле, с арками и крытыми верандами, очень аккуратных, оштукатуренных и покрашенных сна-
ружи, в окружении деревьев, цветущих кустов и цветов. А кто победнее? Да, здесь есть и бед-
няки, как и в других частях острова, хотя их явно меньше, чем живущих на довольно высоком 



В.П. Кривоногов 

 94

«среднем» уровне. По крайней мере, такой вывод можно сделать, осматривая дома. Маленьких 
деревянных, иногда фанерных домиков здесь явно меньше, чем кирпичных вилл. Но и эти де-
ревянные сооружения не несут никаких следов индейского традиционного домостроительства и 
ничем не отличаются от таких же домиков бедняков в других частях острова. В повседневной 
одежде гарифуна мы также не встретили никаких национальных особенностей и отличий от 
одежды основного населения страны. 

Вывод в отношении языковой ситуации оказался однозначен: она у гарифуна ничем не от-
личается от таковой у остальных жителей страны. Все указали в качестве родного местный 
диалект английского языка, и все позже, в школе, осваивают и собственно английский язык. Ис-
ключений нет — никто не владеет языком своих предков и не мог сказать, что встречал людей, 
которые на нем разговаривают. По мнению специалистов, индейские языки региона перестали 
звучать еще в 1920-е гг. [Александренков, 1976, с. 96]. Даже старики говорили нам, что их роди-
тели, бабушки и дедушки языком предков не владели. Языковая ассимиляция завершилась, 
причем достаточно давно. Как местные жители, не только гарифуна, но и остальные называют 
свой островной вариант английского языка? В нашей этнографической литературе об этом ре-
гионе он обозначается обычно как креоло-английский. Но все наши информаторы называли его 
одинаково — «диалект». И относятся к нему не как к особому языку, а имеют в виду буквальное 
значение этого термина — т.е. лишь диалект английского языка. Я это подчеркиваю, так как во 
многих странах с аналогичной этнической и языковой историей, там, где среди завезенных ра-
бов на плантациях возникли местные, упрощенные варианты языка колонизаторов (англичан 
или французов) [Нитобург и др., 1982, c. 12], в отдельных случаях они претендуют на довольно 
высокий статус, т.е. на статус особых языков. Имеют они и особые названия; в английских ко-
лониях такой язык чаще называют пиджин-инглиш, во французских — патуа, в тех и других — 
креоль.  

Из этнографической литературы известно, что во многих бывших английских колониях ре-
гиона кое-где используется и патуа — местный вариант французского языка, так как нередко 
именно французы были первыми хозяевами островов и лишь позже они перешли к англичанам 
[Нитобург и др., 1982, c. 12, 61]. На некоторых островах патуа сохранился, на других его помнят 
лишь отдельные старики, где-то он полностью вытеснен английским. Есть информация, что в 
какой-то степени патуа знали некоторые старики Сент-Винсента [Сент-Винсент и Гренадины…]. 
Однако в округе Санди Бей мы не встретили среди опрошенных гарифуна никого, кто бы гово-
рил на нем. 

Не могу не упомянуть примечательный факт, касающийся языка индейцев. В нескольких 
поселках мне рассказали об одном человеке (который, правда, умер какое-то время назад), ко-
торый знал индейский язык гарифуна и пытался его пропагандировать среди своего народа. По 
одной из версий, он якобы заинтересовался проблемой этого языка, но сам его не знал. Он по-
ехал к соплеменникам на о. Доминика, где как будто кто-то еще помнил этот язык, там он этот 
язык освоил, вернулся в родные места и начал убеждать людей его учить. Об этом мне говори-
ли разные люди, поэтому за точность информации не ручаюсь, но сам факт такой попытки реа-
нимации родного языка, думаю, можно считать вполне достоверным. В любом случае, однако, 
после смерти этого замечательного энтузиаста новых подобных попыток не предпринималось. 

Узнать у информаторов-гарифуна что-либо о традиционной религии не удалось: никто не 
смог сказать ничего определенного. Все гарифуна уже давно христиане. На острове, в том чис-
ле у гарифуна, сложилась интересная ситуация, при которой ни одна ветвь христианства не 
является доминирующей. Есть среди гарифуна и католики, и баптисты, и англикане, и предста-
вители других протестантских течений, причем все они живут в одних и тех же поселках, только 
ходят в разные церкви, костелы и молельные дома. Религиозные общины не изолированы друг 
от друга. По словам информаторов, хотя большинство браков заключается внутри своей общи-
ны, нередки и межконфессиональные союзы. При этом бывает, что один из молодоженов меня-
ет религиозную принадлежность в пользу второго супруга, но бывает и так, что каждый остает-
ся при своих взглядах, это уже как договорятся. И у нас в выборке встретилось несколько сме-
шанных в религиозном отношении семей (табл. 4).  

На вопрос, обращенный к родителях-англиканам в одной конфессионально-смешанной се-
мье, почему у них дети католики, был дан ответ: «А потому, что мы постоянно на работе, дети 
больше времени проводили с бабушкой и дедушкой. А они католики. Поэтому и внуков приоб-
щили к католицизму. Мы не против». Правда, осталось неясным, как сами родители оказались 
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протестантами, если их родители — католики. Этот пример показывает, что проблем такое кон-
фессиональное разнообразие у гарифуна не вызывает. 

Т а б л и ц а  4  

Религиозный состав гарифуна (данные опроса) 
Религия % семей 

Англикане 28,6 
Баптисты 28,6 
Пентакостел 10,0 
Прочие протестанты 10,0 
Католики 14,3 
Англикане — пентакостел 1,4 
Англикане — другие протестанты 1,4 
Англикане — католики 2,8 
Атеисты 2,9 

 
По данным переписи 2012 г., религиозный состав населения всей страны был следующим: 

англикане — 13,9 %, баптисты — 8,9 %, пентакостел — 27,6 %, прочие протестанты — 26,7 %, 
католики — 6,3 %, атеисты — 7,5 %. В соотношении численности приверженцев разных кон-
фессий разница у гарифуна с общими показателями налицо: среди них оказалось относительно 
больше англикан, баптистов и католиков, но меньше приверженцев других протестантских те-
чений. Однако общий вывод от этого не меняется — все гарифуна христиане, так же как и по-
давляющее большинство других винсентцев. 

Как видим, ни в одной из исследованных областей материальной и духовной культуры не 
обнаружено никаких элементов традиционной индейской культуры. Можно ли в таком случае 
делать вывод, что их нет вовсе? Казалось бы, можно. Но все же воздержимся от такого одно-
значного вывода. Во-первых, далеко не все виды материальной и духовной культуры мы иссле-
довали. Во-вторых, некоторые проявления традиционной духовной культуры могут быть до-
вольно скрытыми, не бросающимися в глаза. В-третьих, вероятна и такая ситуация, когда неко-
торые следы индейской культуры могут бытовать, но не считаются таковыми самими гарифуна, 
поэтому нам о них не сообщили. Не исключено, что какие-то элементы индейской культуры со-
хранились среди гарифуна, но для их выявления потребовалось бы значительно больше вре-
мени, чем то, которым мы располагали. Однако, без всякого сомнения, если какие-то элементы 
индейских традиций и сохранились, то их роль крайне невелика, и современная культура гарифу-
на практически неотличима от культуры окружающего большинства, т.е. потомков африканцев. 

В округе Санди Бей мы не обнаружили какого-либо государственного учреждения, где бы 
фиксировались браки населения. Местные жители нам пояснили, что если браки и фиксируют-
ся, то только в костелах, молельных домах, у каждой конфессии отдельно. Не факт, что там в 
записях отмечается этническая принадлежность, а нам для выявления ситуации требовалась 
информация именно по основным этническим группам. Поэтому единственным источником для 
нас являлся наш опрос. Выборка, на наш взгляд, вполне репрезентативная, и надеемся, что по 
вопросам межэтнических браков мы получили результаты, отражающие реальную ситуацию. В 
выборку попали 4 гарифуна-одиночки, 22 однонациональные семьи, 3 семьи гарифуна-негри-
тянские, в 9 браках гарифуна живут вместе с «микс», в 6 семьях встретились представители 
сразу трех этнических групп — негры, «микс» и гарифуна, в 2 семьях проживали совместно га-
рифуна, индийцы и «микс» и в 1 семье — гарифуна и полинезиец. Таким образом, однонацио-
нальных семей в выборке 22, а смешанных — 21, или 48,8 %. Учитывая этнический состав на-
селения округа, можно сказать, что процент смешанных семей близок к их теоретически веро-
ятной доле. То есть, эндогамный барьер фактически отсутствует. 

Рассмотрим ситуацию в отношении супружеских пар (это не то же, что смешанные семьи; в 
некоторых семьях может и не быть супружеской пары, а в других может быть более одной па-
ры). Всего супружеских пар в выборке оказалось 42. В 24 семьях оба супруга гарифуна, в 8 — муж 
гарифуна, жена иной национальности (3 «микс», 4 негритянки, 1 индианка), в 10 — жена гарифу-
на, муж иной национальности (5 негров, 3 «микс», 1 индиец, 1 полинезиец). Таким образом, име-
ют супругов иной этнической принадлежности 25,0 % мужчин-гарифуна и 29,4 % женщин. 
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При такой высокой доле национально-смешанных семей имеет большое значение этниче-
ская ориентация выходцев из них. От этого во многом зависит и динамика численности этноса, 
и общее направление этнических процессов (ассимилируется этнос или нет). Как родители оп-
ределяют этническую принадлежность своих детей в этнически смешанных браках? 

В целом в этнически смешанных семьях отнесены к гарифуна 25,0 % детей, к неграм — 6,8 %, 
к «микс» — 68,2 %. Эти данные говорят, что через такие браки осуществляется переход потом-
ства и негров, и гарифуна в общность «микс»; вот почему в округе эта этническая общность 
превысила по численности негров, а совсем недавно — и самих гарифуна. Она растет не толь-
ко за счет собственного естественного прироста (т.е. рождаемости в семьях, где оба супруга 
«микс»), но и за счет детей во всех других вариантах этнически смешанных семей. Мы решили 
найти подтверждение этому выводу, сравнив возрастную структуру разных этнических общно-
стей округа. Это позволяют сделать данные переписи 2001 г., где есть разделение населения 
на три возрастные группы: дети до 15 лет, пожилые люди 65 лет и старше и все остальные 
(средний возраст). Как выглядят в округе три основные этнические группы? 

Оказалось, что среди негров дети составили 27,3 %, среди гарифуна — 28,1 % и среди 
«микс» — 38,6 %. Это полностью подтверждает наши вышеприведенные выводы. Благодаря 
национально-смешанным бракам группа «микс» растет явно быстрее других. Среди стариков 
округа «микс» составили 16,4 %, среди людей среднего возраста — 25,9 %, а среди детей — 
35,1 %. У гарифуна динамика обратная: среди стариков гарифуна составили 72,1 %, в средней 
возрастной группе — 59,5 %, среди детей — 53,4 %. Эта динамика по возрастным группам указы-
вает на перспективу — в дальнейшем доля гарифуна в округе должна уменьшаться, а «микс» — 
расти. Что мы и обнаружили в данных переписи 2012 г. 

При таком большом количестве смешанных браков можно сделать вывод о высокой доле 
смешанного населения среди самих гарифуна. Тем более что не всех детей родители относят к 
«микс»; некоторых, несмотря на смешение, родители относят к гарифуна (25,0 %), да и среди 
взрослых, записывая родословную при опросе, мы встречали немало людей этнически сме-
шанного происхождения, которые, однако, уверенно считают себя гарифуна. Правда, при этом 
стоит уточнить постановку проблемы. Дело в том, что антропологически все 100 % гарифуна 
являются смешанными — если иметь в виду результаты смешения с африканцами еще в XVIII–
XIX вв. Хотя, как мы упоминали, в XVIII в. с острова были выселены «черные карибы», а оста-
лись как раз «желтые», но вскоре, видимо, в результате смешения с неграми «почернели» и 
они. Вместе с тем в те времена, скорее всего, не было тенденции относить детей смешанного 
происхождения к «микс», иначе сегодня индейцев на острове не осталось бы вовсе (как на 
множестве других соседних островов). За долгий период все гарифуна стали смешанными. Что 
же тогда выяснять? Следует учитывать, что смешение продолжается, и интересно было бы вы-
явить уровень его интенсивности. Для этого мы выделили по родословным каждого опрошенно-
го тех, у кого инонациональный компонент встречается в ближайших двух поколениях, т.е. у 
кого иной национальности были отец, мать или дед-бабка. Напомню, что мы опросили 163 чел. 
данной национальности, включая взрослых, детей (со слов родителей) и стариков. Результат 
такой: нет инонационального компонента (в ближайших двух поколениях) у 109 респондентов 
(66,9 %), есть — у 54 (33,1 %). Имеют среди ближайших предков негров — 36 чел., индийцев —  
1, шотландцев — 4 (это одна семья — один взрослый и трое его детей), одновременно и негров 
и индийцев — 13. Таким образом, активное смешение продолжается и сейчас, каждый третий 
получил инонациональный компонент за последние полвека. Среди детей таких мы насчитали 
43,5 %, т.е. процесс нарастает. И это при том, что большинство детей смешанного происхожде-
ния «выбывают» из общности гарифуна, становятся «микс». Если бы все они становились га-
рифуна, то это смешение последних десятилетий среди них превысило бы половину популя-
ции, а среди детей — не менее 3/4. 

Говоря о том, что все без исключения современные гарифуна смешанного происхождения 
(если иметь в виду и смешение в предшествующие века), надо сделать оговорку. Дело в том, 
что во внешности части гарифуна некоторые индейские черты прослеживаются, хотя и редко. 
Эти особенности замечаются и ими самими, и окружающим населением. Когда я в Кингстауне 
спросил знакомого негра, видел ли он гарифуна, отличаются ли они внешне, он уверенно отве-
тил — «да, отличаются — у них волосы прямые». То есть, некоторые антропологические осо-
бенности служат до сих пор этноразличительным признаком для местного населения. Это тем 
более важно, что других отличительных признаков (язык, культура и т.д.) не наблюдается. В их 
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поселках я внимательно вглядывался в лица местного населения, стараясь обнаружить внеш-
ние проявления индейского происхождения. Многие из гарифуна вообще неотличимы от негров, 
некоторые имеют лишь отдельные индейские черты, а кто-то в большей  степени похож на ин-
дейцев. В каком соотношении находятся эти типы? Нам удалось встретиться с сотнями гарифу-
на, и приблизительно я могу определить, что подавляющее большинство — от 2/3 до 3/4 визу-
ально практически не отличаются от негров. Остальные имеют отдельные индейские черты: у 
кого-то светлее кожа, у кого-то прямее волосы или характерная форма носа, явно отличного от 
негритянского. Тех, у кого индейские черты преобладают,— очень мало, приблизительно 5– 
10 % (рис.). Как-то в школе мы попросили вывести на крыльцо детей гарифуна для фотографи-
рования. Учителя вывели человек 25. Но из них только у двоих явно просматривались индей-
ские черты, у остальных индейскую примесь можно было бы выявить разве что специальными 
антропологическими исследованиями, визуально они были незаметны. Разумеется, антрополо-
гические особенности не являются прерогативой этнографии. Однако если расовые особенно-
сти становятся этноразличительными признаками, замечаются окружающим населением, слу-
жат маркером этнической группы, то это, как в данном случае, представляет интерес и для эт-
нографов.  

 

  

   
 

Рис. Портреты гарифуна. Лишь у немногих сохранились во внешности антропологические особенности 
индейских предков. Фото автора, 2015 г., округ Санди Бей. 

 
Мы проводили исследование среди гарифуна на основной этнической территории. Однако 

на ней живет менее трети гарифуна. Остальные покинули Санди Бей и расселились по осталь-
ным 12 округам. Можем ли мы, не проводя специальных исследований, высказать соображения 
об этнических процессах и среди них? Думаю, в определенной степени судить об этом мы можем.  

Если нет отличительных особенностей в тех областях материальной и духовной культуры, 
которые мы изучали в округе Санди Бей, тем более нелогично предположить их вне этой терри-
тории. Не может быть каких-либо отличий и в языковых процессах — везде гарифуна говорят 
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на английском языке и местном креольском диалекте. В чем же могут быть отличия? Думаю, в 
количестве национально-смешанных семей. Если их число даже на основной этнической терри-
тории близко к половине, то за ее пределами может быть 3/4 или больше. А значит, следует 
предполагать более интенсивное смешение с окружающим большинством, больше лиц сме-
шанного происхождения в их составе. Скорее всего, у них больше браков с неграми и относи-
тельно меньше — с «микс» (исходя из национального состава остальных округов). Возможно 
также, что у них иная этническая ориентация выходцев из национально-смешанных семей: если 
в своем округе к гарифуна относится около 1/4 таких детей, то в других округах эта доля может 
быть меньше. Косвенно это подтверждается тем, что, по данным переписи 2001 г., за предела-
ми своего округа процент детей у гарифуна меньше, чем в округе (25,2 % против 28,1 %). В ок-
руге очень мало тех, кто относит детей из смешанных семей к неграм (всего 6,8 %), за преде-
лами этнической территории, вероятно, этот показатель выше. 

Подводя итоги, можно сделать вывод об очень высокой степени ассимиляции гарифуна ок-
ружающим, в основном негритянским, населением. В большинстве областей материальной и 
духовной культуры индейских черт нет или очень мало. Языковая ассимиляция давно заверши-
лась. Более 2/3 гарифуна покинули свою этническую территорию. Слияние гарифуна с окру-
жающим населением через смешанные браки идет весьма активно, наблюдается переход по-
томства в этническую группу «микс». Чем сегодня гарифуна отличаются от основной массы на-
селения? Можно уверенно назвать только два признака — этническое самосознание и антропо-
логические особенности у части потомков индейцев. 

Миграции за пределами острова, ассимиляция через смешанные браки, а также общий пе-
реход населения страны от многодетной к средне- и даже малодетной семье привели к тому, 
что рост численности гарифуна, отмечавшийся в ХХ в., прекратился, отрицательные факторы 
сказались на естественном приросте, и численность в XXI в. начала сокращаться. По данным 
последней переписи видно, что доля детей среди гарифуна упала еще ниже (детей до 15 лет в 
целом среди гарифуна страны всего 20,6 %, в то время как у негров — 23,7 %, у микс — 30,1 %), 
что предопределяет дальнейшее снижение численности. В дальнейшем, видимо, будет расти 
число смешанных браков, усилятся ассимиляционные тенденции и сокращение численности 
продолжится. Но как долго будет продолжаться процесс слияния — сказать трудно, так как эт-
нические процессы далеко не всегда развиваются прямолинейно и одинаковым темпом.  
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AT THE GARIFUNA OF ST. VINCENT 
 

The article introduces modern ethnic processes among the indigenous inhabitants of the island of Saint Vin-
cent — the Garifuna Indian people («Black Caribs»). It is based on a 2015 ethnographic study when 10 % of the 
Garifuna were interviewed with the help of a special questionnaire on their ethnic territory. The Garifuna make up 
only 3 % of the country's population, their number which had grown during the entire twentieth century, has begun 
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to decline rapidly in recent years. Negroes and «mix» («mixed») people are the vast majority of the population. 
The last ones include not only mulattos (born of one white parent and one black parent) but all the mixed popula-
tion, including children of mixed marriages among the Garifuna and the Blacks. Less than a third of the Garifuna 
remained on their main ethnic territory, in Sandy Bay district, the others migrated to other parts of the country, and 
many of them moved abroad. The proportion of the Garifuna in the district is reducing, the number of Negroes 
and, especially, «mix» people is growing rapidly. There have been active migrations in recent years. The reason 
is a limited number of jobs in this agricultural district. Migrants go mainly to the South of the island, where tourist 
industry is actively developing. There are almost no ethnic differences left in the material and spiritual culture and 
in the language between the Garifuna and the majority of the surrounding Saint Vincentians (blacks and mulat-
tos). The native language went out of use in the first half of the twentieth century. Almost all Garifuna are Chris-
tian (Catholics, Anglicans, etc.), as well as the rest of the population. The number of mixed marriages with Ne-
groes and «mixed» people in Sandy Bay district is close to 50 %, and most of the children do not belong to the 
Garifuna, they join the community of the «mix» people. During the twentieth century, the situation was different: 
almost all Garifuna were concentrated in the neighborhood of Sandy Bay, where they were the vast majority of 
the population, there were significantly less mixed marriages, and children in mixed families were often consi-
dered to be Garifuna. As a result, the number of the Garifuna on the island was rapidly growing, as well as their 
proportion in the total population. Things have begun to change only recently, in the last 20–30 years, which 
threatens the very existence of this ethnic group in the decades to come. At the moment, the uniqueness of the 
Garifuna is manifested only in their ethnic identity and some minor anthropological features, although there are 
little differences in appearance of the Garifuna and the Blacks (as a result of an intermixture several centuries 
long with the surrounding majority). 

Key words: Saint Vincent, the Caribs, the Garifuna, ethnic processes, language processes, migra-
tions, demography, mixed marriages, mestization. 
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ЭВЕНКИ НИЖНЕГО ПРИИРТЫШЬЯ: МАЛАЯ ГРУППА  
НА ПЕРИФЕРИИ ЭТНИЧЕСКОГО АРЕАЛА1 

Впервые представлена обобщающая информация по истории и культуре эвенков Нижнего Приир-
тышья. Сопоставление различных источников позволило аргументированно утверждать, что в по-
следние десятилетия XIX в. несколькими семьями эвенков Лихачевых общей численностью 2–3 десят-
ка человек было осуществлено переселение из Туруханского края в бассейн Демьянки и Туртаса. Целью 
миграций был поиск свободных промысловых угодий. Переселенцы на начальном этапе характеризова-
лись высоким уровнем сохранности традиционной культуры, вели кочевой образ жизни, их главными 
занятиями были транспортное оленеводство и охотничий промысел. Легкость проникновения данной 
группы на уже заселенную другими сибирскими народами территорию была обусловлена освоением 
незанятых ареалов водораздельных болот. Ввиду малочисленности эвенкийский коллектив был выну-
жден с самого начала вступать в брачные связи с представителями соседних народов. Этнические 
особенности традиционной культуры эвенков и национальный язык к концу ХХ в. оказались утрачены 
практически полностью. Однако этническая идентичность продолжала сохраняться благодаря опре-
деленному набору прочных культурных барьеров (границ), состав которых со временем претерпевал 
изменения. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, этническая идентичность, культурные границы, ми-

грация, кочевники, таежное оленеводство. 
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Введение  
Среди коренных народов Севера эвенки по праву считаются самым широко расселенным 

этносом. Обычно границы освоенной ими территории в Сибири очерчиваются Амуром и Охот-
ским морем на востоке, Таймыром и Обь-Енисейским водоразделом на западе (см., напр.: [Ва-
силевич, 1969, с. 3]). На самом деле западным авангардом эвенков стала группа, расселившая-
ся в бассейне правых притоков Нижнего Иртыша — Демьянки и Туртаса (нынешний Уватский 
район Тюменской области). Относительно их появления в Нижнем Прииртышье наиболее сме-
лое предположение сделал В.А. Туголуков. В одной из работ он пишет о вероятном тунгусском 
происхождении демьянского «князца» Бояра, присягнувшего на верность Ермаку. Исследова-
тель даже попытался подсчитать гипотетическое число его соплеменников [Туголуков, 1985,  
с. 244–245]. 

Однако происхождение современных эвенкийских жителей Демьянки и Туртаса определенно 
связано уже с последними десятилетиями XIX в. За более чем вековой период они оставили замет-
ный след в жизни региона и даже оказались запечатлены в топонимии: около покинутого п. Калемь-
яга в среднем течении Демьянки есть озеро под названием Тунгусское. Сведения в научной лите-
ратуре об их истории и особенностях культуры довольно отрывочны и немногочисленны. Более 
того, периодически в публикациях появлялись неверные данные о вероятном исчезновении демь-
янско-туртасской группы эвенков [Туголуков, 1984, с. 400]. В связи с этим приобретают актуальность 
исследования обобщающего характера, посвященные данной локальной общности. 

Цель настоящей работы — рассмотреть феномен длительного сохранения своей идентич-
ности малочисленной группой демьянско-туртасских эвенков, состоявшей продолжительное 
время в тесных контактах с представителями соседних народов. В задачи исследования вхо-
дит: а) реконструкция истории переселения эвенков на рассматриваемую территорию, их фа-
мильного состава и примерной численности; б) характеристика особенностей культуры локаль-

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «36. Историче-

ская память и российская идентичность», проект «Постколониальность Сибири: пространственная схема и социокуль-
турная динамика». 
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ного коллектива и их трансформации на протяжении истории; в) выявление характера межэт-
нических взаимоотношений и факторов длительного сохранения идентичности. Исследование 
осуществлено с опорой на историко-сравнительный метод и системно-функциональный подход. 
Хронологические рамки включают временной отрезок с 1880-х гг. до современности. 

Основной источниковой базой исследования послужили полевые материалы, собранные в 
период с 2000 по 2012 г. на территории Уватского, Кондинского, Тобольского и Вагайского рай-
онов Тюменской области, а также Усть-Ишимского, Тевризского и Тарского районов Омской об-
ласти. Кроме того, были использованы краткие сведения из архивных материалов и данные 
ряда научных публикаций, наиболее ранние из которых имеет смысл представить подробнее. 

Первая по времени достоверная информация об эвенках в рассматриваемом регионе при-
надлежит венгерскому этнографу Я. Янко. Во время экспедиции 1898 г. он встретил в районе ю. 
Соровских в низовьях Демьянки тунгуса — очень маленького, смуглого, кареглазого человека, 
«робко смотревшего на людей», которого присутствовавшие там же демьянские остяки охарак-
теризовали исследователю в качестве язычника [Janko, 2000, p. 125]. Следующие по времени 
сведения о присутствии эвенков на территории Демьянки и Туртаса (1900–1910-е гг.) принад-
лежат уездному исправнику И.А. Пирожникову. Он получил эту информацию из вторых рук — от 
юганских хантов. Автор ограничился краткими замечаниями о наличии некоей группы тунгусов, 
обитающей в верховьях р. Б. Туртас, ведущей кочевой образ жизни и занимающейся в большей 
степени оленеводством и звероловством [Пирожников, 2002, с. 102]. 

Наиболее информативными для нас являются сведения конца 1920-х гг., когда различными 
исследователями проводились работы по оценке хозяйственного значения таежных угодий ны-
нешнего Уватского района. Так, в 1926 г. Омской переселенческой партией была инициирована 
научно-исследовательская экспедиция в верховья р. Демьянки. В составе группы были, в част-
ности, почвовед В.И. Баранов, краевед Т.П. Белоногов и зоолог И.Н. Шухов. Все три автора 
описывают встречу на р. Урна с тунгусской семьей из пяти человек, которая буквально только 
что потеряла последних домашних оленей. Подробно описал хозяйство, быт и историю пересе-
ления этой семьи И.Н. Шухов, он же сделал несколько фотоснимков и рисунков этнографического 
содержания (оригиналы фотоматериалов хранятся в архиве МАЭ РАН, г. Санкт-Петербург2) [Ба-
ранов, 1928; Белоногов, 1928; Шухов, 1927, 1928]. 

В 1926–1927 гг. по заданию Тобольского Комитета Севера проводил экономико-этнографи-
ческое обследование нижней и средней Демьянки охотовед В.В. Васильев, он представил дан-
ные о численности, составе и расселении 11 семей тунгусов-оленеводов в междуречье Демьян-
ки и Туртаса, привел краткие сведения об их образе жизни. При этом исследователь ошибочно 
включил в число эвенков несколько хантыйских семей, а эвенкийскую фамилию Лихачевы ука-
зал как Нихачевы [Васильев, 1929, с. 32]. Сведения о той же группе оставил зоолог Л.Г. Капла-
нов, работавший несколько лет охотоведом на Демьянке: он писал, что в 1932 г. в среднем течении 
Туртаса проживали 4 семьи оленных тунгусов и 3 хозяйства остяков [1935, с. 123]. Эта информа-
ция существенно дополняется дневниковыми записями зоолога, которые хранятся в Российском 
государственном архиве экономики [РГАЭ, ф. 342, оп. 3]. 

 
История переселения, фамильный состав и численность группы  
Подробному анализу реконструированного процесса переселения планируется посвятить 

отдельную работу, здесь остановимся на основных сведениях и их обосновании. 
В ходе полевых исследований среди современных потомков демьянско-туртасских эвенков 

было записано семейное предание о былой миграции их предков. Его наиболее полная версия 
представляет следующий рассказ: «Ефрем Лихачев вел на Демьянку четыре рода — род Ли-
хачевых, Самсоновых, Кинтильяровых и Карауловых. Четыре рода, он повел сюда их, на за-
пад. Это было в 1800-х годах или в 1700-х даже. Шли они всю зиму. С Енисея шли. Не было 
корма, дикого оленя не было, пропитание тяжело было добыть. Они пошли искать богатые 
места, двигались все на запад и на запад, зашли в Туртасскую стену. Остановились ноче-
вать. Ночевали они, хотя и оленей много вели, обычно в рямах, где ветрами не продувает. 
Кинтильяров-младший пошел посмотреть оленей диких, чтобы добыть на мясо. Пошел по 
следу — лежанки (лоси живут). А по Енисею-то, видать, лосей-то и нету, они ни разу не ви-
                                                      

2 В аннотациях к фото имя эвенка указано неверно — «Каительян» и «Коительян» вместо «Кантельян», как его 
называет в своих статьях И.Н. Шухов. В действительности же это искаженное христианское имя Кинтельян, которое и 
будет использоваться далее в тексте. 
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дели этих лосей. Лежанки большие, пять оленей — одна лежанка. Он испугался, возвраща-
ется. Остальные как раз шалаши делали. На каждый род свой шалаш — по 5–6 человек. Он 
им рассказывает, мол, олени здесь крупные. Нашел: лежанка — как наш шалаш, такая,— 
один лежал. Говны — как кулак мой (у оленя же мелко, а у лося-то — во!). Те не поверили, по-
шли. И находят лежанок 5–6 (лоси-то зимой тоже табунами держатся). Давай гонять. До-
были — 4 рода жили чуть ли не месяц. Человек по 5–10 в роду было, только Самсоновых 
двое. Ну, много народу было. Вот они в Туртасской стене и остановились. Там, где они ос-
тановились, Югарас место называется по речке. Потом поселок такой появился. И пошли 
они селиться в тех местах, и Туртас вот они образовали» [ПМА, 2003].  

За исключением сомнительных указаний на большую древность переселения и отсутствие 
у эвенков знаний о лосе, данное предание несет в себе довольно конкретные исторические 
сведения. Дальнейшие полевые сборы и изучение информации ранних научных публикаций 
позволили эти сведения в значительной степени уточнить. В итоге установлено, что в предании 
на самом деле говорилось о трех семьях эвенкийских оленеводов, главами которых были Лиха-
чевы Павел Ефремович (или его отец), а также Самсон и Кузьма Константиновичи. В числе этих 
же переселенцев или чуть позже в верховья Демьянки пришла еще семья Лихачева (?) Кин-
тельяна Ефремовича, которая потом проживала несколько обособленно к востоку от осталь-
ных. Соответственно из четырех названий родов, упомянутых в предании, верным является 
лишь одно — Лихачевы. За «родом Самсоновых» скрывался Самсон Лихачев и его родственни-
ки, за «Кинтильяровыми» — семья Кинтельяна, «Карауловы» же — это васюганские ханты, ко-
торые стали спутниками эвенков в их переселении.  

Переселение в общем контексте рассказа предстает как довольно стихийный и неспешный 
процесс, при этом четких воспоминаний о каких-то промежуточных точках маршрута и длитель-
ном проживании на них не сохранилось. Тем не менее можно утверждать, что путь эвенков 
пролегал через бассейн р. Васюган, где они на какое-то время задержались. В пользу этого го-
ворит состав эвенкийских спутников, прибывших с ними на новое место жительства,— это ва-
сюганские ханты Карауловы, а также Матыковы (они же Ваговские) и Куликовы. Кроме того, с 
Васюгана Лихачевы привезли двух жен-хантыек. Воспоминания о том, что дед или прадед 
приехал именно с Енисея, звучали в воспоминаниях нынешних потомков практически всегда, в 
единичных случаях зафиксированы важные уточнения: «пришли из-за Енисея», «с Подкамен-
ной Тунгуски». Этому соответствует сообщение эвенка Кинтельяна, что его отец ранее прожи-
вал в Туруханском крае, далее они ушли в Нарымский край и уже оттуда перекочевали к вер-
ховьям Демьянки [Шухов, 1928, с. 94]. 

Томский этнограф И.Е. Максимова указывает, что эвенкийский род Кима, к которому отно-
сились Лихачевы, кочевал с конца XVII в. на лево- и правобережье Енисея, в междуречье Ени-
сея и Чулыма, верховьях Кети с выходами на Сым и Пит. Часть Лихачевых вошла в состав 
сымско-кетских эвенков, и некоторые из них в XIX в. перешли на левобережье Оби в районе 
Молчаново — Тунгусово к Васюганским болотам. Те, кто ушел далее — на Демьянку, впослед-
ствии утратили связь с сымско-кетской группой [Максимова, 2016, с. 129–130]. В то же время 
одна семья Лихачевых была зафиксирована Приполярной переписью 1926–1927 гг. на р. Вель-
мо — притоке Подкаменной Тунгуски, еще 19 семей Лихачевых указаны как проживающие на 
трех территориях западнее Енисея — Сымской, Нарымской и Васюганской [Василевич, 1931,  
с. 134; Туголуков, 1985, с. 253]. Соответственно, не сбрасывая со счетов вариант, что Лихаче-
вы-переселенцы могли начать свой путь к иртышским притокам с левобережья Енисея, счита-
ем, что версия о связи их родины с Подкаменной Тунгуской имеет основания. Кроме того, пред-
ложенный И.Е. Максимовой маршрут перехода Оби будущими насельниками Демьянки и Турта-
са в пределах современного Молчановского района Томской области, ввиду приведенных све-
дений переписи 1926–1927 гг., выглядит слишком удаленным на юг. Более логичной кажется 
линия переселения Сым — Кеть — Васюган с пересечением Оби в границах нынешнего Колпа-
шевского района. 

Примерную датировку миграции можно определить на основании возраста переселенцев. 
Сведения научных публикаций позволяют уточнить, что реальными главами семей переселенцев, 
скорее всего, были родители вышеуказанных эвенков. Так, по сообщению охотоведа В.В. Ва-
сильева, Кузьма и Самсон Лихачевы кочевали у притоков Туртаса вместе с их отцом Констан-
тином Ивановичем [1929, с. 32]. И.Н. Шухов прямо указывает, что на Демьянку пришел отец 
Кинтельяна [1927, с. 203]. Тем не менее сыновья, вероятнее всего, действительно участвовали в 
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переселении, так как они нередко вспоминали о былой жизни на Енисее. О Павле Лихачеве его по-
томки рассказывали: «дед все говорил, пойду, мол, обратно на Енисей» [ПМА, 2004]. Таким обра-
зом, можно предполагать, что весь процесс переселения произошел на отрезке 1880–1890-х гг. 
Этому не противоречит и первое известие об эвенках на Демьянке, относящееся к 1898 г. 

Состав, расселение и примерная численность эвенков-переселенцев на 1920–1930-е гг. 
довольно хорошо реконструируется. Условно переселенцев можно подразделить на три группы: 
потомки Павла (Ефрема), Константина и Кинтельяна.  

1. Потомки Павла Лихачева. У Павла к 1930-м гг. было трое взрослых сыновей (Федор, 
Макар, Семен) и две дочери (Татьяна, Марфа). Большинство его детей вступили в браки с хан-
тами, часть — с русскими. Семейства кочевали по верховьям Туртаса и его правым притокам — 
Югарасу, Уиме, в районе озер Парфеново и Антурецкое, выходили к рекам демьянского бас-
сейна — Уйму и Катысу. Внучка Павла рассказывала: «Они сначала пришли на озеро Антурец-
кое, там какое-то время пожили и вышли на речку Туртаску. Поселились в этой деревне — 
подстанции Большой Туртас». В наше время именно многочисленные потомки Павла пред-
ставляют основную часть эвенкийских жителей Демьянки и Туртаса [Васильев, 1929, с. 32; 
ПМА, 2000–2012]. 

2. Потомки Константина Лихачева. У Константина к 1930-м гг. было пять взрослых сыно-
вей (Филипп, Айдыш, Кузьма, Самсон, Ксенофонт) и как минимум две дочери (Екатерина, ?). 
Браки эти семейства также заключали в основном с хантами и русскими, известны они и тем, 
что воспитывали нескольких приемных русских детей-сирот. Кочевали по верховьям левых при-
токов Демьянки — Кальчи, Хатысьеги, Жарняковки и Б. Куньяка, в районе р. Калемьяга, выхо-
дили к верховьям Туртаса. Большинство внуков Константина умерло, не оставив потомков. Из рас-
сказа русской женщины, удочеренной Самсоном Лихачевым: «Их много было, я помню. Они поуми-
рали все. Что, у костра, да в чумах, да на снегу спать — дак какое здоровье? Их много было, они 
все померли. Молодые прямо померли» [Васильев, 1929, с. 32; ПМА, 2000–2012]. 

3. Потомки Кинтельяна. Семья Кинтельяна с большой долей вероятности также относи-
лась к Лихачевым. На это указывает и его отчество — Ефремович, и то, что в предании их се-
мейство названо по имени старшего представителя — Кинтельяновы (Кинтельяровы), по ана-
логии с семейством Самсона Лихачева — Самсоновыми. Если бы Кинтельян был носителем 
другой фамилии, скорее всего, она была бы указана. У Кинтельяна к 1930-м гг. уже умерли ро-
дители, он был женат на эвенкийке Гаруль (Лукерье; по некоторым данным, она была одновре-
менно его родной сестрой), имел четырех дочерей юного возраста (Анна, Анисья, Марья, Ок-
тябрина). Кочевал в районе верховьев и среднего течения демьянского притока — Урны, выхо-
дил к верховьям притоков Иртыша. После смерти Кинтельяна его жена вывезла двух оставших-
ся в живых дочерей в одну из прииртышских деревень. Сама она вскоре умерла, дальнейшая 
судьба детей неизвестна [Баранов, 1928, с. 10; ПМА, 2000–2012]. 

Таким образом, если в число вероятных переселенцев включать самых старших предста-
вителей семейств, а также их взрослых детей (с учетом некоторого количества умерших в ран-
нем возрасте), мы получаем примерную численность 2–3 десятка человек. Этот показатель хо-
рошо соотносится с информацией из семейного предания о том, что каждый род переселенцев 
насчитывал от 5 до 10 чел. Скорее всего, все указанные переселенцы носили фамилию Лиха-
чевых. Это, однако, не исключает временного пребывания на территории бассейнов Демьянки и 
Иртыша представителей других эвенкийских фамилий, проживавших в Васюганье. Так, этно-
граф В.А. Туголуков встретил в 1970-е гг. в бассейне р. Тым эвенка Самарова, который расска-
зал ему, что некоторое время кочевал и охотился в верховьях Демьянки [1985, с. 263]. 

 
Особенности традиционной культуры и ее трансформация  
На начальном этапе проживания на новой территории переселившаяся группа эвенков ха-

рактеризовалась высоким уровнем сохранности традиционной культуры (хозяйственный ком-
плекс, жилище, костюм, питание, религиозные представления и пр.) и национального языка. 
Информация по комплексам традиционной культуры эвенков Нижнего Прииртышья представ-
лена в доступных источниках довольно разрозненно, неравномерно и имеет разную степень 
достоверности. В связи с этим данный раздел не претендует на полноту и представляет собой 
лишь общий обзор. 

Хозяйственный комплекс локальной группы характеризовался таежным транспортным оле-
неводством с преимущественной опорой на охотничий промысел, который дополнялся собира-
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тельством (ягоды, кедровые орехи), а со второй половины ХХ в. — рыбной ловлей. Показа-
тельно, что в 1920-е гг. семья эвенка Кинтельяна, кочевавшего в 1920-х гг. возле рыбной реки 
Рагаис, в течение лета страдала от голода, месяцами питаясь почти одними кедровыми ореха-
ми [Шухов, 1928, с. 94]. Для поколения, родившегося ранее 1940-х гг., рыболовство так и оста-
валось непривычным занятием: «Даже отец мой рыбачить совсем не умеет, хотя живет в 
основном на рыбе» [ПМА, 2003]. 

 

 
 

Рис. Эвенк Кинтельян с р. Урна и его оленеводческое снаряжение:  
1 — дужка из оленьего рога для вьючного седла, декорирована изображением гагары; 2 — вьючное седло;  

3 — берестяная вьючная сума (по материалам: [Шухов, 1928, с. 47, 94–95]). 
 

Размеры оленьего поголовья у демьянско-туртасских эвенков были сравнительно большие 
для таежной местности. Так, Константин Лихачев с пятью сыновьями держал стадо в 300 голов, 
отец Кинтельяна владел 30 оленями. Животные находились под присмотром почти круглого-
дично. Летом для них оборудовались большие подковообразные дымокуры и примитивные из-
городи вокруг стойбища. Отдыхающих животных подкармливали принесенным ягелем. Ограни-
чивающих подвижность животных колодок не применялось, достоверных сведений об исполь-
зовании пастушеских собак зафиксировать не удалось. Олени применялись для верховой езды 
и вьючной перевозки, зимой запрягались в нарты. Из связанных с содержанием оленей предме-
тов отмечены изготовленные из дерева и рога оленя седла, а также берестяные вьючные сум-
ки. Пастбища в районе Демьянки и Туртаса, по словам юганских хантов, была малопригодными 
для полноценного выпаса оленей, по этой причине им приходилось прилагать значительные 
усилия для удержания своих стад в пределах этой территории. С другой стороны, сохранности 
поголовья здесь способствовало длительное отсутствие волков в первой половине ХХ в. Во 
второй половине ХХ в. молодое поколение эвенков уже не хотело заниматься оленеводством, 
поэтому домашние стада были довольно быстро потеряны. В качестве транспортной замены 
эвенки в течение нескольких десятилетий с успехом использовали запряженных в нарты собак 
[Белоногов, 1928, с. 107; Васильев, 1929, с. 32–33; Шухов, 1928, с. 54, 94–95; ПМА, 2000–2012]. 

Охотничий промысел эвенков имел мясо-пушную направленность, обычной добычей были 
лось, северный олень, медведь, боровая птица, белка и другие пушные животные. Для про-
мысла мелкого зверя применялись различные ловушки, крупного в основном добывали актив-
ными способами. В качестве орудий охоты эвенки с раннего периода заселения использовали 
охотничье оружие. В частности, у Кинтельяна в 1920-е гг. имелся штуцер 28-го калибра с пря-
мыми нарезами в стволе, сделанными им лично. Для снаряжения заряда эвенк использовал 
изготовленные из оленьего рога пороховую мерку и прибойник для досыпания пуль в дульную 
часть, а также деревянные пулелейки. В 1930-е гг. у эвенков еще был в ходу охотничий лук, у 
которого один из слоев был еловый. Популярным орудием промысла эвенков долгое время яв-
лялась также пальма. И.Н. Шухов описал экземпляр с односторонним брюшистым клинком, на-
саженным на березовое ратовище [Баранов, 1928, с. 8; Белоногов, 1928, с. 107; 1928, Шухов, 
1928, с. 69; 1927, с. 206; РГАЭ, ф. 342, оп. 3, д. 6, л. 18–20; ПМА, 2000–2012]. 



Эвенки Нижнего Прииртышья: малая группа на периферии этнического ареала 

 105

В качестве жилища эвенки часто использовали односкатный навес, крытый берестой. По 
воспоминаниям, отраженным в приведенном историческом предании, ранее зимним укрытием 
им служил шалаш. Полевые материалы свидетельствуют, что нередкими для эвенков даже во 
второй половине ХХ в. были зимние ночевки под открытым небом около костра. Чтобы не за-
мерзнуть, иногда использовали своеобразные спальные мешки из оленьих шкур, которые но-
чью надевали на ноги (курман). В дальнейшем эвенки довольно быстро освоили строительство 
срубных избушек, оборудованных железными печками. Своеобразную сферическую каркасную 
постройку, напоминающую жилую, представлял шалаш для дымления лосиных и оленьих шкур. 
Остов его изготавливался из согнутых черемуховых прутьев [Шухов, 1928, с. 47, 95; ПМА, 2000–
2012]. 

Любопытные описания сезонных стойбищ демьянско-туртасских эвенков-оленеводов пред-
ставлены в дневниковых записях Л.Г. Капланова. Он, в частности, описал покинутое зимнее 
стойбище в верховьях р. Б. Куньяк, располагавшееся у края болота на одном из последних ост-
ровов материка, покрытом редким березняком. На месте стоянки находились постели из лапни-
ка, кострища с таганами, деревянные сушилки для одежды, нарубленные палки неясного на-
значения и большое количество лосиных костей. Олени, судя по следам, выпасались на бли-
жайшем болоте. Проложенные вдоль русла р. Б. Куньяк оленьи дороги были отмечены затес-
ками с одной стороны дерева, близко от земли. Летние стоянки также размещались на кедро-
вых или березовых островках по краям болот. Отличительной особенностью их было наличие 
односкатных навесов с постелями из лапника. Рядом находились кострища с таганами, изго-
товленными из изогнутых сосенок, и места лежек домашних оленей с оборудованными дымоку-
рами [РГАЭ, ф. 342, оп. 3, д. 6, л. 18–20]. 

Из транспортных средств у эвенков отмечены лодки-долбленки (обласа), нарты и лыжи. 
Описания каждого из них зафиксированы в форме сравнения с хантыйскими аналогами. Корпус 
долбленки эвенки разводили, нагревая на огне; нос лодки обрезался короче, чем у хантов, бла-
годаря чему лодка имела более бесшумный ход. Полозья ездовых нарт эвенки изготавливали 
из сосны, ханты — из березы. На месте сгиба (полоза?) отверстие делали сверху, а не снизу. 
Иногда для транспортировки лосиного мяса зимой использовался специальный мешок, сшитый 
из камусов, который волокли за собой. Отличительной чертой эвенкийских лыж были крепления 
на ремнях (юксы), тогда как у хантов использовались деревянные дужки. Кроме того, эвенки для 
закрепления лосиного камуса на лыжах применяли клей из лосиных жил, а не из рыбных отхо-
дов, как ханты. Жильный клей был более водостойкий. И.Н. Шухов добавляет к описанию тун-
гусских лыж, что они были шире и короче остяцких (например, 1,8×0,24 м), изготавливались из 
ели, под юксами у них прикреплялись куски бересты, чтобы меньше прилипал снег. Среди рус-
ских охотников верховьев Демьянки тунгусские лыжи ценились больше остяцких за легкость и 
ходкость. В летнее время для хождения по болоту использовались деревянные лыжи-голицы 
[Шухов, 1928, с. 74; ПМА, 2000–2012]. 

В первой половине ХХ в. у эвенков сохранялись такие традиционные элементы одежды, как 
меховая парка и декорированный нагрудник. Уже в 1950-е гг. привычной верхней одеждой ста-
ли фабричные фуфайки, но некоторые детали костюма продолжали оставаться узнаваемыми. 
Так, отличительной особенностью эвенков по сравнению с соседями — юганскими хантами 
долгое время была обувь — короткие сапоги (локоми) и кисы несколько иной формы, нежели 
хантыйские. Свой длинный охотничий нож эвенки носили привязанным к ноге, а не на поясе 
[Баранов, 1928, с. 9; Шухов, 1927, с. 206; ПМА, 2000–2012]. 

Зафиксировано три эвенкийских инструмента для выделки шкур: 1) двуручный скобель с 
продольным лезвием (кадро или кыдэро); 2) металлическое г-образно изогнутое кольцо для 
снятия балони (удуэн); 3) кольцо с зазубринами для снятия больших фрагментов ткани и раз-
минания шкуры (тютюн). Два последних инструмента были снабжены деревянной рукоятью, в 
торце которой закреплялось лезвие. Эти инструменты — одни из немногих традиционных 
предметов, сохранившихся у демьянско-туртасских эвенков до наших дней. В отличие от хан-
тов, эвенки специально коптили шкуры для придания им водоотталкивающих свойств. Как уже 
указывалось, для этого использовали специальный навес, который накрывали шкурами. Копче-
ние сырым деревом обычно продолжалось в течение трех дней [Шухов, 1928, с. 48, 94–95; 
ПМА, 2000–2012]. 

Среди прочих рабочих инструментов эвенков — чесалка для травы (возможно, заимство-
ванная у юганских хантов); стружок (ирыпчина); провертка с поперечной деревянной ручкой 
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(паруптяна). Из берестяной утвари использовались неорнаментированные куженьки, туески-
набирки, кузова. В качестве кухонной посуды для вычерпывания из котла применялся деревян-
ный ковш (ипкан).  

Характерной особенностью культуры демьянско-туртасских эвенков был шаманизм. Шама-
нами были представители трех поколений рода Лихачевых — Павел, его сын и внук. Среди ша-
манских атрибутов отмечены костюм (халат и шапка), железный посох, палочка для касания 
людей и различные амулеты (в том числе железное изображение щуки). Данных об использо-
вании бубна не зафиксировано. Шаманы выполняли функции лечения, снятия порчи и предска-
зания (в том числе определяли сроки и место удачного промысла), причем их услугами пользо-
валось население разных этнических групп (см. также: [Адаев, 2008]).  

К концу ХХ в. потомки эвенков-переселенцев на Демьянке и Туртасе почти полностью утра-
тили особенные этнические черты в материальной и духовной культуре, образе жизни, пере-
стали использовать в общении национальный язык. 

 
Межэтнические отношения и идентичность  
Хотелось бы вначале заострить внимание на направлении миграции рассматриваемой 

группы эвенков — с востока на запад. Как ни парадоксально, их переселение в бассейны Демь-
янки и Туртаса, где активно промышляли местные хантыйские рыболовы и охотники, ханты-
оленеводы с р. Б. Юган, а также представители различных народов-переселенцев (русские, 
чуваши и др.), было обусловлено поисками свободных промысловых угодий. Легкость проник-
новения эвенкийских оленеводов на уже заселенные сибирские территории обусловлена тем, 
что они осваивали незанятые ареалы водораздельных болот, вкраплялись в свободные ниши, 
минимизируя тем самым потенциальную конкуренцию за потребляемые природные ресурсы. 
По этой же причине эвенки на долгое время оказывались на таких новых территориях в качест-
ве «невидимых сообществ», чье присутствие практически никак не отражалось в официальной 
документации.  

Показательно, что перепись 1897 г. не зафиксировала ни одной тунгусской семьи в Нарым-
ском крае. Как отмечал в 1920-е гг. исследователь М. Слободский, определить их точное коли-
чество в крае не представлялось возможным, «так как они постоянно переходят с одного 
места на другое, не считаясь с границами округов; к тому же они кочуют в междуречьях 
[выделено мной — А.В.], малодоступных для исследования, и избегают приближаться к бере-
гам рек, к населенным пунктам» [Слободский, 1929, с. 24]. Последняя фраза требует, однако, 
уточнения: речь идет все-таки не об изолированном проживании в глуши: в силу мобильности, 
способности к быстрой адаптации эвенки на многих территориях проявляли высокую степень 
социальной активности. В том же демьянско-туртасском ареале они демонстрировали широкий 
круг межэтнических брачных связей, налаженные контакты со всеми соседями, обширную сеть 
путей сообщения с внешним миром. 

Обращают на себя внимание русская фамилия и имена большинства эвенков уже первого 
поколения переселенцев, их умение неплохо говорить по-русски [Баранов, 1928, с. 8; ПМА, 
2000–2012]. Это свидетельствует, во-первых, о довольно давнем обращении представителей 
фамилии в христианство, а во-вторых, позволяет предполагать, что на протяжении нескольких 
поколений семьи переселенцев поддерживали контакты с русским населением, посещали по-
селковые церкви или встречались с миссионерами. Крещение безусловно носило формальный 
характер, так как эвенки Нижнего Прииртышья оставались на деле язычниками. 

Ввиду малочисленности на новой территории, демьянско-туртасские эвенки вынуждены 
были с самого начала активно вступать в брачные связи с другими этническими группами. При-
чем, если до середины ХХ в. они искали брачных партнеров в основном среди хантыйского на-
селения, то во второй половине века переключились на более престижные в их понимании бра-
ки с чувашами и русскими. При этом многие потомки от смешанных браков на протяжении не-
скольких поколений продолжали относить себя к эвенкам, точнее — к тунгусам. На Демьянке 
было зафиксировано любопытное рассуждение об отличиях местных тунгусов от прочих эвен-
ков, живущих восточнее: «Эвенки — это люди, у которых в основном рыбалка и оленеводст-
во. А у тунгусов — оленеводство и промысел, а рыбалкой у тунгусов мало охотников зани-
маться» [ПМА, 2003]. 

Проведенное ранее специальное исследование (см. подробнее: [Адаев, 2011]) позволило 
выявить те культурные границы (барьеры), которые долгое время надежно поддерживали 
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идентичность демьянско-туртасских эвенков несмотря на активное смешение с окружающими 
этническими группами: бродячий образ жизни, неприхотливость в тяжелых условиях существо-
вания, специфическое питание, язычество (в том числе институт шаманства), сохранявшиеся 
даже у потомков яркие антропологические особенности, статус представителя коренного насе-
ления (гарантировавший получение определенных благ и льгот). 

На раннем этапе проживания эвенков на новой территории их почти бесконфликтное сосу-
ществование с соседями во многом обеспечивалось тем, что они занимали свободную экологи-
ческую нишу на обширных водораздельных болотах. Хозяйственная специализация и культур-
ные особенности группы являлись прочной основой взаимовыгодных торгово-обменных отно-
шений с соседями, что само по себе поддерживало имеющиеся различия. В итоге эвенки при-
обретали у русских и чувашей предметы ремесленного производства, ткани, табак, продукты 
питания (муку, хлеб, соль), те у них — промысловую обувь, лыжи-подволоки, обласа, пушнину, 
рыбу и мясо.  

Вместе с тем поводом для выражения серьезного недовольства со стороны соседей неод-
нократно становилось присущее эвенкам неосторожное обращение с огнем — они имели обык-
новение устраивать большие открытые дымокуры для своих оленей и носить с собой по тайге 
тлеющие угли для защиты от гнуса [Васильев, 1929, с. 33; ПМА, 2010]. Очевидно, что террито-
риальная удаленность эвенков вновь являлась в этом случае надежным препятствием для час-
тых столкновений. 

Со второй половины ХХ в. эвенки утратили оленеводство и стали быстро сближаться с со-
седями в культурном отношении (образ жизни, хозяйство, материальная культура, язык и т.д.). 
Список культурных барьеров, поддерживавших их этническую идентичность, соответственно 
претерпел существенные изменения и к настоящему времени может быть представлен в сле-
дующим виде: национальная гордость (у эвенков выявлено самое глубокое среди местных жи-
телей знание родословной и истории жизни предков); статус представителя коренного населе-
ния; антропологические особенности; специфические черты поведения (тяга к частой перемене 
мест, активная социальная позиция). 

Резюмируя, можно сказать, что исследование позволило не только впервые представить 
обобщенную информацию по истории и культуре эвенков Нижнего Прииртышья, но и сделать 
ряд важных выводов. Во-первых, раскрыта важная роль специфических ландшафтных пред-
почтений эвенков-оленеводов: использование маловостребованных водораздельных болотных 
территорий позволяло им относительно легко вкрапляться в ареалы, уже заселенные другими 
сибирскими народами. Во-вторых, более чем вековой опыт сохранения этнической идентично-
сти у малой группы в условиях интенсивных внешних контактов скрывает за собой изменяю-
щийся набор прочных культурных барьеров (границ). 
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The paper presents the first compilationof information on the history and culture of the Evenks of the Lower 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ЖЕНСКОГО ПРОСТРАНСТВА 
ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ НЕНЦЕВ К НАЧАЛУ ХХI в. 

Статья посвящена рассмотрению условий и факторов трансформации женского пространства в 
традиционной культуре ненцев Ямала к началу XXI в. Отмечается, что влияние социально-экономи-
ческих и культурных трансформаций в современном обществе способствует деформации традицион-
ной системы жизнеобеспечения, проникновению нетрадиционных элементов в жизнь коренного населе-
ния. Работа опирается на данные авторского социологического исследования, проведенного в 2012 г. 
на территории Ямало-Ненецкого автономного округа (Тазовском, Ямальском, Пуровском, Шурышкар-
ском, Приуральском и Ныдымском районах). В качестве одного из основных факторов указанной 
трансформации рассматривается образование, в частности повышение образовательного уровня 
женщины, приводящее к большей экономической независимости и изменению положения ненецкой жен-
щины в семье. В качестве фактора трансформации женского пространства традиционной ненецкой 
культуры исследуются также изменения в ритуально-обрядовой культуре, в частности обрядах жиз-
ненного цикла (свадебном и родильном), а также межэтнические браки, связанные с интенсификацией 
промышленного освоения территорий традиционного природопользования ненцев. 
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ские браки. 
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Введение 
Сохранение и устойчивое развитие коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока остается одной из приоритетных для России задач, решение которой в значи-
тельной степени зависит от понимания этнической специфики, особенностей этнокультурогенеза 
каждого из народов, объективного анализа причин и условий происходящих сегодня социокуль-
турных трансформаций. На примере ненцев — самого крупного из коренных малочисленных на-
родов Севера — стало очевидно, что сохранение народа, его языка и уникальной культуры зави-
сит прежде всего от сохранения и развития выработанной столетиями традиционной системы 
жизнеобеспечения. В данном случае — оленеводческого хозяйства, которое может рассматри-
ваться как системообразующий стержень традиционной культуры ненецкого народа, определяю-
щий и обеспечивающий его жизнь и функционирование составляющих элементов его культуры. 
Только системное понимание традиционной культуры позволяет понять смысл, характер и на-
правленность происходящих в этносоциуме в целом и в каждом из его компонентов изменений, 
трансформаций. Здесь особое значение приобретает исследование пространства традиционной 
культуры. По словам известного отечественного культуролога А.Я. Флиера, «культурная тради-
ция (устойчивость) по существу воплощает собой культурное пространство. Именно по ареалу 
доминирования какой-либо традиции определяются границы распространения той или иной 
локальной культуры» [2016]. 

К числу наименее изученных компонентов традиционной культуры ненцев, несомненно, от-
носится ее женское пространство, подвергшееся к началу ХХI в. серьезным трансформациям. 
Этим и определяется актуальность данного исследования. В работе использован гендерный 
анализ и сравнительно-исторический метод. 
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Изучение женского пространства в традиционной культуре предполагает анализ становле-
ния и изменения социокультурного статуса женщины в единстве с анализом особенностей, 
уровней и характера происходящих в нем трансформаций. Такое исследование имеет не 
только «узко этнические» (относящиеся только к данному этносу), но и общие для российского 
общества смысл и значение. Это обусловлено тем, что сохраняющиеся в регионах Севера, Си-
бири и Дальнего Востока этносоциумы и традиционные культуры, сформировавшиеся в экстре-
мальных природных условиях, оказываются сегодня в ситуации глобального экологического 
кризиса, высоко презентативными по отношению к развитию человеческой цивилизации в це-
лом, позволяют глубже осмыслить границы, пределы и возможности жизнедеятельности чело-
века.  

Анализ этнографической литературы, посвященной культуре ненцев (с конца XIX в. по на-
стоящее время), показывает, что гендерная проблематика представлена в ней явно недоста-
точно. Тема «гендерного сдвига» у коренных народов Севера исследована в работах А.Г. По-
повой [2004]; Е.В. Лярской [2010]. Проблема влияния межнациональных браков ненцев на этно-
демографические процессы затронута в работах Ю.Н. Квашнина [2002], Ю.Н. Квашнина и Е.А. Вол-
жаниной [2003], Е.А. Волжаниной [2010]. Роль ненецкой женщины в науке рассмотрена в статье 
Г.П. Харючи [2010]. 

 
Образование как фактор трансформации женского пространства 
Влияние социально-экономических и культурных трансформаций в обществе способствует, 

с одной стороны, определенной деформации традиционного уклада жизни, с другой — модер-
низации, связанной с проникновением в жизнь коренного населения нетрадиционных элемен-
тов культуры. Подобно тому, как изменяется традиционная культура, трансформируется и ее 
гендерное пространство. Серьезность указанных изменений позволила Е.В. Лярской обозна-
чить их как «гендерный сдвиг» [2010, с. 3]. Одним из основных факторов трансформации жен-
ского пространства в ненецкой культуре выступает образование. Об особой значимости обра-
зования в трансформационных изменениях этнической культуры коренных малочисленных на-
родов Севера писал А.А. Бурыкин, указывая на решающую роль системы интернатского обра-
зования 1950–1960-х гг. [2002]. 

Данные проведенного нами в 2012 г. исследования на территории Ямало-Ненецкого авто-
номного округа (Тазовском, Ямальском, Пуровском, Шурышкарском, Приуральском и Ныдым-
ском районах) свидетельствуют, что 41,8 % респондентов из 400 опрошенных женщин имеют 
начальное или неполное среднее образование — все они в основном ведут кочевой образ жиз-
ни; среднее общее образование получили 26,7 %; среднее специальное — 18 %; незаконченное 
высшее и высшее образование имеют 13 % — все они проживают в населенных пунктах. Лишь 
двое из общего количества опрошенных не получили даже начального образования (0,5 %).  

Выбор профессии для девушек из числа представителей коренных малочисленных наро-
дов Севера в значительной степени предопределен традицией — воспитатель детского сада 
или школы-интерната, учитель, фельдшер, медицинская сестра. В сфере образования (учителя 
начальных классов, дополнительного образования, воспитатели) работают 15 % опрошенных — 
все они проживают в населенных пунктах. Среди прочих категорий (28 %) — медицинские ра-
ботники (врачи, фельдшеры, медицинские сестры, санитарки), студенты, пенсионеры, продав-
цы, технические служащие и т.д. В структурах законодательной и исполнительной власти Яма-
ло-Ненецкого автономного округа они почти не представлены. Юноши обычно выбирают про-
фессии зоотехника, государственного служащего, юриста, водителя и др. 

При изучении различных аспектов современной ненецкой культуры исследователи часто 
акцентируют внимание на маргинализации молодежи и нежелании возвращаться после оконча-
ния школы к традиционному образу жизни. В ходе работы с информантами нам удалось выяс-
нить, что многие матери сами против того, чтобы их дочери возвращались к кочевому образу 
жизни, связанному с тяжелым физическим трудом, холодом, отсутствием бытовых удобств. В то 
же время дети, проживающие в городе (поселке) и добившиеся определенного профессио-
нального уровня, являются для родителей предметом гордости (рис. 1). 

С другой стороны, в молодежной среде существует и обратная тенденция — стремление 
вернуться к своим корням,  народным традициям. Так, в фактории Лаборовая действует автор-
ская школа с этнокультурным компонентом, созданная писателем, педагогом Анной Павловной 
Неркаги. В основе концепции школы — передача векового опыта народа посредством обучения 
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и игры. В народной педагогике ненцев игра — основной вид деятельности ребенка, в процессе 
которого он получает ценные умения и навыки, необходимые во взрослой жизни. У него развива-
ются память, внимание, мышление, воображение, воспитываются чувство ответственности, са-
мостоятельность, чувство уважения и взаимопомощи. В обучающих играх формируются творче-
ские и интеллектуальные способности учащихся. В основе деятельности школы А.П. Неркаги ле-
жит организация учебно-воспитательного процесса на основе особенностей труда оленеводов, 
рыбаков, охотников. «В учебный план школы,— отмечает А.П. Неркаги,— была заложена тру-
довая и профессиональная подготовка с привлечением наставников, которые учат детей на-
родным ремеслам и промыслам. Материально-техническая база трудового и профессионально-
го обучения вышла за пределы школы: стойбище, места кочевья и проживания наставников. У 
девочек и мальчиков большая потребность научиться всему тому, чем владеют наставники. Для 
девочек — это владение умениями и навыками хранения домашнего очага, для мальчиков — 
уметь пасти оленей, ухаживать за ними, охранять от волков, умение развести костер в тундре, 
изготовление и ремонт нарт, ловля рыбы и др.» [Неркаги, 2007, с. 34–35]. Как мы можем заме-
тить, в этой школе учат детей ориентироваться и в традиционной среде (рис. 2), и в современ-
ном социокультурном пространстве. Но это пока единичный опыт. При этом следует отметить, 
что сегодня у ненецкой девушки есть право выбора: получив образование, вернуться к тради-
ционному образу жизни и реализовать себя в качестве продолжательницы рода, хозяйки «оча-
га» или работать в здравоохранении, образовании, науке и других сферах. 

 

 
 

Рис. 1. Студенты на каникулах у родителей, Сеяхинская тундра, 2012 г. Фото С.Е. Сэрпиво. 
 

Повышение образовательного уровня и, как следствие, экономическая независимость жен-
щины приводят к более демократичным отношениям внутри семьи. Подобный вывод мы можем 
сделать только относительно ненок, проживающих в сельской местности, но сохраняющих тра-
диционный менталитет. Распределение семейных ролей и обязанностей здесь явно опроверга-
ет стереотипную точку зрения, касающуюся «бесправности» ненецких женщин. Из 318 чел. оп-
рошенных (состоящих в браке, как в официальном, так и в гражданском) только 30 % считают, 
что ненецкая семья по укладу патриархальная: мужчина глава семьи и решения по важным во-
просам принимает только он. Половина опрошенных женщин (54 %) считают, что все важные 
вопросы должны обсуждаться супругами совместно. А 16,7 % замужних женщин считают себя 
главами семей. Основным добытчиком, по мнению большинства опрошенных женщин (70 %), 
является супруг. Лишь 30 % респондентов считают, что роль основного добытчика принадлежит 
женщине. 

Процессы, происходящие в современном обществе, в целом благотворно сказываются на 
социально-экономическом положении ненецкой женщины. Изменились и особенности реализа-
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ции наследственных прав. Если исследователи раннего периода отмечали, что у северных на-
родов вдова не имела права на состояние умершего мужа, то сегодня «обычное право», быто-
вавшее у многих северных народов, постепенно оттесняется современными юридическими 
нормами и законодательными актами. Вдова с детьми являются основными наследниками со-
стояния умершего мужа.  

 

 
 

Рис. 2. Сушка хлеба для длительного хранения — девочки за работой. Сеяхинская тундра, 2011 г.  
Фото У.П. Сэротэтто. 

 
Особенности трансформации обрядов жизненного цикла 
Сопоставляя имеющийся в научной литературе материал с данными, полученными в ходе 

нашего исследования, нельзя не заметить, что существенным фактором трансформации жен-
ского пространства культуры стали изменения в ритуально-обрядовой культуре. Так, значи-
тельной трансформации подвергся традиционный свадебный обряд ненцев. Характерно, что 
многие жительницы как села, так и тундры предпочитают выходить замуж согласно современ-
ным традициям, без соблюдения ненецкого обряда (торжественная регистрация в органах 
ЗАГС с последующим застольем в кафе или дома) — об этом заявили почти половина опро-
шенных женщин (46 %). Здесь наблюдается и некоторое смешение традиций: совершается 
«выкуп невесты», распространенный в традиционном свадебном обряде русскоязычного населе-
ния. Выявлено, что 37 % респонденток, ведущих кочевой образ жизни, при выходе замуж строго 
соблюдали ненецкий обычай, а 17 % предпочли совместить традиционный обряд с элементами 
современной свадьбы. Свадебный обряд кочевого населения на сегодняшний день по резуль-
татам исследования представлен следующими формами: 

— с элементами сватовства: жених спрашивает разрешения у родителей невесты, при этом 
соблюдаются институт приданого и выкуп невесты. Регистрация брака в органах ЗАГС происхо-
дит спустя какое-то время (месяц, год) или после рождения ребенка; 

— с элементами брака умыканием: невесту крадут (с ее согласия), затем происходит офи-
циальная регистрация брака в органах ЗАГС. 

Практически полностью исчез комплекс действий, связанных с под’ пя — центральным мо-
ментом традиционного свадебного обряда как обряда перехода, когда аргиш невесты должен 
проехать через ворота, сооруженные из палок. О разрушении института приданого и выкупа как 
основных элементов ненецкого традиционного свадебного обряда пишет Г.П. Харючи [2001,  
с. 129]. 

Немаловажным в традиционной культуре по своей значимости остается родильный обряд. 
Наблюдается «выпадение» некоторых его частей, что продиктовано изменившимися обстоя-
тельствами. Например, «допупковый» период младенца проходит в больнице, соответственно 
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относящиеся к этому этапу ритуалы сакрального очищения и отдаривания Богини Я’Миня вы-
падают или проводятся со сдвигом во времени, т.е. спустя месяц после родов, по возвращении 
домой. Исследование показало, что 68 % респондентов при рождении ребенка соблюдали все обы-
чаи традиционного родильного обряда ненцев, причем их в два раза больше среди женщин, прожи-
вающих в тундре. Не знают их 10 % опрошенных, а 11 % не соблюдали указанный обряд, так как не 
придают ему значения (жительницы села). Затруднились ответить 11 %. 

Многие женщины, проживающие в селе или на рыбучастках, несоблюдение родильного обряда 
объясняют не столько отступлением от традиций или их незнанием, сколько отсутствием условий 
для его проведения. Это, например, неимение оленя, необходимого в качестве жертвы для обряда 
сю’ хан (посвященного отпадению пуповины ребенка), смеси торабт (состоящей из кусочка бобро-
вой шкурки, высушенной кишки оленя) или тюнаць (чаги) для сакрального очищения. Характерно, 
что практически все опрошенные ненецкие женщины заявили, что рожали в больнице. Лишь в од-
ном случае женщина по ряду каких-то причин предпочла рожать своих детей в тундре. 

Рассмотренные нами обряды жизненного цикла (свадебный и родильный) являются неотъ-
емлемой частью традиционной ненецкой культуры. Именно в традиционном родильном обряде 
наиболее ярко видно «сокращение» сферы деятельности женщины в духовной культуре. Жен-
щины уже давно рожают в роддомах, повивальная бабка сменилась врачом-акушером, вместе с 
ней исчезли из традиционной культуры выполнявшиеся ею сакральные функции. 

Анализируя данные, полученные в ходе исследования, можно сделать вывод, что соблюде-
ние традиционных обрядов зависит не столько от местожительства респондента, сколько от его 
мировоззрения, от осознания смысловой значимости обрядов. Их сохранение напрямую связано 
со своевременной передачей знаний старшими новым поколениям молодежи. 

 
Межэтнические браки как фактор трансформации женского пространства  
традиционной культуры 
Трансформации женского пространства в современной ненецкой культуре способствуют 

межэтнические браки ненцев. Тема межнациональных браков ненцев с представителями других 
этносов для ЯНАО достаточно актуальна, так как территория интенсивного газового освоения 
привлекательна для мигрантов из других регионов страны. 

Согласно проведенному нами исследованию, наибольшее число смешанных браков наблю-
дается в Ямальском районе (с. Яр-сале, п. Сеяха) — 24 из 121 семейной пары. Наименьшее чис-
ло — в Тазовском районе (поселки Тазовский, Гыда, Антипаюта); из опрошенных там 82 замужних 
женщин только 6 были замужем за представителями другой национальности. Одна из причин, 
предполагаем, состоит в удаленности данного района, сложной транспортной системе. 

Важным фактором заключения подобных браков, очевидно, стала диспропорция полов, т.е. 
несоответствие числа женщин и мужчин репродуктивного возраста в населенных пунктах. Выяв-
лено, что в межнациональные браки у ненцев чаще вступают женщины. Мужчины-ненцы отдают 
предпочтение мононациональному браку. Чем это обусловлено? Во-первых, разницей в уровне 
образованности и вызванной этим боязнью ненецких мужчин не соответствовать своей «второй 
половине». Как правило, уровень образованности молодых людей в поселках не выше среднего 
специального, тогда как девушки зачастую заканчивают высшие учебные заведения. Во-вторых, 
для девушек «престижен» брак с «русскими»1. В качестве мужей ненецкие девушки избирают 
русских, удмуртов, коми, украинцев, татар, хантов, башкир, марийцев, таджиков и др. 

Большую роль в подобных семьях играет образовательный уровень супруги, который часто 
выше, чем у супруга. Как следствие, она занимает более оплачиваемую должность. В подобных 
семьях происходит деформация социальных ролей: женщина может обеспечивать финансовую 
сторону, а мужчина занимается домашними делами. Тогда как в исконно традиционной ненец-
кой культуре женщина — хозяйка чума, а мужчина — добытчик. Супруг может даже пойти в от-
пуск по уходу за ребенком, так как заработная плата жены выше, чем у мужа, и семья может 
потерять часть доходов. 

Предлагаем выделить следующие типы смешанных браков ненцев: 
— с представителями северных народов (ханты, коми-зыряне, селькупы). Это самые устой-

чивые браки. Брачные союзы между представителями различных северных народов были рас-
пространены издавна (см., напр.: [Волжанина, 2010, с. 264–283]). В этом отношении показате-

                                                      
1 Под «русскими» ненцы подразумевают все пришлое население. 
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лен Приуральский район ЯНАО, который представляет собой историческую зону активного 
взаимодействия коренных народов Севера, что отражено и в топонимике, и в хозяйственной 
деятельности. В старину межэтнические браки с представителями соседних народов заключа-
лись ненцами для улучшения генетического потенциала, «для обновления крови». Устойчивости 
таких браков способствует схожая ментальность; 

— браки с «русскими». Подобные браки относительно устойчивы, так как заключаются в 
основном в населенных пунктах. Сама европейская культура, по нормам которой живут ненцы в 
поселково-городской среде, называется луца’ ил, что в переводе означает «русская жизнь». 
Русско-ненецкие браки стали обычным явлением в 1970–1980-е гг.; 

— браки с трудовыми мигрантами (киргизы, таджики, узбеки, турки). Такие браки стали по-
являться в последнее десятилетие и относятся к самым нестабильным. К ним чаще применим 
термин «временные». Подобные союзы удобны для молодых мужчин, приехавших для времен-
ного трудоустройства, что оказывается хорошей альтернативой проживанию в рабочем обще-
житии. Часто причиной, по которой представители данных национальностей вступают в браки с 
ненками, является желание получить вид на жительство. Для такой семейной пары характерны: 
низкий уровень образования супруга-мигранта; финансовая нестабильность ввиду того, что муж 
обеспечивает родственников на родине, чаще — вторую семью; неуважительное отношение со 
стороны супруга к ненецким традициям, кочевому образу жизни. Из бесед с информантами: 
неуважение проявляется в «нежелании впускать в дом родственников жены», «брезгливости» и 
др. Бывали случаи, когда родителей супруги не впускали в дом, они вынуждены были ночевать 
на нартах под открытым небом. Данные браки вызывают негативное отношение со стороны 
односельчан. 

Межэтнические браки имеют свои плюсы: во-первых, это улучшение генетического потен-
циала народа, а во-вторых, отсутствие межэтнических конфликтов, стирание межкультурных 
границ. Но есть и минусы. Одна из проблем, возникающих в смешанных семьях, это сложность 
этнической самоидентификации детей. Зачастую дети от подобных браков в младшем и подро-
стковом возрасте, противопоставляя себя детям из интернатов, считают себя русскими. По ме-
ре взросления у некоторых из них происходит кризис идентичности — они начинают осознавать 
себя ненцами. Другая проблема, являющаяся следствием распада подобных браков,— непол-
ная семья, состоящая из матери и ребенка. Причем отсутствие отца в подобных семьях стало 
расцениваться как норма. Из опрошенных нами женщин с детьми 8,8 % являются одинокими мате-
рями (почти каждая десятая!), все они проживают в населенных пунктах. Наконец, третье (самый 
большой минус) — частичная утрата родного (ненецкого) языка в этнически смешанных семьях. 

 
Заключение 
Анализ показал, что трансформации женского пространства традиционной культуры ненцев 

обусловлены прежде всего изменениями социокультурного статуса женщины. К числу основных 
факторов указанных трансформаций следует отнести образование. Включение в хозяйственно-
экономическую жизнь региона как следствие повышения образовательного уровня позволяет 
женщине быть экономически более независимой от мужа, что в дальнейшем приводит к «демо-
кратизации» отношений внутри семьи. В то же время нет оснований говорить о наступлении 
«полной эмансипации» ненецкой женщины, так как в определенной степени сохраняется этни-
ческий стереотип женского поведения, складывавшийся на протяжении столетий в рамках сис-
темы традиционного жизнеобеспечения и выполнявший, помимо прочего, важнейшую охрани-
тельную функцию по отношению к женщине. Существенным фактором трансформации женско-
го пространства традиционной культуры, как показало исследование, стали изменения риту-
ально-обрядовой культуры, ее модернизация, детрадиционализация, приводящие к отказу от 
некоторых значимых компонентов обрядности, прежде всего обрядов жизненного цикла (сва-
дебного и родильного). В результате происходит существенное «сокращение» женского участия 
в сакральной сфере культуры, «сжатие» духовной сферы женского пространства культуры. На-
конец, анализ разных типов смешанных браков показал, что традиционные для ненцев экзогам-
ные нормы нарушаются в большей степени по инициативе женщин; очевидно, в населенных 
пунктах это связано с диспропорцией полов, т.е. с несоответствием числа ненецких женщин и 
мужчин репродуктивного возраста. Данное исследование не исчерпывает проблему формиро-
вания современной культуры ненецкой женщины, развития и трансформации женского про-
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странства ненецкой культуры, но должно инициировать дальнейшую исследовательскую работу 
в данном направлении. 
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The paper addresses conditions and factors of transformation of the female space in the traditional culture of 
the Nenets of Yamal up to the beginning of the XXI century. It is noted that the impact of socio-economic and 
cultural transformations of the modern society contributes to the deformation of the traditional life supporting sys-
tem and the penetration of non-traditional elements into the life of the indigenous population. The work is based 
on the data of the author’s sociological research conducted in Yamalo-Nenets Autonomous District (Tazovsky, 
Yamalsky, Purovsky, Shuryshkarsky, Priuralsky and Nadymsky areas). Education is considered as one of the 
main factors of this transformation, in particular, an increase in educational level of women, leading to greater 
economic independence and a change in the position of the Nenets women in the family. Changes in ritual and 
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НАЦИОНАЛЬНАЯ КАРТИНА МИРА  
В ПОСЛОВИЦАХ СИБИРСКИХ ТАТАР 

На основе анализа пословиц сибирских татар предпринята попытка выделить наиболее значимые 
для народа понятия, определяющие основу их национальной картины мира, мировоззрения, охаракте-
ризовать комплекс этических норм, правил, присущих их культуре. Источником исследования послужи-
ли более четырехсот пословиц сибирских татар, собранных и опубликованных одним из авторов ста-
тьи. Пословицы и поговорки были собраны в ходе многолетних экспедиционных выездов в местах ком-
пактного проживания сибирских татар преимущественно в селах и деревнях юга Тюменской области. 
Пословицы записывались в том виде, как они звучат в живой речи носителей, тем самым были сохра-
нены фонетические, лексические, грамматические особенности народно-разговорного языка. Опреде-
лено, что в национальной картине мира сибирских татар особое внимание уделялось семье, труду, 
знаниям, дружбе, судьбе, родине, вере. У народа бытует множество пословиц, регулирующих взаимо-
отношения мужа и жены, родителей и детей, в них определены нормы поведения между ними. Женщи-
на у сибирских татар — хранительница устоев семьи, от нее зависели мир и радость в семье, муж 
являлся бесспорным главой, а дети — ее главным богатством. Немалое место в паремиальном фонде 
сибирских татар отводится пословицам на тему «труд — лень». Умение трудиться, трудолюбие — 
важные, неотъемлемые качества человека в понимании сибирских татар; работа — то, что приносит 
доход. Народная мудрость учит не бояться работы, по результатам выполненной работы судят о 
человеке. Значительное место в пословицах сибирских татар занимает тема «знания — невежест-
во». Во всех примерах говорится о важности и пользе знаний для человека. В паремиальном фонде осо-
бое место также принадлежит теме «бедность — богатство». В суровых условиях Сибири многие 
татарские семьи жили трудно, нелегко было получать средства к существованию, поэтому пословиц 
и поговорок о бедности больше. В человеческих отношениях сибирскими татарами ценились сдержан-
ность, упорство, гостеприимство, доброжелательность, скромность. Такие проявления характера и 
поведения, как чрезмерная говорливость, подлость, равнодушие, любопытство, жадность, лицемерие, 
зависть, подвергались осуждению и считались неприемлемыми. 

 
Ключевые слова: сибирские татары, национальная картина мира, устное народное творче-

ство, пословицы, культура, мировоззрение, этические нормы, народный опыт. 
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Пословицы и поговорки как жанр устного народного творчества есть у каждого народа. Они 

представляют собой народную мудрость, свод правил жизни, историческую память, отражают 
длительный процесс развития культуры народа, его дух и своеобразие. В краткой и сжатой 
форме они передают итог длительных и внимательных наблюдений над жизнью, типизируют 
явления действительности, в них обобщен житейско-бытовой опыт народа, формулируется его 
нравственный кодекс, определяющий взаимоотношения людей в области семейных отношений, 
любви, дружбы. Они отражают огромный опыт народа в его общественной жизни, взгляды на 
труд, природу, обычаи, нравы. Пословицы, наряду с поговорками и афоризмами, позволяют 
реконструировать национальную картину мира, дают важные сведения о специфике нацио-
нального мировосприятия и национального характера. Изучением пословиц и поговорок давно 
занимаются специалисты разных отраслей науки — фольклористики, лингвистики, этнографии. 
На сегодняшний день учеными обстоятельно исследованы пословицы и поговорки русского на-
рода [Даль, 2008; Русские пословицы…, 1988; Русские пословицы…, 2007]. Немало работ в по-
следние годы появилось по паремиальному фонду других народов России [Лиджиева, 2012; 
Ягафарова, 2013; Михеева, 2014; Бимбеева, 2016; и др.]. 
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Устное народное творчество сибирских татар давно привлекает внимание исследователей. 
В этнографической литературе довольно подробно изучены предания, легенды, сказания, эпи-
ческие произведения (дастаны), а также музыкальный фольклор (песни, баиты, песни, мунад-
жаты, такмаки (частушки)) сибирских татар. В последние годы были опубликованы сборники по 
фольклору сибирских татар [Джаным, 2007; Сибирские татары…, 2014; Сурметова, 2015]. Не-
смотря на то, что пословицы и поговорки являются одним из наиболее популярных жанров 
фольклора сибирских татар, они были практически обделены вниманием исследователей. 
Имеются лишь две публикации омского исследователя Р.Ф. Уразалеева, в которых на основе 
собственных полевых материалов, собранных в Омской области, а также в некоторых сибирско-
татарских деревнях Вагайского района Тюменской области, автором проанализированы посло-
вицы курдакско-саргатских и тарских татар. К сожалению, Р.Ф. Уразалеев не приводит аутентич-
ные образцы пословиц сибирских татар, дает их лишь в переводе на русский язык [2014, 2015]. 

Настоящая статья посвящена анализу пословиц сибирских татар. Предпринята попытка 
охарактеризовать комплекс этических норм, правил, присущих культуре этноса, определявших 
взаимоотношения людей в семье и обществе. Предполагалось выделить наиболее значимые 
для народа понятия, составляющие основу их этнической картины мира, мировоззрения. Ис-
точником исследования послужили более четырехсот пословиц сибирских татар, собранных и 
опубликованных одним из авторов статьи. Материал был собран в ходе многолетних экспеди-
ционных выездов в местах компактного проживания самой большой, тоболо-иртышской группы 
сибирских татар на юге Тюменской области. Пословицы и поговорки записаны в том виде, как 
они звучат в живой речи носителей; тем самым сохраняются фонетические, лексические, грам-
матические особенности народно-разговорного языка. Каждая сибирско-татарская пословица 
содержит подстрочный перевод, пояснения [Словарь…, 2016; Пословицы и поговорки…, 2016]. 

Одной из главных жизненных ценностей у сибирских татар является семья (қəйлə). В ана-
лизируемом материале выделено самое большое количество паремий на эту тему — 72. Имен-
но в семье человек наслаждается покоем и счастьем, обретает уверенность в себе, семейный 
человек пользуется уважением со стороны близких, родных, соседей. В создании крепкой се-
мьи велика роль и мужа, и жены: ирен хөрмəтлəгəнне — улы хөрмəтлəр, хатынын хөрмəт-
лəгəнне — қысы хөрмəтлəр (женщина, уважающая мужа, получит уважение от сына, мужчина, 
уважающий жену, получит уважение от дочери). Женщина у сибирских татар — хранительница 
устоев семьи, от нее зависят мир и радость в семье: ирен үстергəн тə хатын, пөтергəн тə 
хатын (женщина и возвеличит мужа, и «опустит» мужа); үс хатының йəн туйтырыр, уйнаш 
хатын қан қостырыр (своя жена душу наполнит, от распутной женщины кровью харкать бу-
дешь); сөйтергəн тə хатын, пөлдергəн тə хатын, көлтергəн тə хатын (женщина и любовь 
дает, и разорение, и смех). Есть в женщине такие качества, которые неприемлемы с точки зре-
ния морали: қыйра пицə — төпсес муцкə (ленивая жена — бездонная бочка). Наряду с лено-
стью осуждалась измена жены, с такой женщиной община не имела общих дел: ирен сатқан — 
илгə сыймас (изменившая мужу — в мир не войдет). 

Мужчина, муж являлся не только бесспорным главой семьи, он имел право голоса при ре-
шении вопросов, стоявших перед всей общиной, которая и определяла, насколько он достоин 
уважения: ир қатерен иле пелер (цену мужчине знает народ). Так же, как гулящая женщина, 
гулящий мужчина подвергался осуждению: хатын алу — кимлек түгел, хатын сату — ирлек 
түгел (взять жену — не порок, предать жену — не мужество). Идеальные муж и жена — вер-
ные, любящие, уважающие друг друга. 

В языке сибирских татар бытует множество пословиц и поговорок, регулирующих взаимо-
отношения мужа и жены, в них определены нормы поведения между ними. Одна из главных — 
жена должна быть сдержанной в речах, муж — сдержанным в поведении: хатыныңның теле 
осайса, ирнең қулы осаер (жена язык придержит, муж — руки). Жена не должна выносить сор из 
избы, все проблемы нужно решать вместе, внутри семьи: парасың йəн — палта шикелле па-
тып кит (выходишь замуж — как топор утони). Муж — главный добытчик в семье, жена должна 
уметь сохранить и умело использовать заработанное мужем: ир — келəт, хатын — йосақ (муж — 
клеть, жена — замок), ир тава — хатын пулə (муж зарабатывает, жена распределяет). Особый 
талант должна иметь жена, если у нее прижимистый муж: ирең саран пулса — сапаслы пул (ес-
ли муж скряга — запасливой будь).  

Дети (палалар) главное богатство традиционной татарской семьи, их любят, балуют, 
сравнивают со сладостями, украшениями, светом: пала — йөрəк йемеше (дети — ягоды серд-



Г.Т. Бакиева, А.М. Тимофеева 

 120

ца); улым — көн күрмешем, қысым — сəйлем (сын — светлый день, дочь — ясная погода); қыс 
пала йортқа бисəк (девочка — украшение дома); паламның паласы палтан татлы (сын сына 
слаще меда). Родители должны так воспитать своих детей, чтобы они с годами стали им надежной 
поддержкой: қыс пала — инəсенə тайау, ир пала — атасына тайау (дочь — опора матери, сын — 
опора отцу); йақшы атаның паласы — йақшы тунның яқасы (у хорошего отца сын — что воротник 
на хорошей шубе). Величайшая печаль для родителей, если ребенок вырастет бестолковым и не 
добьется успеха в жизни: уңса — пала, уңмаса — пашқа пəлə (будет успешным — сын, будет бес-
толковым — беда), ақылы йуқ — атасын сатар (глупый отца продаст).  

У сибирских татар имеется немало пословиц и поговорок, которые определяют нормы по-
ведения между родителями и детьми. Прежде всего, дети должны слушать родительские сове-
ты с полным доверием и уважением: ата-ана хақы — Тəнре хақы (истина отца и матери — ис-
тина от Тенгри). Отец — бесспорный авторитет для ребенка в семье, его слово — закон; мать 
должна уметь понять и поддержать ребенка, сколько бы ни было ему лет: үсеңнəн өстен — 
атаң, үсеңнəн яқын — анаң (выше тебя — отец, ближе тебе — мать); ана өцен пала алтыта 
пала, алтмышта та пала (для матери ребенок и шестилетний, и шестидесятилетний). Матери, 
взрастившей детей, в традиционной татарской семье отводится особая роль, она — самый по-
читаемый, самый надежный человек, единственная: хатын ун пулыр, ана пер пулыр (жен мо-
жет быть десять, мать — одна). Мать всегда защитит, покроет лаской и любовью, с ней — как в 
раю: очмак аналарның аяқ астынта (под ногами матерей — рай).  

Умение трудиться, трудолюбие — важные, неотъемлемые качества человека в понимании 
сибирских татар: эшсес кеше пашсыс қатақ (человек без дела — что гвоздь без шляпки). Вы-
делено 19 пословиц на тему «труд — лень» (эш — қыйралық). Работа — то, что приносит до-
ход, дает возможность купить еду и одежду: эше парның ашы пар (у кого работа есть, есть и 
пища); Аллатан көткəн — ут йотқан, эшлəп тапқан — тун теккəн (кто ждал от бога — огонь 
проглотил, а кто заработал трудом — шубу справил). Чем больше работаешь — тем больше 
получаешь: пелəге көцленең сыеры сөтле (у кого сильные руки, у того корова молочная). На-
родная мудрость учит не бояться работы: күс курғақ, қул патыр (глаза страшатся, руки дела-
ют); телəге пулған пултырған (у кого хотение, у того и умение); йақшы ният — ярты тəүлəт 
(доброе намерение — половина дела). Очень важно уметь настроиться на работу, чтобы полу-
чить хороший результат: күңел пиреп эшлəгəн эш — өлге пулыр, күңел пирмəй эшлəгəн эш — 
көлөтке пулыр (с радостью сделанная работа образцом будет, без настроения сделанная ра-
бота — на смех). Издревле в больших татарских семьях сложилась традиция помогать друг 
другу в больших делах: киң тун тусмас, кинəшле эш таркалмас (широкая шуба не обветшает; 
работа, выполненная дружно, не развалится). По результатам выполненной работы судят и о 
человеке: эш — кешенең көскесе (работа — зеркало человека). 

Неумение и нежелание трудиться осуждается: калган эшкə кар яуа (на отложенное дело 
снег выпадает); йатқан ташның астына су кермəйте (под лежачий камень вода не течет). 
Плохо сделанная работа не вызывает уважения: қыңыр эш қырык елтан та пеленə (плохая 
работа и через сорок лет видна), а поведение лентяев и лежебок высмеивается: потай, потай 
тип ятканга Ходай та пирмəс (тому, кто говорит «пшеница, пшеница», бог не подаст); 
йатаған цықса, йау пулыр (если лежебока на улицу выйдет — дождь пойдет). 

В языке сибирских татар встречается немало пословиц и поговорок о бедности 
(йарлылық) и богатстве (пайлық). В суровых условиях Сибири многим татарским семьям не-
легко было получать средства к существованию, люди всегда жили трудно, поэтому пословиц и 
поговорок о бедности больше. Мысли о бедности вызывали чувства грусти, печали и даже бе-
зысходности: пар сөйонтерə, йуқ көйонтөрə (достаток радует, нужда печалит); йарлы ярма 
тапса, салыр савыт тапмас (бедный зерно найдет, а посуды для него не найдет); йарлының 
тусы та йуқ, тошманы та йуқ (у бедного ни друзей, ни врагов нет); пайлық — өц айлық, 
ярлылық мəнгелек (богатство на три месяца, бедность — на всю жизнь). Чтобы заработать на 
жизнь, бедняку приходилось наниматься в работники к богатым односельчанам. Часто он вы-
нужден был терпеть непосильные нагрузки и унизительное к себе отношение, но выбор был 
невелик: пайға ялцы пулғанцы, көтуцеғə қамцы пул (чем быть работником у богатого, лучше 
быть плеткой у пастуха); пайға кол пулғанцы, йарлыға гөл пулсанцы (чем быть рабом богатому, 
лучше бедному золой будь). 

Тексты пословиц отражают тот факт, что бедные люди часто сетовали на тяжелые условия 
жизни — недоедание, отсутствие хорошей одежды: ац кешенен ацывы йаман (у голодного че-
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ловека обида зла); пай кейсə, қотлы пулсын, йарлы кейсə, қайтан алтын? (если богатый на-
денет — носи на здоровье, если бедный наденет — откуда взял?); пай пулсаң — сөярлəр, ярлы 
пулсаң — төярлəр (будешь богатым — будут любить, бедным будешь — спихнут). Есть посло-
вицы, указывающие на причины бедности, как-то: лень — керле өйгə ырсық кермəйте (в гряз-
ном доме достатка не будет); отсутствие бережливости — қыш киярен йəй киеп, йарлы қацан 
пайған (бедняк, летом надевающий зимнюю одежду, никогда богатым не будет). Один из отве-
тов на вопрос, как относиться к своей бедности,— не стыдиться, в этом нет ничего зазорного: 
үлгəн пелəн қыс пиргəнтə намыс қылма (не стыдись бедности на похоронах и выдавая дочь за-
муж). Другой совет — трудиться, стараться выбиться из нищеты: пайлықны эстəп тапмарсың, 
эшлəп таварсың (богатство не сыщешь, найдешь трудясь). Не все видели для себя возмож-
ность разбогатеть, неустанно работая. Кто-то предпочитал не рваться на части: ац тамағым, 
тыныц қолағым (лучше быть голодным, но спокойным).  

В исследуемом материале встретилось несколько паремий на тему «богатство», приведем 
два самых ярких примера. Не все безоблачно в жизни человека, имеющего деньги, существует 
две стороны медали: пайнын тусы ни қатəр, тошманы та ул қатəр (у богатого сколько дру-
зей, столько же и врагов). Однако состоятельный человек более авторитетен в общине, его 
больше уважают, к его мнению прислушиваются: өйе парның көйе пар (у кого есть дом — и го-
лос есть). 

Особое место в паремиальном фонде сибирских татар отводится пословицам на тему 
«знания — невежество» (пелем — натаннық). Во всех примерах говорится о важности и 
пользе знаний для человека: пелəге көцле перне еңəр, пелеме көцле купне еңəр (сильный од-
ного победит, знающий — многих); йөрəк пулғанцы сирəк пул (чем быть вспыльчивым, будь ум-
ным); калəм тотқан хур пулмас (у кого перо в руках — не пропадает). Каждый человек должен 
осознать необходимость получения знаний: эшлəгəнең — кешегə, үрəнгəнең — үсеңə (дела-
ешь — для других, учишься — для себя). Получать знания — большой труд: уқу — энə пелəн 
қотык қасыу (учиться — что колодец вырыть с помощью иголки), однако нужно преодолеть все 
препятствия на пути к знаниям: пелемне Кытайга пулсата парып ал (за знаниями, если будет 
нужно, и до Китая дойди). Жизненный опыт — это тоже знания; чем больше у человека жизнен-
ных впечатлений, тем он интереснее для других: күп йəшəгəн ни пелгəн, күп күргəн шул пелгəн 
(знает тот, кто много повидал, а не тот, кто много прожил). Как набраться знаний жизни? И на 
этот вопрос народная мудрость дает ответ — будь внимателен, наблюдай за тем, что происхо-
дит вокруг, а сам веди себя скромно и сдержанно: кусең ацық пулсын, қойрығың явық пулсын 
(глаза пусть открыты будут, а хвост — подобран). Что касается невежества, оно порицается, 
признается злом: натанлық — сур йаманлық (невежество — большое зло). 

Глупость (шимлек, арсарлық) сибирскими татарами высмеивается, встречаются настав-
ления не иметь общих дел с глупыми людьми: пелеклегə пер əйт, пелексескə — мен əйт (по-
нятливому один раз скажи, непонятливому — 1000 раз); шимнəн вақыт сорама (у дурака время 
не спрашивай). В ряде пословиц и поговорок иронично описывается поведение глупого челове-
ка, осуждаются такие качества, как несдержанность, болтливость, такое поведение считается 
неприемлемым: тинтəк тик қыцқырыр (дурак попусту кричит); ақыллының уйта, тиленең 
телентə (что у умного на уме, у дурака на языке); йөрəк пулғанцы — сирəк пул (чем быть 
вспыльчивым, будь умным). 

Дружба (туслық) играет в жизни человека большую роль. В дружбе сибирские татары це-
нят чувство товарищества, взаимопомощи, взаимоподдержки: өц таған таймас, пер утын 
йанмас (треножник не упадет, одно полено не загорится); пер тарытан путқа пулмайты (из 
одного зернышка кашу не сваришь); пер қылтан арқан ишеп пулмай (из одного волоса аркан не 
совьешь). Особенное отношение к старым, проверенным жизнью друзьям: тунның йаңасы, 
тусның искесе йақшы (шуба новая хороша, а друг — старый). Возможно появление новых дру-
зей, это те, кого ты хорошо узнал в совместных делах: тапқан — табыш, таныңган — алыш 
(что нашел — то находка, кого познал — тот друг). Друг — тот, кого понимаешь, кому доверя-
ешь как себе, на кого можно положиться как на себя, это твое второе «я»: тус тусның көскесе 
(друг другу зеркало). У каждого человека есть недостатки, они могут быть и у твоего лучшего 
друга, и нужно воспринимать их с пониманием: қаипсес тус эстəмə — тақ қалырсың (не ищи дру-
га без изъяна — один останешься). Однако горько, когда друг, которому веришь, обидит несправед-
ливым словом или покажет себя с плохой («черной») стороны: тошман сүсе сөйтерер, тусның 
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сүсе көйтерер (слово врага любить заставит, слово друга — обожжет); тусның эце қус пулмасын (в 
душе друга не должно быть угля (черноты)); тус — күтенə қус (друг — уголь в зад). 

В традиции сибирских татар верить в судьбу (йасмыш), считать, что все события в жизни 
предопределены свыше и то, что должно случиться, обязательно произойдет: йасмыштан ус-
мыш йуқ (от судьбы не уйдешь); күрəцəкне күрмəй, күргə инəп пулмайты (пока гостей не по-
знаешь, на тот свет не пойдешь), аврылы үлмəс, əцəлле үлəр (больной не умрет, умрет тот, 
кому судьбой предначертано). Народная мудрость утверждает: нет смысла жалеть о том, что 
уже произошло, ведь это было предопределено: уткəн эшкə укенмə (не жалей о содеянном); 
эш үткəц үкенугə ни пайта (какой толк сожалеть о прошедшем). 

В исследуемом материале прослеживается мысль, что людям отмерено в этой жизни много 
и плохого, и хорошего и надо быть к этому готовым: қайғы-хасрəт ағац пашыннан йөрмəйте 
(горе ходит не по верхушкам деревьев, а по головам людей); йаманлық армас, йақшылық 
кимемəс (зло не уменьшится, добра меньше не станет); кеше кешетəн ким түгел, тик пəхете 
тин түгел (все равны между собой, только счастье не равно). С другой стороны, существует 
незыблемая вера в неотвратимость победы доброго начала, в то, что все плохое когда-нибудь 
закончится: төнья пит ул күлəсə — əйлəнə тə пер паса (мир — колесо, вертится-вертится, да 
встанет на место); төн ниқəтəр осын пулса та қояш цығаты (ночь как не длинна, солнце 
взойдет). 

В пословицах сибирских татар отражено и их отношение к родине (иль). Родной дом — самое 
прекрасное место на земле, по красоте сравнимое только с далекой Москвой: ата йортым — ақ 
Мəскəу (отчий дом — белокаменная Москва). Все горести и неприятности, если ты на родной зем-
ле, не страшны: туған илнең эреме тə паллы пулаты (и полынь родины сладка, как мед). Если 
же приходится жить на чужбине, это величайшая потеря: ильсес ир — телсес қол (без родины 
мужчина — что раб без языка); иленнəн аерылған — қанаты қаерылған (кто родину оставил, 
тот со сломанным крылом); иленнəн аерылған қомер пуе елар (кто родину оставил — век пла-
кать будет). Как человек скучает по родине, так и родина грустит без него: туғаның тартмаса, 
туфрағың тартыр (родня не позовет, родная земля позовет к себе).  

Вера (иман) сибирским татарам помогает жить правильно, вести себя достойно: исемеңне 
ақла — иманыңны сақла (имя свое не позорь, веру сохраняй). Проводник веры среди людей — 
мулла; очень важно, чтобы он пользовался их доверием и хорошо выполнял свою работу: йа-
ман арба йул посар, йаман мулла тин посар (плохая арба дорогу портит, плохой мулла веру 
портит). 

Большинство паремий языка сибирских татар антропоцентричны, они определяют, как че-
ловек должен выглядеть внешне и внутренне, предписывают правила поведения в семье и об-
ществе. Ценится внутреннее содержание человека: ағацны йапрақ писəйте, əтəмне — цопрəк 
(дерево красят листья, человека — одежда); май цүлмəғе тышыннан пилғеле (горшок с маслом 
видно с внешней стороны); тыштан ал та көл, эцентəғен үсең пел (внешне красен да цве-
таст, а что внутри — сам узнаешь). Что касается характера, отношения к жизни и окружающим, 
паремии сибирско-татарского языка четко оговаривают то, что приемлемо сообществом. 

Наиболее важно для каждого человека в понимании сибирских татар — сдержанность в 
речах и в делах (савырлық): атқан уқ кире қайтмас (выпущенная стрела обратное не вернет-
ся); теллəшмəсəң тешлəшмəслəр (не будешь язык распускать, не будут грызть); ғалим парта 
телеңне тый, оста парта қулыңны тый (при ученом язык придержи, при мастере — руки). 
Иногда лучше промолчать, чем обидеть собеседника: вак йанғыр тəнгə үтə, вақ сүс йəнғə үтə 
(мелкий дождь проходит сквозь одежду, мелкое (колкое) слово входит в душу); кеше сүсе кеше 
үлтерə (слово убивает человека). В делах народная мудрость советует не спешить, действо-
вать обдуманно и осторожно: аптыраған үртəк қойрығы пелəн соуға цома (поспешившая утка 
утонет); тоумаған тайға нуқта урма (неродившемуся жеребенку не плети недоуздок); алтыңа 
пер қара, сыртыңа пиш қара (вперед смотри один раз, назад пять раз); юғары йөремə асарлар, 
түмəн йөремə пасарлар, уртаца ғына йөресəң, еғет ағай тиярлəр (не ходи высоко — удавят, 
не ходи низко — задавят, выбирай серединку).  

Одно из важных положительных качеств — упорство (тырышлық) в достижении цели. 
Чтобы достичь чего-то в жизни, нужно быть старательным и терпеливым: тырышқан — тапқан 
ташқа қатақ қаққан (старательный и в камень гвоздь вобьет); нияткə ният еткерə (стремле-
ние приближает к цели); тамцы таш йара (капля камень точит); савыр иткəн — моратына 
йеткəн (терпел — достиг цели); заманы үтсə, таш киленең тə төве төшə (со временем и у 
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каменной ступы дно отваливается). Если умеешь добиваться того, что задумал, люди это заме-
тят и оценят, ибо это уже показатель сильного характера: қарама пееккə, қара йөрəккə (не суди 
по силе рук, а суди по силе духа). 

Хорошая сибирско-татарская семья славится своим гостеприимством (қунақцыллық). С 
радостью принимать гостей, обильно накрывать стол — одна из традиций сибирских татар: 
қунақ килсə ит пешəр, ит пешмəсə пит пешəр (гость придет — пусть мясо варится, не варится 
мясо — так будет краснеть лицо); қунағына күрə хөрмəте (по гостю — почет); аш эйəсе пелəн 
татлы (вкусно угощение, когда угощаешься вместе с хозяином); пайрам ашы — қара қаршы 
(праздничное угощенье взаимно). Поведение гостя также определяется. Несмотря на то, что 
тебя обязаны хорошо принять в качестве гостя, необходимо заранее предупредить о своем ви-
зите и уметь вовремя уйти: цағырылмаған қунақ — йывынылмаған тайақ (незваный гость — 
неструганная палка); өц көн қунақ, өц көннəн суң — эт (три дня — гость, после — собака).  

Очень ценится у татар доброжелательное (игелеклек) отношение к людям, такое пове-
дение считается достойным и говорит о хорошем воспитании и уме: оллоларны оллолау 
яқшылықның пилғесе, кецелəрне кецелəү — кешелекнең пилғесе (уважать старших — признак 
хорошего тона, снисхождение к младшим — признак человечности). Вежливость — одно из 
проявлений доброжелательности, она всегда может выручить в трудной ситуации: пер рəхмəт 
мең пəлəтəн қотқарыр (одно спасибо от тысячи бед спасет). Народная мудрость учит прощать 
чужие ошибки, нужно учиться делать добрые дела: таш пелəн атқанға аш пелəн ат (бросив-
шему камень брось пищу); кешеғə үлем телəғенцə, үсеңə ғомер телə (чем желать другому 
смерти, себе жизни пожелай). 

Всегда в народе приветствуются скромность и такт (тыйнақлық). Например, не следует 
никому рассказывать о совершенных хороших поступках: йақшылықны қыл, соуға сал (сделал 
дело — положи в воду). Если даешь кому-то совет, не следует делать это на виду у всех, ос-
корбляя чувства и принижая достоинство собеседника: насихат пирсəң аулақта пир (настав-
ление давай наедине). В разговоре с людьми веди себя достойно: үсеңне нур итмə, кешене хур 
итмə (себя не возвышай, других не принижай). Если приглашен на праздник, твоя скромность 
проявится в умеренном угощении: туй ашы — туғымлық түгел, кунеллек (угощение на свадь-
бе не для того, чтобы наедаться, а для души). 

Безусловным уважением пользуются у сибирских татар люди с безупречной репутацией, 
которые сумели так высоко себя зарекомендовать, что к ним никакая грязь не пристанет: күсеңə 
цуп тə тимəс (в глаз и щепка не попадет). Один из мудрых народных рецептов, как можно это-
го добиться,— слушать, впитывать добрые советы и учиться: йақшы сүсне қолаққа эль, яман 
сүсне потаққа эль (хорошее слово на ус мотай, плохое слово на ветку повесь). 

Рассмотрим примеры пословиц и поговорок, в которых осуждаются некоторые черты харак-
тера человека, его поведения. Одна из самых неприемлемых черт в татарской культуре — 
болтливость, излишняя говорливость: өр туқмағым, өр (күп сөйлəү) (болтай, болтушка, бол-
тай); күп сүснең йəме юқ (многословие не украшает речь); теле пелəн тирмəн тарта (языком 
мельницу вертит). Чрезмерная разговорчивость, несдержанность в речах подчас приводит к 
хвастовству, что считается у татар пороком: тыумаған тай пелəн туйға парған (на свадьбу 
пошел с неродившимся конем). Про болтливых лентяев, тех, кто много говорит, а мало делает, 
есть поговорка: мақтанцықның күте ацық (у хвастуна голый зад). Крайней степени осуждения 
подвергаются болтуны — сплетники: қайвəтсе кешене сөймəс, үсен пелмəс (сплетник людей 
не любит, себя не знает); қайвəтце қайвəт сатмас атын сатыр (сплетник сплетню не про-
даст, а имя свое продает). Сплетник может нанести человеку смертельную обиду, а это не 
прощается: кул йарасы китəр, тел ярасы китмəс (рана, нанесенная рукой, пройдет; рана, на-
несенная языком (словом), не проходит). Для сплетников у татар есть наставление: қақма кеше 
ишеген (не толкай чужую дверь). 

Недостойным у сибирских татар считается поведение, когда сильный обижает слабого: 
иелгəн пашны қылыц кисмəс (опущенную голову сабля не срубит); көце еткəнгə кəкрəйү (пе-
ред слабым силен). Осуждается безжалостность по отношению к слабому, оступившемуся в 
жизни: қырық кеше пер йақта, қыныр кеше пер йақта (сорок человек против одного человека, 
сбившегося с пути). Безответственное поведение взрослого также считают подлостью: йаман 
ат тайға иярер, асқын ир малайға иярер (плохой конь за жеребенком идет, подлый человек 
ведет себя как ребенок). Неблагодарность — еще одна сторона подлости: эт симерсə — иясен 
тешлəр (когда собака жиреет, хозяина кусает). 
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В сибирско-татарской культуре осуждается равнодушие (пошмау), черствый человек мо-
жет сравниваться с камнем: ташқа йаңғыр сеңмəйте (дождь через камень не проходит); чувст-
ва могут быть в сердце, а могут едва затронуть ноги: перəүнең йөрəге көйғəнтэ перəүнең 
итəге тə көймəйте (когда у кого-то сердце горит, у другого даже до подола не доходит; чувст-
ва могут вообще не возникнуть, не затронуть человека: үгес үльсə — ит, арба сынса — утын 
(бык умрет — мясо, телега сломается — дрова). 

Сибирские татары не приемлют и проявление чрезмерного интереса к чужой жизни: кеше 
аты тирцел, кеше кееме керцел (чужой конь быстро потеет, чужая одежда быстро марается); 
кеше тикшергəнцə үсеңне пел (вместо того чтобы проверять других, себя знай), которое часто 
сопровождается насмешками над промахами и бедами людей. Народная мудрость советует 
помнить, что жизнь переменчива и подобное может случиться с каждым: қысыл көцегең 
(қысың) пулса, кешетəн көлмə (если есть красный щенок (дочь), над другими не смейся); ти-
шек ертықтан көлгəн (дырявый над порванным смеялся).  

Осуждается сибирскими татарами жадность (қомсоқлық): цаманы пелмəгəннең цанасы 
тулмас (у того, кто не знает меры, сани не наполнятся); қомсоқ қоторса, қотоққа қармақ са-
лыр (алчный, если разойдется, и удочку в колодец забросит). Вызывает неприятие лицемерие 
(ике йослык): кусе яшьле, кукрəге ташлы (глаза — в слезах, а душе — камень); ары китсə ат, 
пире килсə пия (вдалеке — конь, ближе подходит — кобыла). Не приемлют татары зависть 
(көнцөллөк): торнаға иəреп қасның поты ертылған (за журавлем гусь погонится — ноги пор-
вет); тешлəгəннең теше сынсын, күслəгəннең күсе цықсын (у того, кто зуб точит, зуб сломает-
ся, у того, кто сглазит, глаза вылезут). Выразил народ отрицательное отношение к праздности 
и пьянству (эцкелек): көнтə пайрам, көнтə туй (каждый день праздник, каждый день свадьба); 
исереккə сəлəм пирмə, ул пирсə тə син алма (с пьяным не здоровайся, а он поздоровается — не 
отвечай); к эгоизму: пармағы үсенə кəкре (у него палец согнут в свою сторону); к склочности 
и неуживчивости: кесəлле — өйтə, сөте — тышта (кисель — в доме, молоко — на улице), 
мотовству и расточительности (йуққа тустырыу): ыштансыс күткə қаеш қату (без шта-
нов ремень надевать). У сибирских татар есть убеждение, что дурная слава, неблаговидные 
поступки и поведение надолго остаются в памяти окружающих: йаманнан ярты қашык қалыр 
(от плохого человека пол-ложки да останется); цуртан үсе үлсəтə теше үлмəс (щука хотя и 
умрет, а зубы целы), поэтому человек все время должен помнить о том, что жизнь надо про-
жить достойно. 

Подводя итог, отметим, что в пословицах сибирских татар отражено их собственное, само-
бытное отношение к жизни. В национальной картине мира большое внимание уделено семье, 
труду, бедности, знаниям, дружбе, судьбе, родине, вере. В человеческих отношениях сибир-
скими татарами прежде всего ценятся сдержанность, упорство, гостеприимство, доброжела-
тельность, скромность. Такие проявления характера и поведения, как чрезмерная говорли-
вость, подлость, равнодушие, любопытство, жадность, лицемерие, зависть, подвергаются осу-
ждению и считаются неприемлемыми. Короткие, ритмичные по форме, грамматически и логиче-
ски законченные фразы, пословицы содержат поучительный смысл и как нельзя лучше подхо-
дят для передачи знаний и народного опыта. 
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THE NATIONAL PICTURE OF THE WORLD IN SIBERIAN TATAR PROVERBS 

 

The paper makes an attempt to highlight the most important concepts for the Siberian Tatars and to charac-
terize a set of ethical rules and regulations specific to their culture on the basis of the analysis of their proverbs 
because they define the foundation of the national picture of the world, the philosophy of life. More than four hun-
dred proverbs of the Siberian Tatars collected and published by one of the authors of the article were the source 
of the study. Those proverbs and sayings were collected during long-term expedition trips, in places of compact 
residence of the Siberian Tatars, mainly in villages in the South of Tyumen region. The proverbs were recorded 
as they sounded in the living speech of the Tatar speakers, thus they preserved phonetic, lexical and grammatical 
peculiarities of the people's spoken language. It was found out that special attention in the Siberian Tatar prov-
erbs is paid to family, work, knowledge, friendship, fate, homeland, faith. There are a lot of proverbs which regu-
late relationship between a husband and a wife, parents and children, and determine rules of behavior among 
them. A Siberian Tatar woman was a keeper of the family foundations, she was responsible for peace and joy in 
the family, a husband was the undisputed family head, and the children were its main wealth. Proverbs on the 
topic «work — laziness» have a special place in the paremial fund of the Siberian Tatars. For them, an ability to 
work hard is an important, inalienable human quality; it is work that brings income. The people's wisdom teaches 
us not to be afraid of any work, we can judge a person looking at the results of the work he or she did. The topic 
«knowledge — ignorance» is of high importance in the proverbs of the Siberian Tatars. All the examples address 
the importance and benefits of knowledge for humans. The topic «poverty — wealth» is also central to the pare-
mial fund. Many Tatar families had a hard life in the harsh climate of Siberia, it was difficult to earn means of liv-
ing. As a result, we can find far more proverbs and sayings about poverty. As for human relations, the Siberian 
Tatars valued restraint, perseverance, hospitality, kindness, modesty. Excessive talkativeness, meanness, indif-
ference, curiosity, greed, hypocrisy, envy were subject to condemnation and rejection. 
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МУЗЕЕФИКАЦИЯ КАК СПОСОБ КОНСТРУИРОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА  

В СРЕДЕ ЧУВАШЕЙ ТЮМЕНСКОГО ПРИТОБОЛЬЯ 
Представлено культурно-антропологическое описание процесса музеефикации в среде этноло-

кальной группы чувашей Тюменского Притоболья. Цель работы — показать, как музеефикация стано-
вится технологией моделирования современного этнокультурного пространства в изучаемой группе. 
В конце ХХ в. в среде чувашей региона возникает острый запрос на этническое самоопределение и 
сохранение культурной традиции. В связи с этим актуализируются процессы этнической консолида-
ции. Центрами такой консолидации постепенно становятся музеи и музейные комнаты в различных 
селениях юга области, содержащие артефакты культуры жизнедеятельности чувашей. Со временем 
музеефикаторская деятельность таких центров выходит на новый уровень. Посредством сохранения 
традиции, новаций в культурной трансмиссии они начинают оказывать существенное влияние на 
формирование этнокультурного пространства чувашей Тюменского Притоболья. Подобным же обра-
зом на этнокультурное пространство начинает влиять и частная музеефикация — явление для ис-
следуемой группы новое, ранее не освещавшееся. 
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Территория Западной Сибири во все времена являлась зоной активных этнических контак-

тов. С конца XIX в. начинается практическое освоение этих земель и переселенцами с террито-
рии Чувашии. В ходе нескольких волн переселения формируется массив этнодисперсной груп-
пы западно-сибирских чувашей, и чувашей тюменской локации в частности, несущих культур-
ную традицию основного этноса. Со временем этническая культура чувашей Тюменского При-
тоболья претерпела изменения, обусловленные рядом объективных факторов, таких как урба-
низация, тесная межкультурная коммуникация, невысокий уровень этнического самосознания 
представителей группы.  

Как реакция на этническую аккультурацию в 90-е гг. XX в. актуализируются процессы, на-
правленные на консолидацию чувашского населения Тюменского Притоболья. В изменившейся 
действительности группе приходится заново конструировать свое этнокультурное пространство 
путем выработки адаптированных моделей социального поведения, их оформления, построе-
ния новых форм коммуникации, включения новых культурных образцов в существующий куль-
турный контекст. Цель данной работы — показать, как музеефикация выступает в качестве ин-
новационной адаптации элементов традиционной культуры чувашей Тюменского Притоболья, 
являясь, по сути, технологией моделирования (конструирования) этничности. Хронологические 
рамки исследования определяются 90-ми гг. XX в. — временем, когда явление было зафикси-
ровано в изучаемой группе, и нашими днями. Территориальные рамки работы охватывают ло-
кацию Тюменского Притоболья как одного из вернакулярных районов Западной Сибири и очер-
чиваются междуречьем бассейна рек Тавды и Туры и нижним течением р. Тобола.  

Этнокультурная характеристика чувашей Тюменского Притоболья выглядит довольно 
своеобразно. Большинство социальных практик и традиционных технологий, формирующих 
объективированный уровень системы жизнеобеспечения, сегодня утрачены. Многие элементы 
этнической культуры функционируют фрагментарно, другие вытеснены из практической сферы, 
как, например, календарные обряды. Отдельные сюжеты из этого блока воспроизводятся в ка-
честве этнически окрашенных элементов официальных фольклорных мероприятий. В этой свя-
зи культура активизирует механизмы самосохранения. 
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Одним из таких механизмов является музеефикация элементов традиционной культуры. 
Согласно «Российской музейной энциклопедии» [2016] музеефикация — это направление му-
зейной деятельности, заключающееся в преобразовании историко-культурных или природных 
объектов в объекты музейного показа с целью максимального сохранения и выявления их ис-
торико-культурной, научной, художественной ценности. Как правило, данный термин употреб-
ляется по отношению к недвижимым объектам, средовым объектам и объектам нематериаль-
ной культуры. 

В этом ракурсе весьма интересны процессы, происходящие в русле сохранения матери-
альной культуры чувашей Тюменского Притоболья. В 1990-х гг. в различных поселениях иссле-
дуемой территории возникают сельские краеведческие музеи и музейные комнаты, содержа-
щие экспонаты культуры и быта чувашей. Инициаторами создания подобных объектов высту-
пает местное население. В частности, первый музей при средней школе создан в с. Канаш 
Нижнетавдинского района. Экспонаты собирают подворно. В настоящее время в «Музее чу-
вашской культуры и быта» представлены традиционные орудия труда земледельческого цикла, 
строительные приспособления, обрядовые предметы, экспонаты комплекса традиционной оде-
жды, утварь. Кроме этого удалось собрать и отреставрировать сложносоставные устройства: 
традиционный ткацкий стан, самопрялку, сучильный стан. Вся эта работа была проделана 
краеведами при активной поддержке местного населения. Экспонаты не датированы, не описа-
ны, переданы в дар местными жителями на безвозмездной основе [ПМА, 2014].  

 

 
 

Рис. 1. «Музей чувашской культуры и быта», с. Канаш Нижнетавдинского р-на Тюменской обл., 2010 г. 
Фото Д.Е. Хорина. 

 
На наш взгляд, факт создания подобного этномузея весьма примечателен. Рассмотрим не-

которые аспекты его бытования более подробно. Этническая картина данной локации довольно 
пестра. Музей располагается в селе с превалирующей долей этнических чувашей, однако в со-
седнем селе Белая Дуброва (не имеет четкой административной границы с с. Канаш) населе-
ние смешанное: есть русские, белорусы, украинцы, чуваши. Рядом находятся деревни с преоб-
ладающим русским населением и несколько сел, где проживают в основном сибирские татары 
[Матвеев, 2008, с. 39; Наш край родной, 2003, с. 71, 74, 78, 117]. Музей же имеет не админист-
ративную, а именно культурную привязку. Можно предположить, что он функционирует в рамках 
концепции «новой музеологии» — направления, рассматривающего музеефикацию как форму, 
нацеленную на решение актуальных проблем местного сообщества [Курьянова, 2012, с. 38]. На 
момент создания музея чувашское население рассматриваемой локации испытывало стремле-
ние к самоидентификации, чего не было в соседних русских и татарских селениях, так как эти, 
коренные этнические группы весьма явно представлены в этнокультурном пространстве регио-
на. Возможно, поэтому экспонаты музея принадлежат не только чувашам тюменской локации, 
но и чувашам Поволжья, Урала. Основной критерий — включенность предмета в поле традици-
онной культуры. Таким образом, данном случае музеефикация выступает как элемент парадиг-
мы «традиция». Культура, вырабатывая защитный механизм, «музеефицирует себя», переводя 
предметы, вышедшие из употребления в повседневности, в музейный статус, консервируя их.  
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Известно, что традиция как механизм сохранения культуры действует путем трансмиссии 
культурного опыта и его воспроизводства. В этой связи интересно, что музеефикация в данном 
случае не ставит целью создание общепринятых музейных фондов, а предполагает свободный 
отбор элементов прошлого. Предметы, выставленные в музее, достались жителям по наслед-
ству, их бытование не просматривается в современной практике, их применение не предпола-
гает непосредственной преемственности. Однако трансмиссия культурного опыта в рамках му-
зеефикации осуществляется посредствам новых методов трансляции знания, основанных на 
музейных принципах. В этом аспекте музеефикация выступает как «новация», можно сказать — 
противопоставляется традиции.  

Интересен, на наш взгляд, и тот факт, что изначально «Музей чувашской культуры и быта» 
располагался в здании общеобразовательной школы в с. Канаш. У истоков его стояли учителя 
из Чувашской Республики, приглашенные преподавать чувашский язык в 90-х гг. ХХ в., что тоже 
примечательно. Однако коллекция музейной комнаты оказалась неожиданно большой. В какой-
то момент администрация поселения принимает решение перевести эти фонды в администра-
тивное здание [ПМА, 2012]. Таким образом, музейная комната из сферы внутреннего, сугубо 
поселкового потребления выводится во «внешнюю» среду. Куда приедут представители СМИ, 
вышестоящих властных органов, деловые люди? Конечно, в администрацию села. В их воспри-
ятии музейная комната предстает как некий паттерн этнической самобытности, к тому же в роли 
хранителей традиции выступают сотрудники музея (местные жители). Вопрос об аутентичности 
в данном случае выносится за скобки, поскольку первоочередная задача конструирования эт-
нического пространства, помимо аккумуляции элементов традиции,— возможность представить 
их на общее обозрение. Другими словами, музеефикация актуализирует аспекты репрезента-
ции этнодисперсной группы в полиэтничном регионе.  

В том же аспекте (репрезентации) выступает и сама экспозиция. Она весьма мобильна. Ка-
кая-то ее часть состоит из выездных экспонатов, которые выставляются на региональных 
праздниках различного уровня: от сельских национальных (Акатуй, Сурхури) до многонацио-
нальных областных («Мост дружбы», «Праздник плуга», фестиваль «Радуга» и др.).  

 

 
 

Рис. 2. Часть экспонатов выездной экспозиции «Музея чувашской культуры и быта»,  
с. Канаш Нижнетавдинского р-на Тюменской обл., 2010 г. Фото Д.Е. Хорина. 

 
Совершенно другим примером музеефикации является музей в многонациональном се- 

ле Солобоево Исетского района Тюменской области. Оформленный под руководством учителя 
истории местной школы (по национальности украинки) и при активном участии школьников, он 
был создан в 1979 г. именно как краеведческий. Основная работа музееведов была сосредото-
чена на исследовании влияния событий Второй мировой войны на историю села и некоторых 
краеведческих аспектах. Экспозиции представлены в нескольких разделах: «Крестьянский 
быт», «Археология», «Народные промыслы», «Старообрядчество», «Народные умельцы» [Би-
чуринские чтения…, 2015, с. 26]. Однако в 2014 г. появляется раздел «Культура национально-
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стей», причем превалируют там материальные артефакты чувашской традиционной культуры. 
Экспозиция включает традиционные орудия труда, образцы одежды, вышивку. Село многона-
циональное, доля чувашей очень небольшая — около 4 %, поэтому весьма интересен мотив 
появления данной этнической компоненты в этом краеведческом музее и влияние ее на этно-
культурное пространство чувашей региона.  

На наш взгляд, развитие этого направления серьезно увеличивает присутствие солобоев-
ского музея в культурном поле области. Село Солобоево находится на достаточном удалении 
от областного центра и до недавнего времени практически не было вовлечено в орбиту куль-
турной жизни региона. Однако появление этнокультурной компоненты существенно расширило 
потенции музея. Как уже упоминалось выше, в области весьма активно развивается межкуль-
турная коммуникация на официальном уровне. При участии департаментов культуры города и 
области, комитета по делам национальностей проводятся всевозможные фестивали с этниче-
ским акцентом, создаются различные национальные общественные организации, проходят 
конференции и чтения. В этом контексте наличие сектора «Культура национальностей» в музее 
предполагает вовлеченность его в этот широкий пласт коммуникации. Экспонаты сектора уча-
ствуют в различных национальных и межнациональных праздниках, работы учеников солобо-
евской школы (не всегда чувашей) представляются на районных и областных конференциях 
[Бичуринские чтения…, 2015, с.157, 172, 179]. Более того, в 2015 г. выездной день ежегодной 
региональной научно-практической конференции «Бичуринские чтения», посвященной истории 
и культуре чувашей региона, проходил в с. Солобоево на базе рассматриваемого музея. Это, на 
наш взгляд, показывает влияние его музеефикаторской деятельности на этнокультурное про-
странство чувашей региона. Процесс смещения этнокультурного вектора из областного центра 
на периферию, учитывая развивающийся в области внутренний культурный туризм, может 
иметь продолжение. В настоящее время областной ассоциацией чувашей прорабатываются 
различные региональные туристические маршруты, максимально репрезентующие традицион-
ную культуру. Вероятность присутствия в подобном маршруте солобоевского музея, на наш 
взгляд, весьма велика. 

Схожая ситуация наблюдается в краеведческом музее многонационального села Першино 
Заводоуковского района Тюменской области. Также при сельском краеведческом музее создана 
экспозиция «Чувашский уголок», в которой представлены национальные костюмы, вышивка, 
предметы быта и традиционные орудия труда [ПМА, 2014]. После образования экспозиции с 
этническим оттенком коммуникационное поле краеведов села существенно расширилось. Как и 
в вышеописанном примере, они стали постоянными участниками официальных межнациональ-
ных мероприятий, в свою очередь, часть мероприятий областной ассоциации чувашей прово-
дилась в селе [ПМА, 2014; Бичуринские чтения…, 2015, с. 167]. Таким образом, музеефикация в 
данном случае выступает неким драйвером, точкой роста, катализатором качественного рас-
ширения этнокультурного пространства чувашей региона. 

Еще более интересной в контексте музеефикации представляется наметившаяся тенден-
ция сохранения материальной культуры этноса на частном уровне. Как было указано выше, 
чуваши Тюменского Притоболья на данный момент обладают низким уровнем этнокультурной 
компетентности среднего и молодого поколения. Считаем, что это связано в том числе с прак-
тически полным отсутствием этнического самосознания у старшего поколения чувашей — пе-
реселенцев. К примеру, в личных дневниках старожилов исследуемой локации нет ни одного 
упоминания этнонима «чуваш», не дается каких-то других этномаркирующих определений. 
Дневники, написанные на русском языке, не предназначались для публичного чтения [Арсенть-
ев, 1990]. Аналогичная ситуация наблюдается и при анализе жизнеописания полного кавалера 
орденов Славы Парминова А.А. (чуваш, 1922 г.р.; семья переселилась из Поволжья в Сибирь в 
1916 г.) «Сказание о человеческом сыне Александре» [Парминов, 1990]. На 19 страницах ма-
шинописного текста, предназначенного для публичного чтения, ни разу не встречается этниче-
ски окрашенных терминов. Видимо, в это время прерывается передача традиции последующим 
поколениям у чувашей Тюменского Притоболья. Ситуация усугублялась чувством социального 
дискомфорта на этнической почве: «Над нами подсмеивались, вообще над чувашами, говорили, 
чуваши-грязнули… Вот такое мнение было о чувашах не очень лестное, и вот, в общем-то, 
как-то подразнивали и смотрели как-то искоса» [Бичуринские чтения…, 2015, с. 120]. В этой 
связи многие чуваши (особенно в смешанных селениях и городах) скрывали свою этническую 
принадлежность, выдавая себя за русских. Смирнова Н.И., чувашка, 1951 г.р., вспоминает: 
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«Свекровь к нам домой как-то приехала. Мы с родителями на чувашском разговаривали. Она 
говорит: “Я не могу вас понять, вы на каком языке говорите?” Столько лет мы с Колей (муж 
Смирновой) прожили вместе, а она не знала, что мы чуваши» [ПМА, 2013]. 

Все это не могло не сказаться на артефактах материальной культуры исследуемой группы. 
В частности, информанты отмечают, что подобные предметы, не задействованные в практиче-
ском цикле жизнеобеспечения, выбрасывались, либо бесхозно лежали на территории подво-
рий, либо за бесценок отдавались коллекционерам антиквариата, в музейные комнаты [ПМА, 
2012]. То есть на частном уровне происходило скрытое отторжение этничности, избавление от 
всего, что напоминало об этническом происхождении. 

Однако в ходе полевых исследований было отмечено изменение отношения к традиционным 
предметам быта в среде чувашей Тюменского Притоболья в последнее время. Традиционная 
утварь, орудия труда, средства передвижения реставрируются и хранятся в отдельных помеще-
ниях (сараи, чердаки). Причем сбором подобных предметов не преследуется цель получить впо-
следствии коммерческую выгоду — он направлен на сохранение памяти о родственниках, о куль-
туре этнической группы [ПМА, 2014]. В этой связи удалось зафиксировать частную коллекцию 
Арсентьева В.И. (чуваш, 1960 г.р.) в с. Канаш. Коллекция находится в отдельном помещении — 
бывшем амбаре. Предметы, собранные при перепланировке подворья, отреставрированы, акку-
ратно развешены на стенах либо располагаются на полу строения. Помимо универсальных для 
всех земледельческих хозяйств, представлены традиционно чувашские орудия труда, а также 
утварь, строительные приспособления, элементы национального костюма [ПМА, 2014].  

 

 
 

Рис. 3. Частная коллекция традиционных предметов быта, с. Канаш Нижнетавдинского р-на  
Тюменской обл., 2014 г. Фото Д.Е. Хорина. 

 
На наш взгляд, данный пример весьма примечателен. Интересно, что хозяин подворья ос-

вободил под частный музей отдельное капитальное строение — бревенчатый сруб на фунда-
менте, хотя мог бы использовать его под более «осязаемые» потребности. Это показывает 
серьезность намерений в отношении сохранения предметов традиционного быта. Коллекция не 
предназначена для публичного показа, в основном для пользования внутри семьи (надо отме-
тить, весьма многочисленной). Глава семьи часто показывает родственникам, как пользовались 
тем или иным предметом коллекции в пору его бытования. Он очень сожалеет, что его родите-
ли не хранили подобные артефакты, многое было отдано, утеряно. Видно, что молодое поколе-
ние чувашей Тюменского Притоболья старается сохранить, упорядочить, систематизировать те 
предметы жизнеобеспечения, которые представители более старшего поколения спонтанно 
или намеренно выводили из поля бытования культуры. Видимо, это может говорить о возрос-
шей степени этнической самоидентификации чувашей региона. Таким образом, музеефикация 
на частном уровне включает образцы частных коллекций в этнокультурное пространство ис-
следуемой группы, являясь средством сохранения и трансляции традиции.  
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Говоря о процессах конструирования современного этнокультурного пространстве чуваша-
ми Тюменского Притоболья, мы акцентируем внимание на аккумуляции элементов материаль-
ной культуры. На наш взгляд, именно данная компонента обладает потенциалом, необходимым 
для успешной репрезентации этничности вышеуказанной группы и трансмиссии в контексте 
сохранения этнокультурной традиции. В этом ракурсе музеефикация выступает, вероятно, как 
технология моделирования этничности, как некая новация, позволяющая элементам традици-
онной культуры транслироваться новыми методами передачи информации, основанными на 
музейных принципах.  
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SPACE AMONG THE CHUVASHES IN THE TOBOL RIVER BASIN IN TYUMEN REGION 

 

The article is dedicated to a cultural and anthropological description of the process of museumification 
among a Chuvash ethnolocal group in the Tobol river basin in Tyumen region. The paper aims to show how mu-
seumification becomes a technology of construction of modern ethno-cultural space in the group under considera-
tion. At the end of the XX century, an urgent demand for ethnic self-determination and preservation of cultural 
traditions appeared among the Chuvash people in the region. In this regard, processes of ethnic consolidation 
activated. Museums and museum rooms in various villages of the Southern part of the region gradually start to 
become centers of such consolidation. They contain artifacts of the culture of daily living activities of the Chu-
vashes. In course of time, museumification activities of such centers rise to a new level. They begin to have a 
significant influence on the formation of the ethnic and cultural space of the Chuvash people in the Tobol river 
basin in Tyumen region through  the preservation of traditions, and innovations in cultural transmission. Similarly, 
private museumification begins to affect the ethno-cultural space. This is a new phenomenon for the group under 
consideration, and it has been not previously studied.  

Key words: the Chuvash people, the Tobol river basin in Tyumen region, museumification, ethno-
cultural tradition, ethnic processes. 

 
DOI: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-127-133 
 



Музеефикация как способ конструирования современного этнокультурного пространства… 

 133

REFERENCES 
Demina L.V., 2015, (ed.). Bichurniskie chteniia: Istoriia, kul'tura i religiia chuvashei: Materialy IX Regional'noi 

nauchno-prakticheskoi konferentsii [Bichurin reading: History, culture and religion of the Chuvash: Proceedings of 
the IX Regional scientific-practical conference], Tyumen, 184 p. 

Kur'ianova T.S., 2012. Etnicheskii aspekt nematerial'nogo naslediia: Sposoby sokhraneniia [Ethnic aspect of 
intangible heritage: Ways of conservation]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta, Kul'turologiia i 
iskusstvovedenie, nо. 1 (5), pp. 37–42. 

Matveev G.B., 2008. K izucheniiu istorii, kul'tury i khoziaistva chuvashei Tiumenskoi oblasti (po programme 
pasportizirovannogo obsledovaniia poselenii) [On the study of history, culture and economy of the Chuvash peo-
ple in Tyumen region (according to a program for questionnaire research on settlements)]. Bichurinskie chteniia: 
Doklady i materialy I regional'noi nauchno-prakticheskoi konferentsii, Tiumen', pp. 39–48. 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
  



Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2017. № 1 (36) 

134 

ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ  

Л.В. Сатаева, Р.М. Сатаев 

Башкирский государственный аграрный университет 
ул. 50-летия Октября, 34, Уфа, 450001, РФ  

E-mail: lvsataeva@mail.ru  
Институт этнологии и антропологии РАН им. Н.Н. Миклухо-Маклая 

Ленинский проспект, 32а, Москва, 119991, РФ 
E-mail: rob-sataev@mail.ru 

РОЛЬ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ В ЖИЗНИ ДРЕВНЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ ГОНУР-ДЕПЕ (БРОНЗОВЫЙ ВЕК, ТУРКМЕНИСТАН) 

Статья посвящена выяснению роли древесных растений в жизни древнего населения Гонур-депе 
(Туркменистан) — протогородского центра Древней Маргианы, располагавшейся в Юго-Восточных 
Каракумах (Туркменистан) и относящейся к Бактрийско-Маргианскому археологическому комплексу 
(БМАК). Поселение содержит остатки монументальной архитектуры (кремль с центральным дворцо-
во-храмовым комплексом, окруженный мощными оборонительными стенами с башнями) и прилегающий 
неукрепленный «пригород». По радиоуглеродным датировкам, поселение функционировало в проме-
жутке 2500–1500 лет до н.э. Результаты наших исследований показывают, что население Гонур-депе 
широко использовало древесину и изделия из дерева. На топливо использовались в основном саксаул 
(Haloxylon sp.), кустарниковые формы солянок (Salsola sp.), ива (Salix sp.) и тамариск (Tamarix sp.). Угли, 
собранные на территории дворцово-храмового комплекса, принадлежат тамариску, саксаулу, джузгуну 
(Calligonum sp.), тополю (Populus sp.), клену (Acer sp.), спиреантусу Шренка (Spiraeanthus schrenkianus). 
Для строительных целей использовались тополь (Populus sp.) и ива (Salix sp.). Изделия разного назна-
чения (колеса повозок, орудия труда, украшения) изготавливались из вяза (Ulmus sp.), клена (Acer tur-
comanicum), ивы (Salix sp.), скумпии кожевенной (Cotinus coggygria), экзохорды (Exochorda sp.), прутняка 
(Vitex sp.). Часть древесины и/или изделий из дерева поступала со стороны, что еще раз подтвержда-
ет наличие налаженных торговых контактов жителей Гонура с соседними, в разной степени отда-
ленными регионами. 
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Остатки древесных растений (древесины, плодов, древесного угля), а также конструкций и 

изделий из дерева, обнаруживаемые в процессе археологических раскопок, являются ценными 
источниками исторической и палеоэкологической информации. Они несут сведения о характере 
древесной растительности территории (дикорастущие виды), наличии садоводства (плодовые 
деревья и кустарники), а форма (угли, конструкции, изделия и.т.д.) и археологический контекст 
их нахождения позволяют судить об особенностях использования этих растений древним насе-
лением (топливо, строительный материал, сырье для изделий). Присутствие на памятнике дре-
весины и изделий из нее, принадлежащих видам, не произрастающим в данной местности, мо-
жет свидетельствовать о ландшафтных перестройках природного и антропогенного генезиса 
(смещениях границ природных зон, сведения лесов), торговых и культурных контактах с насе-
лением других регионов, практике организации экспедиций (разной дальности) за раститель-
ным сырьем. Кроме того, остатки некоторых видов деревьев и кустарников могут являться ма-
териальными свидетельствами духовной практики древнего населения: они могли использо-
ваться как атрибуты ритуальных действ (для разжигания огня, в виде подношений, в качестве 
убранства помещений и сервировки стола), для изготовления амулетов и оберегов, приготов-
ления ритуальных напитков, быть объектами почитания. 

Целью настоящей работы являлось выяснение роли древесных растений в жизни древнего 
населения Гонур-депе — протогородского центра Древней Маргианы. Памятник располагается 
в песках Юго-Восточных Каракумов (Туркменистан) и относится к Бактрийско-Маргианскому 
археологическому комплексу (БМАК) [Сарианиди, 1977, с. 106] (рис. 1). Раскопанная площадь 
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поселения составляет более 50 га и содержит остатки монументальной архитектуры (кремль с 
центральным дворцово-храмовым комплексом, окруженный мощными оборонительными сте-
нами с башнями) и прилегающий неукрепленный «пригород» [Сарианиди, 1983]. Город функ-
ционировал в промежутке 2500–1500 лет до н.э. при наиболее интенсивном его использовании 
около 2000 г. до н.э. [Зайцева и др., 2008].  

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения Гонур-депе и географических объектов, упоминаемых в статье. 
 

Первые определения растительных остатков из раскопкок Гонур-депе были сделаны Н.Ф. Мил-
лер [Миллер, 1994; Moore et. al., 1994]. Анализ образцов древесины из четырех «царских гробниц» 
(Гонур-депе, раскоп 8) был выполнен М. Тенгберг [2008, с. 163]. Определения растительных 
остатков из раскопок Гонур-депе проводились также С.А. Афониным, который, в частности, 
идентифицировал обуглившиеся плоды яблони (Malus sp.) [2008, с. 161]. Все последующие ис-
следования растительных остатков из раскопок Гонур-депе производились авторами настоя-
щей статьи [Сатаев, Сатаева, 2008, 2010, 2011; Сатаева, Сатаев, 2009, 2012; Сатаева, 2012, 
2013; Sataev, Sataeva, 2014; и др.]. 

Идентификация древесных углей выполнялась на сколах разной ориентации (поперечной, 
радиальной и тангенциальной) в отраженном свете при разных увеличениях (×8–×56). Для изу-
чения клеточной структуры необугленных фрагментов древесины использовались срезы, полу-
ченные с помощью лезвия, или поперечные и продольные разломы. Определения проводились 
при помощи бинокулярных микроскопов «МБС-1» и «Биолам» (увеличение ×8–×320), использо-
вались определители древесины [Бенькова, Швейнгрубер, 2004; Вихров, 1959, Гаммерман и др., 
1946]. Ископаемые образцы сравнивались с эталонными образцами древесины из коллекции авто-
ров, включающей основные рода деревьев и кустарников, произрастающих в настоящее время на 
территории Каракумов, Копетдага и Кавказа, что снижало риск ошибок определения.  

 
Материалы и результаты исследований 
В материалах археологических раскопок Гонур-депе присутствуют две формы сохранения 

древесных остатков — древесные угли и истлевшая древесина (нередко законсервированная 
солями меди). К другим категориям археоботанических материалов относятся обугленные пло-
ды и отпечатки веток на глиняных и гипсовых обмазках. Древесные угли происходят как от топ-
лива, использованного в бытовых, гончарных и металлургических печах, так и от сгоревших 
деревянных конструкций (в частности, во дворце Гонура выявлены следы двух сильных пожа-
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ров). Истлевшая древесина представлена в виде различных деревянных изделий и их фраг-
ментов (детали повозок, рукояти орудий, украшения).  

Наиболее массовым археоботаническим материалом на памятнике являются древесные 
угли. Для Южного Туркменистана древесные угли выступают важным историческим и палео-
экологическим источником, а в отношении реконструкции растительности — часто единствен-
ным. Как отмечает Г.Н. Лисицына [1978. с. 90], «слабая палинологическая изученность Южной 
Туркмении и неэффективность полученных результатов… послужили причиной того, что для 
восстановления растительности возникла необходимость максимально использовать другие 
палеоботанические методы, прежде всего микроскопическое исследование углей, найденных 
при археологических раскопках», поскольку, «не отражая всей специфики растительного покро-
ва, угли… характеризуют состав древесной флоры, непосредственно произраставшей близ по-
селений и использовавшейся человеком для своих хозяйственных нужд». М. Тенгберг также счи-
тает, что «лес, используемый в ежедневных действиях, типа приготовления пищи, обычно проис-
ходит из не отобранного специально топливного леса в окрестностях и таким образом отражает 
ближайший растительный покров» [2008, с. 164].  

Необходимо отметить, что существует избирательность в отношении древесины, идущей 
на топливо. Печи и очаги, используемые для приготовления пищи и обогрева жилищ, действи-
тельно обычно топят наиболее распространенными в окрестностях селения и доступными ви-
дами растений. Наши наблюдения за использованием топлива в быту современным населени-
ем Средней Азии показывают, что по возможности выбираются растения, древесина которых 
при горении дает более сильный жар и меньше чадит (например, на Копетдаге это клен, в Ка-
ракумах — саксаул, в горах Загроса — дуб), а при недоступности или ограниченности древесно-
го топлива оно может заменяться другим, более доступным (например, верблюжья колючка, 
тростник, кизяк). При использовании древесного топлива в гончарных и металлургических печах 
основными критериями являлись температура и длительность горения. Кроме того, определен-
ные виды древесных растений могли сжигаться при проведении ритуальных действий.   

Древесные угли для анализа отбирались из печей разного назначения (бытовых, гончар-
ных, металлургических), заполнения «жертвенников-лунок», мусорных наслоений. К печам бы-
тового назначения мы условно относим многочисленные двухкамерные печи. По мнению В.И. Са-
рианиди [2007, с. 50], они использовались для приготовления жертвоприношений, но вероятнее 
всего, выполняли двойную функцию, в том числе бытовую (для готовки пищи и обогрева поме-
щений). Состав углей во всех таких печах очень сходен. Остатки древесного топлива представ-
лены в основном углями, происходящими от средних (диаметр 10–50 мм) и тонких (5–10 мм) 
веток саксаула (Haloxylon sp.) и кустарниковых форм солянок (Salsola sp.), в отдельных случаях 
встречены угли ивы (Salix sp.) и тамариска (Tamarix sp.).  

В целом состав растительных остатков из таких печей очень широкий и кроме древесных 
углей может включать обугленные стебли тростника (Phragmites australis), верблюжьей колючки 
(Alhago pseudoalhago), других травянистых растений, семена культурных и дикорастущих видов, 
навоз животных. В частности, в заполнении печей обнаружены зерна злаков, а также спекшиеся 
массы из разноориентированных зерен винограда — виноградный жмых, остающийся при от-
жиме сока. Скорее всего, сжигание зерна и виноградного жмыха являлись ритуальными актами. 

Преобладание в печах углей небольших веток саксаула не может быть объяснено тафоно-
мическими причинами, так как крупные угли сохраняются не хуже. Вероятно, это связано, во-
первых, со сложностью заготовки целых стволов и крупных веток, поскольку твердая древесина 
саксаула с трудом ломается и поддается рубке даже современными инструментами, тем более 
древними, а во-вторых, с тем, что такая стратегия заготовки топлива для бытовых целей позво-
ляла дольше сохранять запасы ценной древесины. Саксаул весьма устойчив к подобным вы-
рубкам, дерево не погибает даже при значительном оголении и восстанавливает свою крону, 
если сохраняется основной ствол.   

Угли из гончарных и металлургических печей происходят в основном от крупных веток 
(диаметром более 50 мм) саксаула с небольшой примесью хвороста саксаула и кустарниковых 
солянок (по-видимому, хворост использовался для розжига).  

Отдельный интерес представляют угли, обнаруженные в местах ритуальной кремации жи-
вотных или в жертвенниках вместе с сожженными костями. Наиболее массовый материал пре-
доставляет содержимое «жертвенников-лунок». Это жертвенники в виде небольших ямок, за-
полненные обугленными костями животных, в ряде случаев перемешанных с древесным углем. 
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Сходные с гонурскими лунки были выявлены В.И. Сарианиди и на бактрийском памятнике эпохи 
бронзы Дашлы-3. Здесь они фиксировались на уровне полов разных строительных периодов, 
что, по мнению В.И. Сарианиди, указывает на устойчивость данного ритуала, в котором глав-
ную роль играло культовое сожжение животных; животные сжигались «на стороне», а затем их 
остатки помещались в лунки [Сарианиди, 1990]. Жертвы (мелкий рогатый скот — овца или ко-
за), чьи кремированные останки в лунках были смешаны с древесным углем, сжигались двумя 
способами: в «открытой топке» (на площадке, костре, алтаре) при средних температурах не 
выше 500 °С; в закрытой топке (печь) в контакте с топливом при достаточно высокой темпера-
туре — 800 °С и выше. Температура сжигания определялась путем оценки стадий озоления 
костей животных [Сатаев, 2010, 2016]. Анализ древесных углей показывает, что в первом слу-
чае использовались крупные и средние ветки саксаула, а во втором — мелкие ветки саксаула и 
кустарниковых форм солянки (хворост). При этом лунки, в которых содержались останки живот-
ных, кремированных первым способом, более ранние. Вероятнее всего, это объясняется тем, 
что сжигание туши в открытой топке требовало более калорийного и качественного топлива (из-
за высокой потери тепла), а также большего времени. При сжигании животных в печи снижение 
качества топлива компенсировалось особенностями конструкции топки, позволявшей с мень-
шими затратами поддерживать в ней высокую температуру. Учитывая объем использованного 
древесного топлива, в том числе саксаула, можно предполагать значительные первичные запа-
сы древесной растительности на окружающей город территории. 

Более широкий таксономический состав обнаруживают угли с территории дворцово-
храмового комплекса. Они происходят не только от топлива, но и от сгоревших строительных 
конструкций. Найденные здесь угли принадлежат тамариску, саксаулу, джузгуну (Calligonum 
sp.), тополю (Populus sp.), клену (Acer turcomanica), спиреантусу Шренка (Spiraeanthus 
schrenckianus). На территории, прилегающей к Гонур-депе, встречаются два вида тополей под-
рода туранга: тополь евфратский (P. euphratica) (4–8 м высотой) и тополь сизолистный (P. prui-
nosa) (3–5, до 8 м высотой); по-видимому, конструкции дворца были выполнены из них.   

Спиреантус Шренка занесен в Красную книгу МСОП, его ареал сейчас ограничен лишь 
предгорьями Каратау, пустыней Бетпак-Дала и бассейном р. Чу (Казахстан), в настоящее время 
на территории Каракумов он не встречается, но в прошлом мог быть распространен шире. До 
сих пор чабаны в Казахстане используют его как топливо. Кустарник обладает некоторыми уни-
кальными свойствами: зацветает в июне-июле при очень высокой температуре, когда другие 
пустынные виды переходят в состояние летнего покоя, весьма декоративен, его темно-
шоколадная древесина используется для изготовления мелких столярных изделий [Денисова, 
1974]. Возможно, найденный фрагмент угля произошел от какого-либо изделия или применялся 
в ритуальных действиях. 

Под внутренними пилястрами, укреплявшими наружную стену кремля, были обнаружены 
скопления обугленной древесины, которые представляют собой остатки кровли проходов меж-
ду внутренней и наружной стенами кремля, обрушившейся при большом пожаре. Анализ по-
зволяет реконструировать устройство кровли (рис. 2). Роль несущих балок в конструкции игра-
ли стволы тополя, уложенные поперек проемов между внутренней и наружной стенами на рас-
стоянии, по-видимому, не более 1,5 м друг от друга. При пожаре балки обрушились последни-
ми, в целом сохранив свою ориентацию относительно стен кремля. Диаметр балок составлял 
около 15 см, на основании чего (привлекая коэффициенты зависимости диаметра ствола и вы-
соты дерева) можно сделать вывод, что для их изготовления подбирались деревья высотой 
около 10 м. Поперек них укладывались жерди (вероятнее всего, толстые ветки) из тополя диа-
метром около 5 см. При скреплении частей деревянной конструкции в отдельных случаях при-
менялись бронзовые гвозди-костыли. Костыль, обнаруженный в балке северной стены, имеет 
квадратное сечение (со стороной квадрата в верхней части 7,2 мм) и длину 93 мм. Устройство 
кровли на разных участках несколько различается. Наиболее сложное строение имеет кровля 
восточного коридора. Поверх балок и жердей были уложены ивовые ветки (возможно, плетень), 
выше — маты из стеблей тростника, сверху конструкция была покрыта саманной обмазкой, ар-
мированной ивовыми прутиками (выявлены на изломе остатков обмазки).  

Среди находок археологической древесины на Гонур-депе есть фрагменты изделий, кото-
рые заслуживают более подробного индивидуального описания, например детали широко рас-
пространенных на Ближнем Востоке четырехколесных повозок. Всего на памятнике были рас-
копаны шесть «царских гробниц», где обнаружены подобные повозки: погребения 3200, 3210, 
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3225, 3240, 3900, 3915. В нашем распоряжении имелись образцы досок от колес из погребений 
3900 и 3915, раскопанных в 2009 г. Строение колес в погребении 3900 было идентично строе-
нию колес, обнаруженных ранее: они состояли из трех массивных деревянных плах с хорошо 
сохранившимися бронзовыми ободьями, диаметр колеса — 100 см [Сарианиди, Дубова, 2010,  
с. 146] (рис. 3).  

Центральная часть деревянных плах истлела, но краевые части, прилегающие к бронзовым 
ободьям, сохранились благодаря бактерицидному, фунгицидному и инсектицидному действию 
солей меди. По нескольким фрагментам была проведена ботаническая идентификация [Сатае-
ва, Сатаев, 2012, с. 162], которая показала, что данная древесина принадлежит вязу, причем 
отдельные признаки являются переходными между признаками вяза шершавого, вяза гладкого 
и береста (карагача) (U. scabra, U. laevis, U. carpinifolia). В настоящее время вяз малый (карагач) 
(U. carpinifolia) встречается в тугайных лесах вдоль рек в Западном и Северном Копетдаге. 

 

 
 

Рис. 2. Схематическое строение кровли:  
1 — балки; 2 — жерди; 3 — ивовые ветки; 4 — саманная обмазка. 

 
В погребении 3915 остатки древесины были выявлены в северном углу гробницы. Отпеча-

ток истлевшего деревянного изделия имеет форму дуги, кроме этого на отпечатке и сохранив-
шейся древесине отмечаются следы бронзовых окислов и мельчайшие чешуйки бронзы. Веро-
ятно, изучаемый объект являлся колесом повозки, разрушенной грабителями. Анатомические 
характеристики соответствуют описанию образца от колеса повозки из погребения 3900 и также 
относятся к вязу. Эта порода имеет прочную, твердую, упругую древесину и до сих пор приме-
няется для производства обозного инвентаря, мебели и других столярных изделий [Деревья и 
кустарники СССР, 1966]. Ранее М. Тенгберг, определявшая несколько образцов древесины из 
«царских гробниц» Гонура № 3200, 3210, 3225, 3240, идентифицировала их как вяз, иву и ясень 
и предположила, что деловая древесина могла поступать на Гонур из тугайных лесов предго-
рий Копетдага [2008]. Скорее всего, колеса повозок изготавливали из древесины вяза, при этом 
вопрос о том, импортировали ли они древесину или готовые изделия, остается открытым. 

Уникальной находкой в погребении 3900 является бронзовая лопата, в тулейке которой со-
хранился фрагмент черенка клиновидной формы. Верхний срез фрагмента покрыт коричневой 
коркой, на нем прослеживается углубление, сходное со следом от гвоздя. Древесина сухая, 
неуглефицированная, достаточно прочная, местами пропитана солями меди. Микроскопический 
анализ показал, что изученный фрагмент принадлежит скумпии кожевенной (Cotinus coggygria) 
[Сатаева, Сатаев, 2012, с. 161]. Древесина скумпии содержит млечный сок, устойчива к гние-
нию, может использоваться для дубления кожи и шкур, крашения тканей, в качестве негниющей 
подпорки на виноградниках, а также для инкрустации художественных изделий. Сейчас скумпия 
в Средней Азии выращивается как культурное, декоративное растение и в дикорастущем со-
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стоянии здесь не встречается. Естественный ареал ее составляют Средиземноморье, Кавказ, 
Крым, Малая Азия, Китай и Гималаи. Нельзя полностью исключить, что в III тыс. до н.э. ареал 
скумпии мог включать и Среднюю Азию, но, поскольку других подтверждений этому пока нет, 
можно предположить, что, скорее всего, дерево для изготовления данного черенка было им-
портировано с запада (Кавказ или Малая Азия) или с востока (учитывая археологические под-
тверждения контактов населения Древней Маргианы с долиной р. Инд — из Гималаев).  

 

 
 

Рис. 3. Колесо повозки (погребение 3900, Гонур-депе). 
 

В погребении 4014 были обнаружены бронзовое навершие жезла с фрагментом деревян-
ной рукояти, деревянная рукоятка, покрытая бронзовой пластиной, и нагрудное украшение тре-
угольной формы с каменными мозаичными вкладками на деревянной основе, отороченной 
бронзовой каймой [Дубова, 2012, с. 267]. Небольшие фрагменты древесины во всех трех изде-
лиях сохранились благодаря консервирующему действию солей меди. 

Микроскопический анализ и сравнение с эталонами позволили идентифицировать древе-
сину из навершия жезла как иву (Salix sp.) [Сатаева, 2012, с. 270]. Сейчас на территории Турк-
мении встречается несколько видов ив, которые могут быть представлены деревьями и кустар-
никами. Чаще всего они растут по берегам рек, арыков. Мягкая и легкая древесина широко ис-
пользуется как строительный и поделочный материал, из гибких ветвей плетут корзины, плетни 
и мебель.  

Рукоятка другого изделия из этого же погребения была выполнена из довольно хрупкой из-
вилистой древесины, распавшейся на множество мелких фрагментов размером от 1,5×2 см до 
4×1 см. Характерная микроскопическая картина более всего соответствует древесине экзохор-
ды (Exochorda sp.) [Сатаева, 2012, с. 270]. Эти красивые древовидные кустарники (несколько 
видов) произрастают на Памиро-Алае, Тянь-Шане вплоть до Китая и на территории Туркмени-
стана в настоящее время не встречаются [Деревья и кустарники СССР, 1966].  

От основы треугольного украшения («тумора») сохранились тонкие продольные фрагменты 
необугленной, слегка забронзовевшей древесины. По микроскопическим признакам с большой 
долей вероятности мы идентифицируем древесину как прутняк (Vitex sp.) [Сатаева, 2012,  
с. 270]. В Туркменистане встречаются два слаборазличимых вида — прутняк обыкновенный 
(витекс священный, Авраамово дерево) (Vitex agnus-castus) и прутняк ложноясенелистный 
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(Vitex pseudonegundo). Прутняк растет в сравнительно влажных местах — в горах, предгорьях, 
оазисах (Копетдаг, Прикопетдагские и Амударьинские оазисы) [Никитин, Гельдиханов, 1988]. 
Растения обладает гормоноподобными свойствами (эстроген — прогестерон — тестостерон) и 
со времен Гиппократа используется при лечении бесплодия, уменьшения лактации, импотен-
ции. Кроме того, растение является пряной культурой. Одно из названий прутняка — монаший 
перец, поскольку по вкусу и действию похож на перец. Примечательно, что 5–7 рассеченных 
листьев прутняка напоминают коноплю, а побочным действием при употреблении его в пищу 
является галлюциногенный эффект. У данного растения используются практически все его час-
ти (цветки, листья, плоды, древесина). Вполне возможно, выбор витекса для основы украшения 
является не случайным, тем более если предположить, что украшение играло роль амулета. 

Таким образом, можно резюмировать, что население Гонур-депе широко использовало дре-
весину и изделия из дерева. В качестве топлива сжигались саксаул (Haloxylon sp.), кустарниковые 
формы солянок (Salsola sp.), ива (Salix sp.), тамариск (Tamarix sp.), джузгун (Calligonum sp.). Для 
строительных целей использовались тополь (Populus sp.), ива (Salix sp.). Изделия разного на-
значения изготавливались из клена (Acer turcomanicum), вяза (Ulmus sp.), ясеня (Fraxinus sp.), 
ивы (Salix sp.), скумпии кожевенной (Cotinus coggygria), экзохорды (Exochorda sp.), прутняка 
(Vitex sp.). Часть древесины и/или изделий из дерева поступало со стороны, что еще раз под-
тверждает наличие налаженных торговых контактов жителей Гонура с соседними, в разной сте-
пени отдаленными регионами.  
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THE ROLE OF TREES IN THE LIFE OF ANCIENT POPULATION OF GONUR-DEPE  

(THE BRONZE AGE, TURKMENISTAN) 
 

The article is aimed to clarify the role of woody plants in the life of the ancient population of Gonur-Depe 
(Turkmenistan), the proto-urban center of Ancient Margiana, which was located in the South-Eastern Karakum 
(Turkmenistan) and belonged to the Bactria-Margiana Archaeological Complex (BMAK). Remains of monumental 
architecture (a Kremlin with a central palace and a temple complex, surrounded by robust defensive walls with 
towers) and an adjacent unfortified «suburb» were found in the settlement. According to the radiocarbon datings, 
the settlement functioned in the time period of 2500 to 1500 years BC. Тhe results of our research show that the 
population of Gonur Depe widely used wood and wood products. Microscopic analysis of wood showed that 
saxaul (Saxaul sp.) was used as main fuel. Shrubby types of thistle (Salsola sp.), tamarisk (Tamarix sp.), camel-
thorn (Alhagi pseudalhagi) were not so widely used. The coal collected in the territory of the Palace-temple com-
plex belongs to tamarisk, saxaul, Calligonum, poplar (Populus sp.), maple (Acer turcomanicum), Spireantus 
Shrenk's (Spiraeanthus schrenkianus). Poplar and willow (Salix sp.) were used for construction purposes. Pro-
ducts of different function (wagon wheels, tools, jewelry) were made of elm (Ulmus sp.), maple (Acer sp.), willow 
(Salix sp.), ash (Fraxinus sp.), leather smoke tree (Cotinus coggygria), exochorda (Exochorda sp.), chaste tree 
(Vitex sp.). A part of the wood and/or wood products were received from the outside, which again confirms the 
existence of well-established trade contacts of the inhabitants of Gonur with neighboring regions which were situ-
ated at different distances from it. 
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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ НИЖНЕГО 
ПРИОБЬЯ В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА (ПО ФАУНИСТИЧЕСКИМ 
МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЯ ГОРНЫЙ САМОТНЁЛ 1) 

Статья посвящена анализу фаунистических остатков с энеолитического поселения Горный 
Самотнëл-1 (усредненный возраст от 3060 до 2920 кал. лет до н.э.), расположенного на правом берегу 
р. Оби в пределах Ямало-Ненецкого автономного округа (66°42'12,2'' с.ш. 68°41'12,0'' в.д.). Обсуждаются 
результаты видового определения костей животных; их количественные показатели; модификация 
кости в результате эрозии, погрызов хищниками, разделки туш и изготовления орудий; а также со-
отношение элементов скелетов и возрастные показатели отдельных особей. Полученные данные 
свидетельствуют о комплексном использовании биологических ресурсов населением территории па-
мятника Горный Самотнëл-1 в эпоху энеолита. Фаунистические реконструкции выполнены с учетом 
археологического контекста. Также приведены данные о палеодиете по результатам анализа нагара 
на керамических сосудах. В заключение рассмотрены некоторые образцы мелкой зоо- и орнитоморф-
ной глиняной пластики с поселения. 

 
Ключевые слова: зооархеология, энеолит, фаунистические остатки, поселение Горный Са-

мотнёл 1, хозяйственный уклад, тафономия, северный олень, рыболовство. 
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Введение 
Горный Самотнëл-1 — наиболее раннее из известных поселение периода энеолита на тер-

ритории Ямало-Ненецкого автономного округа (ЯНАО). Четкая стратиграфическая ситуация, 
обилие археологических материалов, данные целого комплекса междисциплинарных исследо-
ваний — все это позволяет рассматривать указанный археологический объект как один из 
опорных памятников для детальной реконструкции хозяйственной деятельности населения 
энеолита Нижнего Приобья.  

Поселение расположено на административной границе современного Приуральского и 
Ямальского районов ЯНАО, на правом берегу р. Оби в ее нижнем течении (66°42'12,2'' с.ш. 
68°41'12,0'' в.д.). Методом радиоуглеродного датирования была получена серия дат — 4360±80 BP 
(Le-9388); 4390±35 BP (Le-9389); 4370±50 BP (Le-9390). Усредненный возраст памятника, уточ-
ненный с помощью дендрохронологического метода, составляет 3060–2920 гг. до н.э. и позво-
ляет отнести поселение Горный Самотнёл-1 к эпохе энеолита. 

В процессе исследования археологического комплекса были зафиксированы остатки жилища 
и нескольких хозяйственно-бытовых построек, обнаружено более 30 000 артефактов. Внушитель-
ная коллекция артефактов включает большое количество фрагментов глиняных сосудов и изде-
лий из камня, а также довольно редкие для эпохи энеолита изделия из органических материалов 
(остатки рыболовной сети, выстилки из сшитых между собой листов бересты, фрагменты бере-
стяной посуды [Тупахина, 2012; Тупахина, Тупахин, 2013, 2014]).  

В данной работе изложены результаты анализа костных остатков, полученных при раскоп-
ках 2013–2014 гг. Коллекция фаунистических остатков в основном представлена сборами в вос-
точной части жилища, в заполнении глубокого рва между очагом и стеной. Глубина рва от ма-
териковой поверхности 76 см, ширина 1,3 м, вскрытая длина 11,5 м. Ров ориентирован с севе-
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ро-запада на юго-восток, заполнен большим количеством как развалов сосудов, так и отдель-
ных фрагментов керамики (в том числе с зооморфными налепами). Помимо этого в слое были 
обнаружены наконечники стрел, различные массивные орудия на гальках. Дно очага и приле-
гающий участок рва в радиусе 3 м выложены листами бересты с сохранившейся прошивкой. 
Скопления костных остатков находились сверху и снизу подстилки, при оттаивании имели ха-
рактерный запах термически необработанных продуктов. 

Предположительно ров, являвшийся частью жилищного комплекса, служил местом хране-
ния запасов продуктов. В пользу этого говорит большое количество довольно крупных сосудов, 
стоявших близко друг к другу и погруженных в охру (охра — хорошее дезинфицирующее сред-
ство, отпугивает насекомых) [Тупахина, Тупахин, 2014].  

 

Методы исследования 
Методика зооархеологических определений и количественного анализа, использованная в 

данной статье, апробирована на ряде археологических памятников. Применены основные еди-
ницы подсчета фаунистических материалов: количество определимых экземпляров, минималь-
ное количество особей и минимальное количество элементов костей скелета. Данные единицы 
широко используются в зооархеологии (напр.: [Lyman, 1994, 2008; Reitz, Wing, 1999]). Эта мето-
дика подробно описана нами ранее (напр.: [Номоконова и др., 2006; Nomokonova и др., 2009]).  

В работе также рассмотрено состояние фаунистической коллекции по тафономическим по-
казателям (модификация кости в результате эрозии, погрызов хищниками, жжения или обра-
ботки человеком). Кроме того, учтены возрастные характеристики некоторых видов животных, 
проведен анализ элементов скелетов лося, северного оленя и птиц. Часть костных остатков 
достоверно (до вида) определить не удалось. На основании размеров таких костей и их морфо-
логических признаков они учтены как относящиеся к наиболее близким видам, например «cf. 
Rangifer tarandus» (вид, сравнимый с северным оленем) и т.д. 

 
Видовой и количественный состав 
Фаунистические материалы, собранные в результате раскопок 2013–2014 гг. на поселении 

Горный Самотнëл-1, представлены 513 экз. костей животных (табл. 1). Большинство из них — 
млекопитающие (~94 % от общего количества костей). Остальная фауна представлена класса-
ми птиц и рыб — 23 (4,5 %) и 9 (1,8 %) соответственно.  

Видовые определения категории млекопитающих включают следующие таксономические 
единицы (табл. 1): три вида (лось/вид, близкий к лосю, северный олень/вид, близкий к северно-
му оленю, бобр), семейство олени и класс млекопитающих, к которому отнесены недиагности-
руемые фрагменты. Последняя категория представлена 66,3 % всех костей млекопитающих. 

Т а б л и ц а  1  

Видовой состав и количество костей животных с поселения Горный Самотнëл-1 
Таксон Название Кол-во остатков Минимальное кол-во особей 

Lota lota Налим 5 1 
cf. Esox lucius Вид, сравнимый с щукой 1 1 
Salmonidae gen. indet. Семейство лососевые 3 1 
Всего рыбы  9  
Anas sp. Род речные утки 2 1 
Aythya sp. Род чернеть 5 2 
Anser sp. Род гуси 3 2 
cf. Anser sp. Вид, сравнимый с гусями 2 1 
Cygnus sp. Род лебеди 4 2 
Aves indet. Птицы неопределимые 7  
Всего птиц  23  
Castor fiber Бобр 1 1 
Alces alces Лось 9 2 
cf. Alces alces Вид, сравнимый с лосем 4 1 
Rangifer tarandus Северный олень 83 9 
cf. Rangifer tarandus Вид, сравнимый с северным оленем 22 3 
Cervidae gen. indet. Семейство олени 43 1 
Mammalia indet. Млекопитающие неопределимые 319  
Всего млекопитающих  481  
Всего остатков  513  
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Наиболее многочисленными как среди млекопитающих, так и в целом среди фауны посе-
ления Горный Самотнëл-1 являются кости северного оленя, которые представлены 105 экз. 
(включая категорию cf. Rangifer tarandus) минимум от девяти особей. Они составляют 25,3 % от 
общего количества фауны, или 56,1 %, если рассматривать только кости, определимые до и 
ниже уровня семейства.  

Кости лося представлены 13 остатками, включая категорию cf. Alces alces, минимум от двух 
особей, а бобр — единичным экземпляром (левая плечевая кость). Категория семейства олени 
состоит из 43 остатков, отнесение которых к северному оленю или лосю было затруднительно в 
связи с их фрагментарностью, хотя большинство по размерам совпадали с показателями се-
верного оленя.  

Среди 23 костей птиц определены следующие таксоны: четыре рода и класс птиц (табл. 1). 
Определимые остатки относятся к категории водоплавающих птиц, включая лебедей (4 экз. кос-
тей минимум от двух особей), гусей (5 экз. от двух особей, включая категорию cf. Anser), чернетей 
(5 экз. от двух особей) и речных или благородных уток (2 экз. минимум от одной особи).  

Остатки рыб представлены исключительно целыми позвонками и их фрагментами. По ви-
довому составу это позвонки налима, cf. щуки и представителей семейства лососевые в общем 
количестве 9 экз. (табл. 1).  

 
Модификация костей 
Следы модификаций на костях животных с поселения Горный Самотнëл-1 в виде эрозии, 

погрызов хищниками, жжения, порезов, порубов и обработки для изготовления орудия были 
зафиксированы исключительно на остатках костей млекопитающих (табл. 2). Такие следы были 
найдены на 35 экз., или 6,8 % от общего количества фауны, что может рассматриваться как 
незначительное количество.  

Большинство из обсуждаемых в данном разделе костей (табл. 2) — со следами эрозии (17 ос-
татков, или 48,6 % от всех костей со следами модификации). Единичным случаем является на-
хождение правой проксимальной части плюсны северного оленя со следами погрызов хищни-
ками. Следы жжения обнаружены на дистальном эпифизе метаподии, первой фаланге северно-
го оленя и недиагностируемых остатках млекопитающих (7 экз.).  

Следы на костях от обработки их человеком (в виде порезов, порубов и для изготовления 
орудий) найдены только на восьми фрагментах костей северного оленя, семейства оленей и од-
ной трубчатой кости млекопитающего с подработкой под острие. Все следы обработки на остат-
ках северного оленя и семейства оленей обнаружены исключительно на фрагментах рогов.  

Т а б л и ц а  2  

Модификация костей с поселения Горный Самотнëл-1 

Таксон Кол-во  
с эрозией 

Кол-во  
с погрызами 

Кол-во  
с жжением 

Кол-во с  
порезами/порубами 

Кол-во с обработкой 
под орудие Всего

Alces alces 2     2 
cf. Alces alces 2     2 
Rangifer tarandus 3 1  3 1 8 
cf. Rangifer tarandus 5  2   7 
Cervidae gen. indet. 5   2 1 8 
Mammalia indet.   7  1 8 
Всего по категориям 17 1 9 5 3 35 

 
Сравнение элементов скелетов 
В данном разделе проводится анализ частей элементов скелетов северного оленя, лося и 

птиц, так как их обнаружено больше всего. Учтены минимальное количество элементов и сте-
пень их фрагментарности.  

Большинство элементов остатков скелетов северного оленя фрагментарны, особенно это ка-
сается трубчатых костей. Целыми найдены только кости запястья и предплюсны, а также некото-
рые фаланги. Выявлены почти все части скелетов северного оленя, за исключением фрагментов 
черепов и третьих фаланг (рис. 1, 2а). Категории «позвонки и ребра» не учитываются в данной 
работе, так как их трудно определить до вида из-за фрагментарности. Они были в общем пред-
ставлены в категории семейства олени и неопределимых млекопитающих. Кости черепа отсутст-
вуют почти полностью, много лишь фрагментов рогов, которые имеют следы обработки.  
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Рис. 1. Минимальное количество элементов северного оленя с поселения Горный Самотнëл-1. 
 

В отличие от северного оленя, кости лося представлены выборочно (рис. 2b). Среди них 
встречаются части передней ноги (плечевая и кости запястья), тазовая кость, от задней — 
только большая берцовая и кости предплюсны, а также метаподия и одна 1-я фаланга. За ис-
ключением костей запястья и предплюсны, все остальные кости фрагментарны. 

 

 
 

Рис. 2. Элементы скелетов парнокопытных с поселения Горный Самотнëл-1:  
а — северный олень; b — лось. 
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Интересно сочетание элементов скелетов птиц. Определимые кости уток и гусей относятся 
исключительно к крыльям (плечевые, локтевая, пясть) и плечевому поясу (лопатка и коракоид). 
В то же время среди костей лебедей найдены ключица, бедренные кости и шейный позвонок. 

 
Возрастные характеристики 
Относительный возраст парнокопытных был определен только по состоянию срастания 

эпифизов трубчатых костей. Зубы в анализируемой фаунистической коллекции отсутствуют. 
Возрастные характеристики получены по девяти особям северного оленя с применением мето-
дики Pasda [2009] и одной особи лося по данным Клевезаль [2007].  

Остатки северного оленя принадлежат особям следующего возраста: одна до 1,5 года (но, 
возможно, старше девяти месяцев), одна между 3,5 и 3,6 года (данные по срастанию головки 
бедренной кости по Pasda [2009]; границы, вероятно, нужно несколько расширить для учета 
вариативности между популяциями) и семь особей старше 3,5 года. Трубчатые кости лося — со 
сросшимися эпифизами, которые характерны для особей старше трех лет.  

Все кости водоплавающих птиц принадлежали взрослым особям. Такая оценка произведе-
на по состоянию срастания и непористой структуры костей [Serjeantson, 2009]. 

 
Заключение 
В целом количество костей животных с поселения Горный Самотнëл-1 невелико, хотя чис-

ло видов достаточно разнообразно, представлены группы копытных, грызунов, водоплавающих 
птиц и рыб, что отражает комплексное использование биологических ресурсов. Наибольшее 
количество остатков принадлежит северному оленю, но найдены также кости лося, гусей, лебе-
дей, чернети, речных уток, бобра и рыб.  

Модификация кости в целом незначительна, но показывает, что некоторые части туш мле-
копитающих, особенно северных оленей, подвергались разделке, обрабатывались также рога. 
Интересные выводы сделаны в результате анализа скелетов частей северного оленя, лося и 
птиц. Если туши северных оленей, судя по наличию почти всех элементов скелета, обрабаты-
вались, скорее всего, на территории поселения или в его окрестностях, то кости лося, гусей и 
уток присутствуют в материалах раскопок 2013–2014 гг. лишь выборочно. В то же время полное 
отсутствие черепов северного оленей, возможно, свидетельствует об их использовании или 
хранении вне найденных хозяйственных построек и жилища поселения Горный Самотнëл-1. 

Данные по возрастным характеристикам северного оленя, лося и птиц показывают, что в 
основном добывались взрослые особи, за исключением одной особи северного оленя возрас-
том до 1,5 года. Если учесть относительный возраст некоторых особей северного оленя и нали-
чие костей водоплавающих птиц, можно предположить добычу отдельных животных в весенне-
летний и осенний периоды. Тем не менее это не означает, что территория памятника Горный 
Самотнëл-1 была необитаемв в зимнее время года. 

Основными объектами рыболовного промысла являлись налим, щука и представители се-
мейства лососевых, что подтверждается анализами стабильных изотопов в пищевом нагаре на 
керамике поселения, в результате которых установлено, что в большинстве случаев в сосудах 
готовилась пресноводная рыба. Об этом же свидетельствуют орудия рыболовства (рис. 3, 1–3), 
включая сеть из растительных волокон, грузила и поплавки [Тупахина, Тупахин, 2014; Тупахин, 
2015, с. 319–321].  

Небольшое количество костного материала объясняется возрастом поселения и плохой 
сохранностью органики в верхних культурных слоях (остатки млекопитающих, чешуя и позвонки 
рыб в небольших количествах были зафиксированы во всех условных горизонтах в виде неоп-
ределимых остатков трухи и кальцинированных осколков, в основном в заполнении очагов или ря-
дом с ними). Относительно хорошая сохранность фаунистического материала из заполнения рва 
обусловлена большой глубиной залегания и наличием мерзлого культурного слоя. 

При сопоставлении определимых видов животных из слоя поселения Горный Самотнёл-1 с 
многочисленными находками зооморфных плоскостных или скульптурных изображений особый 
интерес представляют следующие случаи. Это образы водоплавающих птиц (рис. 3, 4–5) и две 
скульптуры в виде, вероятно, головы лося (рис. 3, 6). На глиняных фрагментах лосиных голов за-
метны черты, характерные только для этого вида, например свешивающийся кожистый нарост — 
«серьга» на горле самца. Понять, являются ли они частью сосуда или представляют собой само-
стоятельные миниатюрные скульптуры, не представляется возможным из-за их фрагментарности.  
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Рис. 3. Орудия рыболовства и зооморфные изображения с поселения Горный Самотнëл-1:  
1 — фрагмент сети; 2 — берестяной трубчатый поплавок; 3 — грузило-кибас; 4 — скульптурное изображение «гуся»  

на миниатюрном сосуде; 5 — реконструкция сосуда с изображением водоплавающих птиц;  
6 — реконструкция скульптурного изображения «лося». 

 
Изображения на керамике других млекопитающих, чьи остатки были найдены на поселе-

нии, таких как северные олени и бобры, неизвестны. Основную массу мелкой глиняной пласти-
ки представляют фигурки, определяемые как образы пушных зверьков, кости которых на посе-
лении также пока не найдены. 
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This article is dedicated to the analysis of faunal remains found at the Eneolithic settlement of Gorniy 
Samotnel-1. This habitation site has a modeled age spanning from 3060 to 2920 cal. BC, firmly within the Middle 
Holocene. This site is located on the territory of Yamalo-Nenets Autonomous Region on the shore of the Ob’ river. 
The paper considers the identification of faunal remains from the site, their relative abundances, bone modifica-
tion (such as natural erosion, carnivore gnawing, butchering traces, and tool making), as well as proportions of 
skeletal elements and reconstruction of age at death of some individuals. The resulting data demonstrate rela-
tively broad use of natural resources by the inhabitants of Gorniy Samotnel-1 during the Eneolithic, despite a rela-
tively small size of the analyzed assemblage. The results of species identification and other faunal analyses are 
discussed in association with the rest of the archaeological context. In addition, the article includes information on 
the reconstruction of paleodiet based on the stable isotope analyses of the residues of pottery vessels at the site. 
Finally we introduce the zoomorphic images at the site, including possible depictions of elk and waterfowl, which 
were found in a direct association with the site’s faunal remains. 
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