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были сооружены наземные жилища, следы которых практически не фиксируются на современ-
ной поверхности. Этот период датирован в пределах VIII–VI вв. до н.э. по журавлевской кера-
мике [Там же] и в более узком диапазоне VII–VI вв. до н.э. по предметам (литейным формам) 
закрытого журавлевского комплекса ямы № 23 [Зах и др., 2015в]. С эпохой раннего средневеко-
вья, концом IV и концом VI вв. н.э., связан третий этап заселения городища Борки 1. Поселенцы 
ограничили внутреннюю площадку городища оборонительной системой с бастионами, жилищ-
ные западины этого времени нарушили культурный слой с журавлевским комплексом. Исследо-
вателями выдвинута версия о последовательном существовании в это время здесь сначала 
населения карымской, а потом бакальской культуры [Зах и др., 2015б].   

 
Объекты исследования 
Городище Борки 1 расположено на высоком мысу левой террасы р. Ишима в Викуловском рай-

оне Тюменской области в 1 км к северо-западу от д. Борки. Мыс покрыт парковым березовым лесом 
с густым разнотравно-папоротниковым покровом, с обеих сторон площадка городища ограничена 
оврагами. Рядом находится р. Сартамок, одна из многочисленных проток Ишима в этом районе, в 
настоящее время она отшнуровалась от Ишима и местами полостью обмелела.  

Источником информации о среде обитания населения многослойного городища Борки 1 по-
служили палинологические, карпологические и остеологические данные, собранные во время 
раскопок 2012–2014 гг.  

Для спорово-пыльцевого анализа отобраны отдельные пробы из-под развалов керамики и 
вертикальные колонки проб на трех участках памятника. Пробы из-под крупных элементов по-
суды с сузгунскими элементами орнаментации и с крестовой орнаментацией взяты на уровне 
пола в жилище (кв. И-32), связанном с наиболее ранним периодом заселения мыса около IX в. 
до н.э. [Зах и др., 2015а]. К сожалению, археологический контекст мест пробоотбора двух вер-
тикальных колонок оказался неясным, что вынудило нас отказаться от их дальнейшего иссле-
дования. В данной работе анализируется только материал колонки проб из погребенной почвы 
под валом внешней оборонительной линии городища Борки 1. Эта фортификационная линия, 
по-видимому, соотносится со вторым периодом функционирования городища. Под насыпью 
вала хорошо фиксировалась серая лесная почва, представленная темно-серой супесью. Ее 
верхняя граница маркирована прослойкой плотного желтого суглинка материковой породы, по-
этому погребенная почва с сохранившимся дерново-гумусовым слоем хорошо дифференциро-
валась от отложений насыпи.  

Для карпологического анализа отобрано 15 разновременных проб в разных археологиче-
ских контекстах: из нижней части заполнения ям, вокруг очагов, у стенок котлована жилищ и 
вала в пределах внутренней площадки городища. Шесть проб приурочены к заполнениям ям и 
очагам в сооружениях № 2 и 3, включавшим журавлевские материалы. Остальные пробы со-
держали преимущественно культурный слой средневековья, но, по-видимому, многочисленные 
нарушения ранних культурных слоев сооружениями средневекового времени допускают сме-
шение материала и не позволяют гарантировать культурно-хронологическую привязку мате-
риала этих девяти проб.  

Костные остатки были исследованы по итогам раскопок 2013 и 2014 гг. В общей сложности 
проанализировано 7579 экз. костей. Однако из-за стратиграфической ситуации на некоторых 
участках раскопа 2013 г. на внутренней площадке городища оказалось невозможно надежно 
разделить костные остатки по периодам обитания. Вероятно, большая их часть соотносится со 
средневековым этапом IV–VIII вв. н.э [Зах и др., 2015б]. В данной работе приводятся только 
результаты определений 351 экз. костных остатков из закрытых комплексов (ямы № 3 и 23) и 
предматерикового горизонта сооружений 2 и 3 с журавлевским комплексом керамики. Костные 
материалы 2014 г. включают 1428 экз. костей, все они получены с внешней площадки городища 
и связаны исключительно с журавлевским комплексом VIII–VI вв. до н.э. [Зах и др., 2015а]. 

 
Методы 
Извлечение пыльцы и спор из грунта выполнено с применением сепарационного метода 

Гричука [Пыльцевой анализ, 1950] при использовании тяжелой жидкости (CdJ2+KJ+H2O), с по-
следующей обработкой плавиковой кислотой, без ацетолиза. Анализ состава спор и пыльцы 
произведен на световом биологическом микроскопе «Микмед 2 вар. 2» при рабочем увеличении 
×640. Для объективной оценки состава палинологического спектра в каждой пробе подсчитыва-
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лось не менее 150 пыльцевых зерен, в итоге в зависимости от сохранности и концентрации па-
линоморф в разных пробах их количество варьировалось от 150 до 550. 

Для извлечения из культурных отложений карбонизированных семян и плодов растений 
применена методика водной флотации [Лебедева, 2009; Сергушева, 2013]. После флотации 
каждой пробы (10 л) с использованием сита размером ячеи 0,5 мм проводилась полная про-
мывка оставшегося грунта с помощью мотопомпы. Выделение семян и плодов растений из 
флотационных проб и их последующие видовые определения осуществлялись в лабораторных 
условиях. Идентификация карпоидов выполнялась на основе анализа их морфологических при-
знаков с использованием стереоскопического микроскопа «МБС-10». В работе анализируются 
исключительно карбонизированные остатки растений во избежание учета современных семян и 
макроостатков, случайно попавших в культурный слой в результате деятельности насекомых 
или роющих животных.  

Изучение фаунистических остатков млекопитающих проведено с использованием эталонной 
коллекции ИЭРиЖ УрО РАН, а также при помощи определителей фауны [Барышников, Тихонов, 
2009]. Видовая принадлежность большей части костных остатков птиц и рыб не определялась. 

 
Результаты 
Палинологические данные 
В составе пыльцы и спор грунта под развалами керамики (рис. 1) не выявлено существенных 

различий между пробами из-под керамики с сузгунскими элементами (проба 1–2) и с крестовой 
орнаментацией (проба 3–5). Развалы залегали совместно на уровне пола в одном жилище наи-
более раннего этапа обитания, и сходство палинологических материалов было ожидаемо.  
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Рис. 1. Спорово-пыльцевой состав проб, отобранных на внутренней площадке городища Борки 1 (2012 г.) 
под развалами керамики, характеризующей наиболее ранний этап заселения:  

Пробы 1–2 — под развалами сосудов с сузгунскими элементами, 3–5 — с крестовой орнаментацией.  
Точками показано присутствие таксона в количестве менее 1 %. 

 
В составе этих проб чаще всего встречается пыльца березы (60–80 %); по-видимому, это 

была основная лесообразующая порода в то время, так как пыльца других деревьев (ольхи и 
сосны) отмечена единично. Среди трав наиболее часто фиксировались разнообразные пред-
ставители цикориевых (5–20 %); их обилие, так же как присутствие пыльцы маревых, иван-чая, 
полыни и большинства астровых, является антропогенным следом в спектрах. Пыльцы куль-
турных или съедобных растений не обнаружено; лен, вероятно, дикорастущий. Пыльца злаков, 
розоцветных, бобовых и лютиковых встречается часто и характеризует состав луговых или 
опушечных растительных сообществ. Во всех пробах выявлена пыльца околоводных трав 
(осок, кувшинки, рогоза) и трав, предпочитающих сырые луга (таволга, василистник). Учитывая, 
что памятник расположен на высоком берегу, наличие пыльцы этих трав в культурном слое, по-
видимому, можно рассматривать как маркер эпизодов низкого уровня воды и зарастания бере-
гов р. Сартамок уже в переходное к железу время. Споровые (5–15 %) представлены преиму-
щественно сфагновыми мхами при участии хвощей и плаунов. 

Колонка проб из погребенной почвы (рис. 2) имеет только одну хронологическую привязку — 
верхняя проба из палеодерна, содержит пыльцу и споры, накопившиеся незадолго до сооруже-
ния вала в VII–VI вв. до н.э. Нижние же пробы, вероятно, аккумулировали материал раннего 
периода обитания. Мешаный грунт насыпи вала не подходит для палинологического анализа. 
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Для сравнения с современной растительностью на диаграмме приведены также палинологиче-
ские данные поверхностной пробы. 
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Рис. 2. Спорово-пыльцевой состав проб из погребенной под валом почвы, внешняя оборонительная линия 
городища Борки 1 (2013 г.). Точками показано присутствие таксона в количестве менее 1 %. 

 
В отложениях погребенной почвы доля пыльцы деревьев составила от 75 до 80 %, в основ-

ном она представлена пыльцой березы, примесь ивы и сосны незначительна. Современный 
дерн, кроме пыльцы березы, содержит 13 % пыльцы сосны, встречается также ель; таким обра-
зом, сейчас состав лесов в районе изменился. Доля пыльцы трав колеблется от 8 до 15 %, во 
всех пробах обильно представлено семейство астровых, особенно много пыльцы цикориевых, в 
нижней части погребенной почвы — пыльцы полыней. Часто встречается пыльца злаков, люти-
ковых, розоцветных и бобовых — представителей луговых, опушечных или лесных раститель-
ных сообществ. К сорнякам помимо цикориевых и маревых можно отнести иван-чай, подорож-
ник, бодяк, и крапиву. Ничтожно мала доля околоводных растений (калужница, рогоз, осоки). 
Спор также мало (в сумме менее 1 %), в верхних пробах в их составе преобладают сфагновые 
мхи. Интересно, что споры орляка обыкновенного не встречены в погребенной почве, но хоро-
шо представлены в составе поверхностной пробы, отражая распространение его зарослей во-
круг городища. Таким образом, непосредственно перед сооружением вала в VII–VI вв. до н.э. в 
окружении городища преобладали березовые травяные леса, во время обитания здесь появи-
лась сорная растительность рудеральной группы, расселяющаяся у домов, дорог, в замусорен-
ных местах и на участках земляных работ. В целом же природная обстановка незначительно 
отличалась от современной: в настоящее время здесь более разреженный разнотравно-
папоротниковый березовый лес, в составе растительности района появились смешанные и со-
сновые леса, а берега реки обмелели, заросли осокой и таволгой.  

Семена и макроостатки 
Всего в результате флотации выявлено макроостатков в количестве 1131 ед.: 1109 семян 

(в том числе 535 фрагментов семян) и 22 прочих остатка растений. Идентифицированные ос-
татки растений были разделены на группы семян пищевых, сорных, степных-луговых-болотных 
растений, остатки деревьев и кустарников (табл. 1).  

Группа пищевых растений представлена только семенами земляники и малины, никаких 
культурных растений не выявлено. Семена костяники, в обилии встречающейся вокруг городи-
ща в настоящее время, также не обнаружены. Пробы, отобранные внутри конструкций с журав-
левским комплексом керамики, содержат минимальное количество семян ягод, однако частота 
встречаемости семян малины существенно увеличивается в пробах, связанных с культурным 
слоем средневекового времени. Возможно, поселенцы чаще собирали эту лесную ягоду на 
позднем этапе обитания городища.    

Наиболее многочисленна группа сорных растений (насыщенность проб от 0,2–3,2 семени на 
1 л грунта в культурном слое с журавлевским комплексом до 0,3–24,6 семени на 1 л грунта в куль-
турном слое средневекового времени), представленных преимущественно семенами мари. Не-
смотря на данные о том, что в степных районах семена Chenopodium (маревых) могли быть допол-
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нительным растительным компонентом в мясомолочной палеодиете скотоводов [Anthony et al., 
2005; Motuzaite-Matuzeviciute et al., 2012], мы склонны рассматривать их преимущественно как сор-
ные растения, доминирующие в рудеральных растительных сообществах около мест обитания лю-
дей. Наибольшая концентрация семян мари выявлена в пробах, отобранных вокруг прокалов, в 
заполнениях ям они встречаются реже, абсолютный максимум концентрации семян мари приуро-
чен к участку с горелыми конструкциями средневекового времени. В меньшем количестве встрече-
ны карпоиды, идентифицированные как белена черная, горец и ярутка полевая. Это типичные сор-
няки, расселяющиеся на заброшенных местах и у дорог; вероятность использования белены в ле-
карственных целях или как ядовитого растения минимальна. В целом распределение группы семян 
сорных растений на памятнике косвенно указывает на захламленность поселения и более высокий 
уровень антропогенных нарушений растительности на средневековом этапе обитания.  

Т а б л и ц а  1  

Состав и количество карбонизированных макроостатков из культурного слоя  
городища Борки-1 

Археологический контекст 
проб 

Журавлевский комплекс  
(заполнение ям и грунт около очагов  

в сооружениях № 2 и 3) 

Средневековый комплекс (заполнение ям, грунт  
около горелых конструкций вала и очагов)  

и смешанный комплекс 

№ образца 3я 4я 6я 9п 10п 15п 1я 2п 5п 7я 8я 11п 12п 13п 14п 

Группа пищевых растений 
1/0        1/0        
1/2       1/0 2/19 1/0 1/6  3/3 2/2   

Сумма пищевых 2/2 0 0 0 0 0 1/0 3/19 1/0 1/6 0 3/3 2/2 0 0 
Группа сорных растений 

Белена черная  
(Hyoscyamus niger L.) 

   1/0  1/0 2/0 0/2     1/0   

Горец (Polygonum sp.)  1/0    1/1   7/0        
Марь (Сhenopodium sp.) 1/1 6/15 4/11 15/13 14/15 30/23 15/18 18/27 12/11 6/11 3/8 83/101 245/102 21/48 11/0
Ярутка полевая  
(Thlaspi arvense L.) 

    1/0 1/0        1/0  

Сумма сорных 2/1 6/15 4/11 16/13 16/16 32/23 17/18 25/29 12/11 6/11 3/8 83/101 246/102 22/48 11/0
Группа степных, луговых и болотных 

Горошек (Vicia sp.) 1/0 0/20 4/0 4/2 1/4 1/1 0/2 0/5 0/1    1/0 0/1  
Незабудка (Myosotis sp.)    1/0            
Осока (Carex sp.) 6/0   2/0 1/0 0/1 1/3 2/1    1/34 3/0   
Злаки (Poa type)      0/7  1/2      2/0 1/0 
Щавель (Rumex sp.) 0/5             1/3  
Сумма степн., луг., бол. 7/5 0/20 4/0 7/2 2/4 1/9 1/5 3/8 0/1 0 0 1/34 4/0 3/4 1/0 

Группа остатков деревьев и кустарников 
Береза (Betula sp.)    4/0 1/0    1/0 1/0  1/0  1/0 4/0 
Почка 3/0       8/0 1/0 3/0   1/0 4/0  
Укороченный побег 0/1               
Хвоя 0/1               
Неидентифицированные 
макроостатки 

   1/0  4/0 2/0    0/2   3/2 3/0 

Всего макроостатков  14/10 6/35 8/11 28/15 19/20 37/32 21/23 39/56 15/12 11/17 3/10 88/138 253/104 33/54 19/0
 
Примечание. В числителе — целые семена, в знаменателе — фрагменты семян; я — пробы из ям, п — пробы из 

прокалов. 
 
Сборная группа из представителей степных, луговых или болотных трав выделена по се-

менам горошка, осок, злаков, щавеля и незабудки. Надежно идентифицировать вид горошка не 
удалось; возможно, это мышиный горошек или несколько близких ему видов. Их произрастание 
связано преимущественно с лугами, опушками или светлыми лесами. Интересно, что семена 
горошка отмечены в каждой из проб слоя с журавлевским комплексом и лишь эпизодически в 
культурном слое, связанном со средневековым комплексом. Семена осок и их фрагменты 
встречены на разных участках, но преимущественно около прокалов, в культурные слои семена 
осок могли попасть от тростниково-осоковых подстилок, матов или кровли крыши. Семена ди-
корастущих злаков, найденные в небольшом количестве в четырех пробах около прокалов, 
возможно, также остались от каких-то внутренних подстилок.    

Костные остатки 
Внутренняя площадка городища Борки 1 (2013 г.) 
Из ямы № 3 было собрано 195 костей (табл. 2). Таксономическое определение произведено 

для 52 костных остатков. Особенностью данного объекта является большое количество кост-
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ных остатков лося (63 % всех определимых костей). Также найден фрагмент черепа человека. 
Из ямы № 23 было собрано 94 костных остатка, в том числе определимых — 41 экз., включая 
четыре таксона млекопитающих и многочисленные кости рыб (табл. 2).  

Т а б л и ц а  2  

Костные остатки из ям с журавлевским комплексом материалов  
на внутренней площадке городища Борки 1 

Яма № 3 Яма № 23 
Вид 

Абс. % Абс. % 
Крупный рогатый скот — Bos taurus 7 4 1 2 
Лошадь — Equus caballus 6 3 6 6 
Мелкий рогатый скот — Capra et Ovis 3 2 — — 
Собака — Canis familiaris — — 1 1 
Лось — Alces alces 33 17 1 1 
Рыба — Pisces 2 1 32 34 
Человек 1 > 1 — — 
Неопределимые 143 73 53 56 
Всего 195 100 94 100 

 
В яме № 3 найдена одна кость заплюсны лося со следами от среза. Лошади принадлежат  

5 костей и 1 зуб. На основании слабой степени стирания жевательной поверхности можно 
предположить, что зуб принадлежал молодой особи. Обнаружена нижняя челюсть собаки. Все 
костные остатки рыбы в яме № 23 происходят от черепа и челюстей. Из 34 костей 4 принадле-
жат щуке (2 челюсти и 2 жаберные крышки). Видовая принадлежность остальных костей рыб не 
установлена. В яме № 23 из 53 фрагментов неопределимых костей 20 происходят из зольника и 
имеют характерную белесую окраску. В целом соотношение костных остатков из двух ям плохо 
сопоставимо, что говорит об их использовании в разных целях.  

В культурном слое сооружения № 2 было найдено 39 костных остатков, 23 из которых оп-
ределимые (табл. 3). На первом месте по численности находятся кости крупного рогатого скота 
(44 % всех костей из объекта). Костные остатки лося преобладают над таковыми лошади и мел-
кого рогатого скота, составляя 8 % всех костей. В слое сооружения № 3 обнаружено 23 фраг-
мента костей (табл. 3). Кости крупного рогатого скота занимает первое место по численности 
(61 % всех костных остатков). Костные остатки лошади и мелкого рогатого скота представлены 
единично, кости лося в выборке этого сооружения не встречены. 

Т а б л и ц а  3  

Костные остатки из нижней части культурного слоя сооружений  
с журавлевским комплексом на внутренней площадке городища Борки 1  

Сооружение № 2 Сооружение № 3 
Вид 

Абс. % Абс. % 
Крупный рогатый скот — Bos Taurus 17 44 14 61 
Лошадь — Equus caballus 1 3 1 4 
Мелкий рогатый скот — Capra et Ovis 2 5 1 4 
Лось — Alces alces 3 8 — — 
Неопределимые 16 41 7 30 
Всего 39 100 23 100 

 
Таким образом, по данным анализа костных остатков в сооружениях, лошадь и мелкий ро-

гатый скот были немногочисленны в составе домашнего стада, а крупный рогатый скот играл 
ключевую роль в хозяйстве населения памятника. В то же время в отдельных ямах внутри со-
оружений преобладали кости лося (63 % определимых костей) и рыбы (78 % всех определимых 
костей), что говорит о существенной роли охоты на крупных лесных копытных и рыболовстве в 
хозяйстве населения. 

Внешняя площадка городища Борки 1 (2014 г.) 
Всего в ходе раскопок было найдено 1479 экз. костей (табл. 4). Видовая принадлежность 

определена для 344 костей (23 % всех костных остатков). Незначительный процент определи-
мых костей объясняется высокой степенью их раздробленности, в большинстве случаев они 
представлены кухонными остатками. 
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Т а б л и ц а  4  

Видовой состав животных из культурного слоя с журавлевским комплексом  
на внешней площадке городища Борки 1  

Количество костей 
Вид 

Абс. % 
Крупный рогатый скот — Bos taurus 171 12 
Лошадь — Equus caballus 77 5 
Мелкий рогатый скот — Capra et Ovis 31 2 
Собака — Canis familiaris 3 0,2 
Лось — Alces alces 54 4 
Бобр — Castor fiber 2 0,1 
Косуля — Capreolus pygargus 4 0,3 
Лисица — Vulpes vulpes 2 0,1 
Неопределимые 1135 77 
Всего 1479 100 

 
Костные остатки крупного рогатого скота преобладают, это кости как минимум 12 особей, в 

основном взрослых, только 2 кости из 171 принадлежали молодым особям. Некоторые кости 
имеют следы от среза мяса. Кости лошади предположительно относятся к 6 особям, найден 
один молочный зуб лошади. В выборке содержится 31 кость мелкого рогатого скота, плохая 
сохранность не позволила дифференцировать кости козы и овцы. Интересно, что одна нижняя 
челюсть принадлежала старой особи, с сильно стертыми зубами, и одна — молодой особи. На-
личие возрастных особей крупного и мелкого рогатого скота может указывать на их использова-
ние не только в качестве источника мясной пищи. На этом участке раскопок более разнообра-
зен состав дикой фауны; кроме лося идентифицированы кости бобра, косули и лисицы. Кости 
лося преобладают среди костей диких животных, в общей сложности определено 54 кости, в 
том числе 3 кости и 1 зуб принадлежали молодым особям. Одна таранная кость лося рассечена 
пополам и имеет следы обжига. 

 
Заключение 
К сожалению, по полученным данным невозможно составить представление о среде оби-

тания и хозяйстве населения городища Борки 1 на протяжении всех этапов обитания, так как 
для первого и третьего из них получены лишь отрывочные сведения и только культурный слой 
журавлевского этапа исследован тремя методами.  

Данные показывают, что городище постоянно функционировало в окружении березовых 
травяных лесов, немногим отличающихся от современных в этом месте. Сопоставляя палино-
логические данные первого и второго периодов обитания городища, видим, что и кардинальных 
отличий в природном окружении населения в IX–VIII вв. до н.э. и VII–VI вв. до н.э. не было. Од-
нако ряд признаков позволяет предполагать более сухие условия во время красноозерского 
периода заселения по сравнению с последующими. Из анализа пыльцы и карпоидов следует, 
что на городище расселилась сорная растительность рудеральной группы, особенно много ее 
остатков выявлено в средневековом культурном слое. Более высокая встречаемость семян 
малины в средневековом слое может говорить как о пищевых предпочтениях населения, так и о 
большей доступности лесных ягод в это время. Кроме этого, в составе карбонизированных се-
мян луговые и опушечные виды отмечены чаще в журавлевском культурном слое; возможно, в 
средние века лес стал более сомкнутым, а открытых участков в ландшафте — меньше. Ранее 
по пыльцевым данным торфяных отложений Калининского Ряма установлено, что в средневе-
ковье в этом районе уже активно развивались не только лиственные, но и хвойные леса [Ларин, 
Рябогина, 2006]. Состав и соотношение животных, употребляемых в пищу населением второго 
этапа обитания, соответствует хозяйству, базирующемуся на разведении крупного рогатого 
скота при незначительной доле лошади и мелкого рогатого скота, а также заметной роли охоты 
на лося. Несмотря на лесное окружение, жизненный уклад населения второго этапа обитания 
не был ориентирован на охоту так же, как у носителей красноозерской культуры [Косинцев, 
Стефанов, 1989]. Судя по количеству и возрасту домашних животных, их содержали придомно 
и использовали также для получения молока и шерсти (козы, овцы).  
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НЕКОТОРЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
СЕВЕРНЫХ СЕЛЬКУПОВ ПО ДАННЫМ 

ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

О.Е. Пошехонова*, А.С. Афонин*, А.В. Кисагулов**, Д.О. Гимранов***,  
А.Е. Некрасов***, С.А. Якимов****, А.С. Якимов**, А.И. Баженов***** 

Статья посвящена исследованию отдельных элементов погребальной обрядности верхнетазов-
ских селькупов с применением методов естественных наук. Зафиксированы предпочтения в выборе 
древесины для изготовления могильных конструкций. В захоронениях XVII–XVIII вв. была встречена 
древесина сосны и единично — ели, в захоронениях XIX в. — сосны и кедра. Опираясь на данные этно-
графии, можно констатировать сохранение в течение четырех веков традиции применения сосны, а 
погребальные конструкции из кедра и лиственницы стали делать лишь в XIX в. Результаты исследо-
ваний остатков тризны и погребальной пищи дали представление об их составе и количественном 
соотношении ее элементов. В ходе поминок ели в основном рыбу, в меньшей степени — боровую и во-
доплавающую птицу, а также немного мяса белки и северного оленя. Погребальная пища состояла из 
рыбы, ягод черемухи, брусники и др. Преобладание рыбы позволяет сделать вывод о предпочтении ее 
в повседневном рационе. Одежду, обувь и утварь шили в основном из шкур северного оленя, что под-
тверждается этнографическими данными, в то время как использование меха лисицы и куньих для 
изготовления шуб не находит отражения в культуре северных селькупов. 

 
Западная Сибирь, северные селькупы, новое время, могильные конструкции, погребальная и 

поминальная пища, одежда, исследование макроостатков растений и животных. 
 
Введение 
Данные естественно-научных исследований по материалам позднесредневековых археоло-

гических памятников, к сожалению, нечасто привлекаются при этнографическом изучении куль-
тур северных сибирских народов. Представленная далее информация, на наш взгляд, может 
существенно заинтересовать коллег — этнографов и археологов, так как конкретизирует пред-
ставление о погребальном обряде северных селькупов в XVII–XIX вв. — период, относительно 
которого этнографические источники содержат весьма мало фактических сведений, а археоло-
гические вообще пока единичны.  

Цель данного исследования состоит в получении подробной информации о некоторых эле-
ментах погребальной обрядности верхнетазовских селькупов в XVII–XIX вв. Эти сведения будут 
использованы в дальнейшем при изучении локальных особенностей культуры этой группы на-
селения, ее трансформации за четыре столетия, истоков и инокультурного влияния на ее фор-
мирование. Для достижения цели были поставлены следующие задачи: изучить состав погре-
бальной и поминальной пищи, выявить предпочтения в выборе пород древесины для изготов-
ления погребальных конструкций и инвентаря, установить, из шкур каких животных были сшиты 
обувь, одежда и утварь захороненных. Немаловажно, что подобная информация дает пред-
ставление не только о погребальной культуре, но и о повседневной жизни этих людей, напри-
мер о том, из чего делали охотничье вооружение, изображения духов-покровителей1, игрушки, 
утварь и пр. 

 
Материалы 
Находки, о которых идет речь в статье, получены в ходе раскопок могильника Кикки-Акки (Крас-

носелькупский район ЯНАО, верхнее течение р. Таз, устье р. Коралькы), функционировавшего с 
XVII до середины XIX в. [Пошехонова, 2015]. Датировка могил позднего периода (№ 1 и 2) установ-
лена по вещевому комплексу: в них обнаружены ямщицкие колокольчики, бисер, ткань и позумент, 
т.е. изделия, которые могли быть сделаны только в XIX в. Захоронения XVII — начала XVIII в. (№ 3–
5, 13) датированы по многочисленным подвескам и нашивкам, являвшимся украшениями костюмов 

                                                      
1 Здесь и далее по тексту в аналогичных случаях приводится предположительный (наиболее вероятный) вариант 

атрибуции данного типа предметов. 
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и погребальных лицевых покрывал, точные аналоги которым обнаруживаются в могильниках юж-
ных селькупов этого времени [Чиндина, 1995; Боброва, Бодрова, 2013]. Такую датировку подтвер-
ждают результаты радиоуглеродного исследования образцов древесины — 285±40 лет (COAH-
9030), 220±50 лет (COAH-9032), 270±50 лет (COAH-9033).  

Исключительно хорошая сохранность находок, привлеченных для исследования, крайне 
нетипична для археологических памятников подзоны северной тайги. Обычно материалы не 
сохраняются так хорошо, за исключением участков с мерзлотой, что не относится к нашему 
случаю. Вероятно, этот феномен связан с «молодостью» могильника и консервацией объектов 
плотными могильными перекрытиями из дерева и бересты. Благодаря такой консервации из 
погребений получена довольно представительная коллекция артефактов из органических ма-
териалов. Однако в соответствии с задачами для исследования нами были отобраны лишь не-
которые из них, а именно: древесина, представленная целыми изделиями и фрагментами, ос-
татки погребальной и поминальной пищи, меховые предметы. 

Самая многочисленная категория объектов исследования (556 костей) представлена па-
леозоологическими материалами, которые получены из двух погребений. Из погребения № 1 
происходит нижняя челюсть животного, которая лежала на крышке верхней колоды. Остальной 
материал для палеозоологического исследования найден в захоронении № 2. Кости относятся к 
двум комплексам — остаткам тризны и погребальной пищи. Остатки тризны плотным спрессо-
ванным слоем вперемешку с грунтом лежали в центре погребения между двух слоев дощатых 
довольно толстых перекрытий.  

Кости и чешуя рыб из остатков погребальной пищи были обнаружены в миске из оловянной 
бронзы с деревянной ложкой внутри, накрытой берестяной крышкой (рис. 1). Немаловажно, что 
кости рыб в большинстве случаев были повреждены, фрагментированы, их сломы истончены, 
как бы оплавлены. Здесь же найдены и другие объекты исследования. Миска стояла в ногах 
погребенного мужчины, на дне колоды, которая сверху была закрыта многослойным берестя-
ным покрывалом, грунтом и двумя уровнями дощатых перекрытий.  

 

 
 

Рис. 1. Миска с погребальной пищей из могилы № 2. 
 

Содержимое миски состояло из щепочек, деревянной трухи, костей рыбы, но в основном из 
остатков черного цвета, которые располагались тонким слоем на дне емкости, небольшое ко-
личество прилипло к стенкам изнутри. Все это было тщательно собрано и промыто согласно 
методике, изложенной в работе Е.А. Сергушевой [2013]. В результате кроме костей и чешуи 
рыбы в миске были обнаружены визуально неопределимые плотные объекты, которые при на-
мокании разбухли и приняли вид губчатого вещества размером до 4–5 см (предположительно 
кусочки мяса), частицы древесины, косточки плодов и семена (рис. 2). 

Следующая категория объектов изучения представлена древесиной. В каждом захоронении 
находились колода или доски, из которых были сделаны довольно сложные могильные сооруже-
ния. Всего насчитывается 17 образцов от погребальных конструкций. Кроме того, определения про-
ведены для деревянных вещей (13 шт.), составляющих погребальный инвентарь, в их числе до-
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рожная ложка, рукояти ножей, части сложносоставных ножен, изображение духа-покровителя, не-
большое изделие (изображение злого духа?) из шаманского набора, древки стрел с обмоткой, ко-
рытообразные колчаны, деталь сторожка охотничьего самоловного устройства.  

 
Рис. 2. Содержимое миски из погребения № 2:  

а — косточки плодов; б — кости и чешуя рыб; в — кусочки мышечной ткани (высушенные) и семена растений;  
г — размоченный кусочек мышечной ткани. 

 
Отдельный блок объектов исследования составили волосы от шкур животных, из которых 

были сшиты одежда, обувь и утварь погребенных. Всего для анализа было отобрано 28 образ-
цов волос от 15 изделий из захоронений № 1, 4, 13. В силу низкого уровня сохранности в боль-
шинстве случаев визуально определить, животному какого вида принадлежала шкура, оказа-
лось невозможно: изменились цвет и конфигурация волос, они были смяты и сваляны. У не-
скольких вещей кожа-основа сгнила, нельзя было установить не только цвет, но и длину волос, 
в нашем распоряжении зачастую были лишь отдельные пучки обломанной шерсти.  

 
Методы 
Методика исследований обусловлена разными объектами и включает приемы, используе-

мые в нескольких областях биологии.  
Методика палеозоологических определений 
Видовая диагностика остеологического материала производилась посредством сравнения 

костных остатков с эталонной коллекцией музея Института экологии растений и животных УрО 
РАН. Описание материала велось по методикам, разработанным сотрудниками музея. 

Методика исследований содержимого бронзовой миски. Для извлечения растительных и 
животных остатков содержимое бронзовой миски (кроме костей рыб) было залито водой и вы-
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держано до полного распада гумусных комков. После этого образец был слит на сито с отвер-
стиями 0,5 мм и с целью удаления гумусных частиц промыт проточной водой. Разбухшие кусоч-
ки (предположительно мясо) были зафиксированы этиловым спиртом и отправлены на гистоло-
гическое исследование. Оставшуюся фракцию высушили и просмотрели под бинокулярным 
микроскопом «МБС-10», отбирая определимые остатки. 

Методика ксилотомических и карпологических исследований  
Обработку и определение видовой принадлежности образцов древесины проводили по ат-

ласу В.Е. Беньковой и Ф.Х. Швейнгрубера [2004], а также по учебнику В.Е. Вихрова [1959]. Для 
размягчения образцы кипятили в воде, затем с них делали микросрезы по тангенциальной, ра-
диальной и поперечной плоскостям. Полученные микросрезы исследовали под микроскопом в 
капле воды. Комплекс микроскопических признаков строения древесины в большинстве случа-
ев обладает видоспецифичностью, так как анатомическое строение обусловлено генетически 
закрепленными признаками. Идентификация проводилась по признакам анатомического строе-
ния вторичной древесины. Особое внимание на поперечных микросрезах обращалось на харак-
тер перехода клеток от ранней древесины к поздней, на смоляные ходы; на тангенциальных — 
на рядность радиальных лучей и их высоту, а также выстилку смоляных ходов; на радиальных — 
на поровость стенок трахеид и характер лучевых элементов. Определение плодов и семян про-
водили по атласу Н.Я. Каца с соавт. [1965]. 

Методика гистологических исследований 
Для гистологического исследования образца выполнено окрашивание ткани гематоксилин–

эозином и по методу Ван-Гизона [Волкова, Елецкий, 1982]. При окраске по этому методу приме-
няют два раствора: железный гематоксилин Вейгерта и кислую смесь пикрофуксина. Суть ме-
тода заключается в дифференциации по окраске различных компонентов ткани. Коллагеновые 
волокна соединительной ткани после окраски пикрофуксином имеют ярко-красный цвет, а мы-
шечные и эластические волокна — буровато-красный или желто-зеленый. Железный гематок-
силин Вейгерта окрашивает ядра клеток в темно-коричневый или буровато-черный цвет. 

Методика определений видов животных по волосу 
Строение волос отличается полиморфностью, но некоторые черты все же имеют диагно-

стическую ценность при определении таксономической принадлежности млекопитающего [Чер-
нова, Целиков, 2004]. Стержень волоса обычно состоит из кутикулярного слоя снаружи, сердце-
вины в центре и коркового слоя между ними. Кутикула представляет собой один слой клеток, 
форма которых может быть различной, но, как правило, плохо различимой при непосредствен-
ном рассмотрении под микроскопом [Гашев и др., 2002]. Поэтому для определения таксономи-
ческой принадлежности по кутикуле были сделаны отпечатки волос на бесцветном фиксаторе 
(акрил). В некоторых случаях удалось получить микрофотографию непосредственно волоса: 
при этом была хорошо видна сердцевина волоса, на основе специфики строения клеток кото-
рой также можно прийти к тому или иному заключению. 

К сожалению, данная методика не всегда позволяет определить млекопитающее по волосу 
вплоть до вида. Тем не менее на уровне отрядов видны четкие отличия в структуре. Препараты 
изготавливались согласно методикам, приведенным в учебном пособии по зимней полевой 
практике по зоологии позвоночных [Гашев и др., 2002]. Полученные образцы сравнивались с 
эталонными отпечатками, а также изображениями, приведенными в атласе волос млекопитаю-
щих [Чернова, Целиков, 2004]. 

 
Результаты 
Палеозоологические исследования 
Из погребения № 1 была получена нижняя челюсть лисицы. На первый взгляд челюсть 

принадлежала чрезвычайно мелкой особи. Однако, судя по длине первых двух моляров, она 
находится в пределах изменчивости вида и характеризуется средними размерами (табл. 1) [Ки-
сагулов, 2015].  

Т а б л и ц а  1  

Длина моляров лисиц, мм 
 N M±m min–max Особь из погребения № 1 

Первый моляр 246 15,51±0,88 13,42–18,22 15,7 
Второй моляр 238 7,17±0,46 6,02–8,91 7,37 
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Все остальные кости найдены в могиле № 2. Из остатков тризны для определения было 
получено 393 объекта. Из них 25 костей принадлежали млекопитающим, 93 — птицам и 275 — 
рыбам (определялись только кости головы и позвонки, чешуя и другие кости не исследованы). 
Среди остатков тризны обнаружены только целые кости. Костные остатки млекопитающих при-
числены к двум видам: северному оленю и белке (табл. 2). Кости обыкновенной белки происхо-
дят от двух особей.  

Т а б л и ц а  2  

Видовой состав костных остатков млекопитающих 
 Количество костей 

Северный олень — Rangifer tarandus 8 
Обыкновенная белка — Sciurus vulgaris 17 
Всего 25 

 
Кости птиц принадлежали шести видам: свиязь, шилохвость, обыкновенный гоголь, белая 

куропатка, тетерев, глухарь (табл. 3). Подавляющее число составили кости глухаря, к осталь-
ным видам относились единичные кости. Среди костных остатков глухаря найдены элементы 
всех отделов скелета, из них самцам принадлежало 60 костей, происходящих как минимум от  
5 особей; самкам — 23 кости как минимум от 4 особей. Две кости относились к молодым пти-
цам, пол которых не установлен. Находки костей молодых особей позволяют предположить, что 
охота на них велась в конце лета (август). Возраст особей определялся по степени прирастания 
эпифизов. 

Т а б л и ц а  3  

Видовой состав костных остатков птиц 
Количество костей 

 
N % 

Глухарь — Tetrao urogallus 85 91 
Белая куропатка — Lagopus lagopus 2 2 
Обыкновенный гоголь — Bucephala clangula 2 2 
Тетерев — Lyrurus tetrix 2 2 
Свиязь — Anas penelope 1 1 
Шилохвость — Anas acuta 1 1 
Всего 93 100 

 
Определено пять видов рыб: налим, щука, язь, муксун, плотва (табл. 4). Большая часть кос-

тей принадлежали налиму, некоторые были определены лишь до уровня семейства карповых. 
Т а б л и ц а  4  

Видовой состав костных остатков рыб 
Количество костей 

Вид 
N % 

Налим — Lota lota 152 55 
Щука — Esox Lucius 99 36 
Язь — Leucicus idus 6 2 
Муксун — Coregonus muksun 3 1 
Плотва — Rutilus rutilus 3 1 
Карповые — Cyprinidae 9 3 
Неопределимые 3 1 
Всего 275 100 

 
Необходимо отметить, что остатки щуки — это в основном кости головы, северного оленя — 

элементы задних конечностей, остальные виды представлены костями всех отделов скелета. 
Результаты исследований содержимого миски из погребения № 2 
Определимые обломки и целые кости рыб (129 ед.) представлены остатками всех отделов ске-

летов — череп, кости туловища и конечностей. В результате выявлен следующий видовой состав: 
плотва (3 фрагмента черепа), язь (3 фрагмента черепа), карповые (39 чешуек, 68 фрагментов кос-
тей плавников, 16 фрагментов ребер), кроме того, имеются 32 неопределимых фрагмента костей. 
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В результате исследования растительных остатков выяснено, что в бронзовой миске в боль-
шом количестве содержались раздробленные косточки плодов черемухи (Padus racemosa (Lam.) 
Gilib), их плодоножки, а также несколько семян ягод брусники (Vaccinium vitis-idaea L.) и семена ди-
корастущих трав. Также содержимое миски включало остатки древесины и корки сосны кедровой 
(Pinus sibirica Du Tour), древесины и корки березы (Betula sp.), древесины осины (Populus tremula L.). 

При анализе гистологических препаратов, окрашенных гематоксилин-эозином, определена 
ячеистая структура, которая напоминает строение поперечнополосатой мышцы (рис. 3, а). Она 
состоит из эндомизионных ячеек и перемизионных участков. На отдельных сегментах в эндоми-
зионных участках находится эозинорильное вещество, лишенное жидкости. По гистологической 
структуре это поперечнополосатое мышечное волокно, состоящее из миоцитов. Гистохимиче-
ской окраской по методу Ван-Гизона установлено, что соединительная ткань красного цвета, а 
мышечная ткань бледно-коричневая (рис. 3, б). Таким образом, гистологические анализы пол-
ностью подтвердили вывод о мышечной природе исследованного образца.  

 
 

Рис. 3. Общий вид гистологического препарата, окрашенного гематоксилин-эозином (а),  
и гистохимическая окраска по методу Ван-Гизона (1 — мышечная ткань; 2 — соединительная ткань) (б). 

 
Ксилотомические исследования 
При исследовании элементов погребальных конструкций выявлено, что практически все 

они были выполнены из древесины сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.), за исключением 
нижней колоды в первом погребении, которая была сделана из сосны кедровой (Pinus sibirica 
Du Tour) и доски под тазом индивида 1 из погребения № 13, изготовленной из ели (Picea sp.)  
(табл. 5). Вещи, составляющие погребальный инвентарь, были изготовлены из древесины раз-
личных пород (рис. 4), таких как ель (4 изделия), сосна обыкновенная (1), сосна кедровая (3), 
береза (Betula sp.) (3), осина (Populus tremula L.) (2).  

 
 

Рис. 4. Радиальный срез древесины березы (а) от фрагмента ножен № 25 из погребения № 1 и кедра (б) 
от правого колчана из погребения № 2. 
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Определение видов животных по волосу 
В ряде случаев было затруднительно определить видовую принадлежность шерсти по при-

чинам схожести строения волос близкородственных таксонов, таких как северный олень — ко-
суля, лисица — песец. Однако южная граница ареала песца не достигает верховьев Таза [Гепт-
нер, 1967], следовательно, эти экземпляры шерсти скорее всего принадлежали лисице. А се-
верная граница ареала сибирской косули не доходит до широты могильника, поэтому можно с 
уверенностью говорить о принадлежности волос северному оленю [Гептнер, 1961]. 

Т а б л и ц а  5  

Идентифицированная древесина погребальных конструкций и инвентаря 
Погребение № 1 

Крышка верхней колоды Pinus sylvestris L. 
Верхняя колода  Pinus sylvestris L. 
Крышка нижней колоды, юго-восточный конец Pinus sibirica Du Tour 
Нижняя колода, северо-западный конец Pinus sibirica Du Tour, корка Betula sp. 
Нижняя колода, под черепом Корка Pinus sibirica Du Tour 
Рукоять ножа (№ 12) Betula sp. 
Изображение духа-покровителя (№ 21) (Ветка) Betula sp. 
Фрагмент ножен (№ 23) Picea sp. 
Фрагмент ножен (№ 24) Populus tremula L. 
Фрагмент ножен (№ 25) Betula sp. 
Фрагменты древков стрел (№ 27) Picea sp. 

Погребение № 2 
Колчан Pinus sibirica Du Tour 
Колода, под черепом Pinus sylvestris L. 
Доска перекрытия, северо-западный конец Pinus sylvestris L. 
Ложка (№ 54) Pinus sylvestris L. 

Погребение № 4 
Доска под черепом индивида 2 Pinus sylvestris L., корка Betula sp. 
Доска над индивидом 2 Корка Pinus sylvestris L. 
Доска над индивидом 2 Pinus sylvestris L. 
Доска под черепом индивида 1 Корка Pinus sylvestris L. 
Доска над индивидом 1 Pinus sylvestris L. 
Доска со дна могилы между индивидами, юго-западный 
конец 

Pinus sylvestris L. 

Изделие (изображение злого духа?) (№ 60/7) Pinus sibirica Du Tour 
Фрагменты древков стрел с обмоткой (№ 66) Picea sp. и луб 
Колчан (№ 66) Picea sp. и корка Betula sp. 

Погребение № 5 
Под черепом индивида 1 Корка и древесина Pinus sylvestris L. 
Под черепом индивида 2 Pinus sylvestris L. 
Рукоять ножа (№ 91) Populus tremula L. 

Погребение № 13 
Под черепом индивида 1 Pinus sylvestris L., корка Betula sp. 
Доска под тазом индивида 1 Picea sp. 
Деталь сторожка (№ 108) Pinus sibirica Du Tour 

 
Анализ показал, что в большинстве случаев одежда, обувь и утварь были изготовлены из 

меха северного оленя (Rangifer tarandus L.), шубы шили и из шкур лисицы (Vulpes vulpes L.) 
(табл. 6) (рис. 5). Рукава шуб и детали декора, части сумочек, украшения (меховые кружочки), 
малицы изображений духов-покровителей делали из шкур представителей семейства куниц 
(Mustelidae). На изучаемой территории проживают следующие представители этого семейства: 
лесная куница, соболь, горностай, ласка, выдра, редко росомаха. Кроме этого найдена основа 
куклы-скрутки (детская игрушка), выполненная из шкурки зайца-беляка (Lepus timidus L.). 

Т а б л и ц а  6  

Видовая принадлежность образцов шкур 
Погребение № 1 

Малица изображения духа-покровителя (№ 21) Mustelidae 
Погребение № 4 

Фрагмент меха из-под черепа индивида 1 (№ 60/18) Rangifer tarandus L. 
Индивид. 1, сумочка, верхняя часть (№ 66/1) Rangifer tarandus L. 



О.Е. Пошехонова, А.С. Афонин, А.В. Кисагулов… 

 172

Окончание т а б л .  6  
Погребение № 4 

Индивид 1, сумочка, нижняя часть (№ 66/1) Vulpes vulpes L. 
Индивид 1, сумочка, верхняя часть с вышивкой (№ 66/1) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, фрагмент шкуры на правом бедре, наружная часть (№ 67) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, волоски с верхней тканевой части левого пима (скорее всего, относятся  
к шаманской парке) (№ 70) 

Rangifer tarandus L. 

Индивид 1, нижняя часть левого пима (№ 70) (камус) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, шаманская парка, борт (№ 71) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, шаманская парка, широкие полосы по бортам (№ 71) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, шаманская парка, пола (№ 71) Rangifer tarandus L. 
Индивид 2, фрагмент под кольцом, таз, справа (№ 82) Vulpes vulpes L. 

Погребение № 13 
Индивид 1, шуба, борт (№ 104) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, шуба, левый рукав, район кисти (№ 111/2) Mustelidae 
Индивид 1, шуба, левый рукав, район подмышки (№ 125) Rangifer tarandus L. 
Индивид 1, шуба, левый рукав, район предплечья (—) Rangifer tarandus L. 
Индивид 2, шуба правый рукав, район кисти (№ 110/18) Mustelidae 
Индивид 2, шуба, борт (№ 110/18) Rangifer tarandus L. 
Индивид 2, шуба, левый борт (№ 110/18) Rangifer tarandus L. 
Индивид 3, шуба, левый рукав, средняя часть (№ 110/17) Mustelidae 
Индивид 3, шуба, левый рукав, средняя часть (№ 110/17) Mustelidae 
Индивид 3, шуба, полочка и спинка (№ 110/17) Vulpes vulpes L. 
Индивид 3, шуба, подол (№ 111/1) Vulpes vulpes L. 
Основа куклы-скрутки из меха (№ 105) Lepus timidus L. 
Двойной меховой кружок (№ 111/5) Rangifer tarandus L. 
Два меховых двойных полукруга (№ 111/5) Mustelidae 
Мешочек для подвесок (№ 111/3) Rangifer tarandus L. 
Сумочка для шитья, боковая часть (№ 111/4) Vulpes vulpes L. 

 

 
 

Рис. 5. Отпечатки кутикулы волос: а — № 105; б — эталонный волос зайца; в — № 82; г — эталонный во-
лос песца; д — № 67; е — эталонный волос северного оленя; ж — № 111/5; з — эталонный волос куницы. 

 
Обсуждение результатов 
Результаты исследований остатков тризны и погребальной пищи дали представление о со-

ставе и количественном соотношении ее элементов. В ходе поминок захороненного в погребе-
нии № 2 ели в основном рыбу (в большом количестве налима, щуку и отдельные части язя, 
муксуна и плотвы). Боровой и водоплавающей птицы также было съедено значительное коли-
чество: в основном это глухарь (не менее 9 взрослых особей и, возможно, 1–2 молодые) и от-
дельные элементы свиязя, шилохвости, обыкновенного гоголя, белой куропатки и тетерева. 
Кроме этого в ходе поминок употребляли мясо белок и северного оленя.  
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В бронзовой миске, поставленной на дно колоды для умершего мужчины, находились плот-
ва и язь (не исключено, что и другая рыба семейства карповых), раздробленные ягоды черему-
хи, немного брусники и дикорастущей травы, щепочки березы и осины, кусочки бересты и опил-
ки кедра с корой, а также кусочки мяса (поперечнополосатой мышцы). Выяснение рецептов это-
го блюда в дальнейшем позволит нам проследить традицию приготовления погребальной пищи 
северными селькупами в XIX в. Однако же преобладание рыбы в погребальной пище позволяет 
сделать заключение о предпочтении ее в повседневном рационе, что полностью соответствует 
этнографическим данным [Селькупы…, 2013]. Состояние костей рыбы в обоих комплексах 
(тризна и еда в миске) может указывать на поедание ее в сыром или слабо обработанном виде. 
Прямым подтверждением рыбоядческой направленности рациона питания, а также зафиксиро-
ванных особенностей употребления рыбы может служить факт заболевания некоторых захоро-
ненных в могильнике Кикки-Акки дифиллоботриозом [Slepchenko, Ivanov, 2015].  

Разнообразные погребальные конструкции и намогильные сооружения в настоящее время 
северные селькупы делают из сосны или кедра. Сохранились воспоминания, что до 1970-х гг. в 
п. Ратта, находящемся в 60 км от п. Кикки-Акки, вместо гроба еще использовали лиственничную 
колоду с крышкой. Деревья этих же пород выбирали для захоронения маленьких детей в спи-
ленных стволах [Адаев, 2014]. В захоронениях могильника Кикки-Акки XVII–XVIII вв. была 
встречена древесина сосны и в одном случае ели, в захоронениях XIX в. — сосны и кедра. Ве-
роятно, здесь мы можем констатировать сохранение в течение четырех веков традиции исполь-
зования сосны в погребальной практике северными селькупами. Однако можно заключить, что 
могильные конструкции из кедра и лиственницы стали делать лишь в XIX в. 

Известно, что зимнюю одежду северные селькупы шили целиком из шкур оленя, упомина-
ется также одежда из меха зайца, однако сведения о шубах из лисицы или тем более из шкур 
куньих отсутствуют [Селькупы…, 2013]. Это промысловые виды животных, шкурками которых 
платили ясак, кроме того, они непрактичны в носке. Исключение составляют наборные шубы 
или подкладки для зимней одежды из лапок и хвостиков куньих, белок и т.д., т.е. тех частей 
шкур, которые могли отрезать на собственные нужды. Изготовление наборной одежды и утвари 
из крупных кусков шкур нескольких видов животных по известным источникам также не находит 
отражение в культуре северных селькупов, хотя и фиксируется у соседних групп восточных хан-
тов, с которыми селькупы активно контактировали. Возможно, обнаруженный нами факт отно-
сится к ранним этапам формирования этнической группы (он зафиксирован только в могилах 
XVII–XVIII вв.), либо его можно объяснить заимствованиями.  

 
Заключение 
Полученные данные позволили охарактеризовать элементы погребальной обрядности се-

верных селькупов. Зафиксированы предпочтения в выборе древесины для изготовления мо-
гильных конструкций. По выявленному составу погребальной и поминальной пищи в дальней-
шем можно реконструировать рецепты соответствующих блюд. Удалось определить, из шкур 
каких животных были сшиты одежда, обувь и утварь людей, захороненных в могильнике Кикки-
Акки, что, с учетом данных по покрою и приемам пошива, поможет проследить традиции и за-
имствования в этом компоненте культуры тазовских селькупов.  
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The article is devoted to investigation of certain elements of burial rites with the Upper Taz Selkups, using 
methods of natural sciences. Subject to recording being preferences in the choice of wood for making grave con-
structions. In burials of XVII–XVIII cc., one comes across pinewood and in a few cases sprucewood, while in buri-
als of XIX c. — pinewood and cedarwood. Relying on ethnographic data, we could state preservation of a tradition 
using pine during four centuries, while burial constructions of cedarwood and larchwood started to be made only 
in XIX c. The investigation results regarding residues of funeral feast and burial food gave an insight into composi-
tion and quantitative correlation of its elements. In the course of funeral repast they ate mainly fish, to a lesser 
extent, upland fowl and waterfowl, together with some squirrel and reindeer meat. Burial food consisted of fish, 
bird cherries, cowberries and others. Predominance of fish allows to conclude on its preference in their daily diet. 
As to clothing, footwear and utensils, those were mainly sewn of reindeer skins, which is confirmed by ethno-
graphic data. At the same time, using fox and weasel for making fur coats was not reflected in the culture of North 
Selkups.  

 
West Siberia, North Selkups, new time, grave constructions, burial food  and funeral repast, clothing, 

investigation of vegetation and animal residues. 
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ИЗУЧЕНИЕ СУКЦЕССИЙ РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ 
ГОРОДИЩА УФА II  

МЕТОДОМ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА 

Р.Г. Курманов 

Представлены результаты спорово-пыльцевого анализа отложений средневекового городища 
Уфа II. Удалось реконструировать растительность с момента освоения территории городища до 
нашего времени. Выявлено 19 этапов сукцессии, характеризующих периодическое восстановление 
растительных сообществ (демутацию) на антропогенно нарушенных территориях. Растительность 
городища в субатлантическом периоде голоцена сменялась в следующей последовательности: синан-
тропизированная опушка широколиственного леса — синантропизированная опушка смешанного мел-
колиственно-широколиственного леса — открытые пространства, занятые синантропной расти-
тельностью. 

 
Городище Уфа II, реконструкция растительности, сукцессия растительных сообществ, 

спорово-пыльцевой анализ. 
 
Городище Уфа II расположено в историческом центре г. Уфы, на правом берегу р. Белой, 

на мысу, образованном двумя глубокими оврагами (рис. 1). Оно открыто в 1953 г. известным 
уфимским краеведом П.Ф. Ищериковым. В 1958 г. изучение продолжил Н.А. Мажитов [Ищери-
ков, Мажитов, 1962]. Культурный слой городища был датирован методом радиоуглеродного 
анализа в пределах первой половины II — второй половины VII в. [Levchenko, Sungatov, 2013]. 
На территории памятника обнаруживаются фрагментарные находки и более поздних периодов, 
культурные слои которых были разрушены в результате закладки и развития г. Уфы в XVIII в. и 
в последующее время [Мажитов и др., 2007а]. 

 

 
 

Рис. 1. Местонахождение городища Уфа II и расположение археологических раскопов: 
а — 2006–2007 гг.; б — 2008 г.; в — 2009 г.; г — 2010 г.; д — 2011 г.; е — 2012 г. 
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Слой городища содержит материалы основных средневековых культурных групп Южного 
Урала, а также импорт с территорий Кавказа, Средней Азии и Причерноморья, что позволяет 
использовать его в качестве опорного памятника в изучении хронологии данного периода [Ма-
житов и др., 2007б, 2009а, б; 2011]. Состав находок очень богат и разнообразен, но превалиру-
ют обломки керамической посуды различных типов. В целом изделия и керамический комплекс 
с памятника указывают на его функционирование в достаточно широком хронологическом диа-
пазоне с III до XII в. н.э. Наиболее ранние находки ассоциируются с носителями раннебахму-
тинской археологической культуры (имендяшевской и мазунинской), составившей пласт обита-
ния III–V вв.; верхняя часть напластований лежит в хронологическом диапазоне чияликской 
культуры (X–XII вв.). Основная масса керамического комплекса представлена сосудами бахму-
тинской (III–VIII вв.), турбаслинской (V–VII вв.) и турбаслинско-бахмутинской культурных групп. 
Наличие керамики синкретического облика свидетельствует об интенсивных интеграционных 
процессах в среде турбаслинско-бахмутинского населения Уфимского мыса. Выделяется не-
многочисленная, но яркая группа керамики кушнаренковской (VI–VIII вв.) и караякуповской (IX– 
X вв.) культурных групп [Мажитов и др., 2009б]. В керамической серии с городища также имеют-
ся образцы привозной (раннебулгарской) посуды [Мажитов и др., 2011; Шутелева и др., 2013]. 

Таким образом, основная масса археологического материала относится к эпохе раннего 
средневековья. Вопросы внутренней хронологии памятника и динамики трансформации культур-
ных стереотипов насельников городища пока детально не освещались. 

Анализ спорово-пыльцевого состава отложений городища Уфа II (погребенная почва, куль-
турные слои, содержимое хозяйственных ям) проводился нами на протяжении четырех послед-
них лет [Курманов, Ишбирдин, 2011; Курманов, Ишбирдин, 2014]. При этом наиболее полную 
информацию о смене растительности на городище удалось получить при изучении образцов из 
четырех разрезов, заложенных на месте археологического раскопа 2011 г. Нами было установ-
лено, что освоение территории началось в условиях естественных ландшафтов, представлен-
ных широколиственными лесами с доминированием липы, дуба и открытыми пространствами 
опушек и полян. Первые этапы связаны с уменьшением доли природных сообществ и появле-
нием ассоциаций однолетних растений, характеризующих интенсивные нарушения почвы. В 
дальнейшем наблюдается чередование максимумов комплексов широколиственных лесов, 
опушечных и рудеральных сообществ. Всего выявлено четыре таких периода [Курманов, Иш-
бирдин, 2015]. Несмотря на большой объем проделанной работы остались не изученными 
культурные слои более поздних периодов, которые были разрушены на исследуемом участке в 
связи со строительством и развитием г. Уфы. Поэтому работа по анализу спорово-пыльцевого 
состава отложений и составлению наиболее полной летописи изменения растительности на 
городище Уфа II была продолжена. 

Цель данной статьи — реконструкция растительности на территории городища Уфа II и вы-
явление этапов сукцессии растительных сообществ во время его функционирования и в после-
дующее время. 

 
Материалы и методы 
Для изучения спорово-пыльцевого состава отложений городища Уфа II заложен разрез на 

месте археологического раскопа 2012 г. (северная стенка, квадрат Н2`б). Отбор образцов для 
анализа произведен послойно в 2014 г. Всего отобрано 50 образцов. Стратиграфическая колон-
ка залегания точек отбора проб охватывала погребенную почву, культурные слои и почву над 
культурными слоями (рис. 2). Лабораторная обработка проб выполнялась по стандартной ме-
тодике (сепарационный метод В.П. Гричука).  
 

Результаты и обсуждение 
В результате анализа 50 отобранных образцов было получено 44 репрезентативных пали-

носпектра. В 40 из них преобладала пыльца травянисто-кустарничковых растений: крапивы, 
злаков, лабазника, маревых, горца птичьего, конопли сорной, полыни; в 4 отмечено доминиро-
вание пыльцы деревьев: березы, сосны обыкновенной, липы сердцелистной. В 5 образцах чис-
ло обнаруженных палиноморф не превышало 50 шт., в 1 пробе пыльца и споры не обнаружены. 

В целом в составе образцов идентифицирована пыльца 63 таксонов. Наиболее широко пред-
ставлены семейства сложноцветных (12 таксонов) и зонтичных (8). Среди выявленных таксонов 
преобладают представители луговой ценотической группы (40 % от общего числа таксонов). Вто-
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рое место занимают представители лесного (24 %); третье — рудерального ценотипа (20 %). К 
группе пасквальных растений отнесено 4 таксона (6 %). Также обнаружены единичные предста-
вители сегетального, степного и горно-степного, прибрежно-водного и болотного ценотипа (табл.). 

 

 
 

Рис. 2. Место отбора проб на спорово-пыльцевой анализ. 
 

Ценотические типы флоры городища Уфа II 

Ценотип Таксоны 
Число 
таксо-
нов 

Луговой Achillea sp., Angelica archangelica, A. sylvestris, Apiaceae, Asteroideae, Brassicaceae, Bupleurum sp., 
Caryophyllaceae, Campanula sp., Centaurea scabiosa, Fabaceae, Geranium sp., Heracleum sibiricum, Inula sp., 
Knautia sp., Lavatera thuringiaca, Pleurospermum uralense, Poaceae, Rosaceae: Filipendula sp., Rubiaceae, 
Sanguisorba officinalis, Scrophulariaceae, Solidago virgaurea, Valeriana wolgensis, Vicia sp. 

25 

Лесной Abies sp., Alnus sp., Betula pubescens type, Calystegia sepium, Corylus avellana, Lycopodium sp., Picea sp., 
Pinus sylvestris, P. sibirica, Polypodiaceae, Quercus robur, Rosaceae, Salix sp., Tilia cordata, Ulmus sp. 

15 

Рудеральный Arctium sp., Artemisia sp., Cannabis ruderalis, Carduus crispus, Carum carvi, Chamerion angustifolium, 
Chenopodiaceae, Cichorioideae, Cirsium setosum, Leonurus quinquelobatus, Rumex sp., Taraxacum sp., Urtica sp. 

13 

Пасквальный Amoria repens, Convolvulus arvensis, Plantago sp., Polygonum aviculare 4 
Сегетальный Centaurea cyanus 1 
Степной Oryganum vulgare, Eryngium planum 2 
Горно-степной Ephedra distachya 1 
Прибрежно-
водный 

Nuphar sp. 1 

Болотный Sphagnum sp. 1 
 
Спорово-пыльцевая диаграмма (рис. 3) делится на 19 палинозон, отражающих этапы сук-

цессии растительных сообществ на изучаемой территории. 
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Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений городища Уфа II, археологический раскоп 2012 г.  
(северная стенка, квадрат Н2`б): 

1 — глина; 2 — супесь; 3 — растительные макроостатки (тлен дерева и т.п.); 4 — костные остатки крупных  
и мелких млекопитающих; 5 — керамика; 6 — линза песка; 7 — границы стратиграфических подразделений, слоев;  
8 — древесные, 9 — травянистые; 10 — споровые растения. В строках диаграмм указаны таксоны, представленные 

единичными пыльцевыми зернами. Сокращенные названия растений: Abies — Abies sp., Cham. — Chamerion 
angustifolium, Conv. — Convolvulus arvensis; Cor. — Corylus avellana; Eph. — Ephedra distachya; Lyc. — Lycopodium sp.; 

Nuph. — Nuphar sp.; Picea — Picea sp.; Pl. — Pleurospermum uralense; P. sib. — Pinus sibirica; Q. — Quercus robur;  
Salix — Salix sp.; Sang. — Sanguisorba officinalis. Знаком «+» отмечены места единичных находок. 

 
Палинозона 1 характеризует смешанные березово-сосновые леса. На открытых участках 

формировались разнотравные луга с участием полыни, марей и злаков. В образцах серой супе-
си из нижней части разреза (сл. 30, инт. 2,60–2,82 м, СП 1, 2) выявлена пыльца прибрежно-
водных (кубышка) и болотных (сфагнум) растений, что свидетельствует о существовании на 
изученной территории заболоченного водоема. Данные типы ландшафтов были распростране-
ны на Южном Урале в позднем неоплейстоцене [Курманов, 2012]. Высокая доля в палиноспек-
трах пыльцы широколиственных пород (липа сердцелистная, дуб черешчатый, вяз), рудераль-
ных и пасквальных видов растений (крапива, конопля сорная, клевер ползучий, одуванчик, ща-
вель) указывает на перемешивание слоев во время закладки городища.  

Палинозона 2 отличается доминированием пыльцы рудеральных растений. Так, в спектре 
из образца истлевшей древесины (сл. 29, инт. 2,40–2,45 м, СП 4) преобладает пыльца трав  
(94 %): преимущественно крапивы (73 %) и горца птичьего (8 %). Среди единичных находок от-
мечены пыльцевые зерна и других сорных растений: бодяк щетинистый, конопля сорная, вью-
нок полевой, лопух, полынь. Также выявлена единичная пыльца многочисленных луговых рас-
тений (борщевик сибирский, валериана волжская, володушка, лабазник, злаки, астровые, марено-
вые, норичниковые, бобовые). Доля деревьев в спектре низкая (1 %), обнаружена пыльца сосны 
обыкновенной и вяза. Содержание спор папоротников не превышает 6 %. Отложения с палинозо-
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ной 2 характеризует первый этап освоения территории, происходивший в III–V вв. Он связан с 
уменьшением доли природных сообществ и появлением сообществ однолетних растений (крапива 
жгучая, горец птичий, конопля сорная), характеризующих интенсивные нарушения почвы. 

Спектры палинозоны 3, выделенные из образцов желтой супеси (сл. 28, инт. 2,31–2,40 м, СП 5), 
истлевшей древесины (сл. 27, инт. 2,25–2,31 м, СП 6), серой супеси (сл. 26, инт. 2,08–2,25 м, СП 7), 
желто-серой супеси (сл. 25, инт. 2,05–2,08 м, СП 8), также характеризуются преобладанием пыльцы 
травянистых растений (60–79 %). Однако прежние доминанты рудералы сменяются луговыми рас-
тениями. На начальных этапах сукцессии (СП 5) процент рудеральных видов еще остается высоким 
за счет двулетников (тмин обыкновенный), пришедших на смену однолетникам, но позже (СП 6) их 
доля заметно снижается. Последующие локальные пожары, диагностированные по наличию пыль-
цы пирофита — иван-чая узколистного, ведут к небольшим вспышкам численности однолетних ру-
деральных растений (крапива жгучая, конопля сорная, марь белая) (СП 7), которые, в свою оче-
редь, вновь уступают место двулетним (тмин обыкновенный и лопух) и многолетним сорнякам (бо-
дяк щетинистый, одуванчик, цикориевые) (СП 8).  

В спектрах данной палинозоны отмечено постепенное снижение доли однолетних пасквальных 
видов (горец птичий), которые в итоге, аналогично рудеральным, сменяются многолетниками 
(клевер ползучий, вьюнок полевой, подорожник). 

Среди луговых растений существенно повышается роль злаков, доля пыльцы которых уве-
личивается с 8 до 23 %. Возрастает доля пыльцы лабазника (8–16 %). В составе травостоя уве-
личивается количество видов, растущих на заливных и пойменных лугах, по берегам водоемов 
и в приречных лесах (кровохлебка лекарственная, дудник лесной, дягиль лекарственный, реб-
роплодник уральский, борщевик сибирский). Наблюдается повышение разнообразия лугового и 
степного разнотравья. Так, в составе спектров появляются неотмеченные ранее луговые (золо-
тарник золотая розга, колокольчик, горошек, тысячелистник, зонтичные, крестоцветные), степ-
ные (душица обыкновенная) и горно-степные виды растений (эфедра двухколосковая). 

Доля деревьев в спектрах варьируется в пределах 12–20 %. Доминирует пыльца широко-
лиственных пород: вяза (5–7 %) и липы сердцелистной (2–8 %). Единично отмечены зерна ле-
щины обыкновенной и дуба черешчатого. Мелколиственные породы представлены березой, 
ольхой и ивой; хвойные — сосной обыкновенной, елью, эфедрой двухколосковой. Доля спор 
папоротников, заселяющих опушки широколиственных лесов, на начальных этапах возрастает 
с 14 до 21 % (СП 5, 6), а затем снижается до 8–10 % (СП 7, 8). В целом палинозона 3 характе-
ризует процесс демутации — сукцессии, направленной на восстановление сообществ прежнего 
состава. 

Палинозона 4 отражает новые нарушения почвы. В спектре из образца истлевшей древе-
сины (сл. 24, инт. 2,04–2,05 м, СП 9) доминирует пыльца трав (94 %), преимущественно крапи-
вы (73 %). Среди прочих идентифицированных таксонов преобладает пыльца рудеральных и 
пасквальных видов (конопля сорная, марь белая, полынь, горец птичий). Единично отмечены 
пыльцевые зерна луговых (злаки, лабазник, крестоцветные), лесных и опушечных растений 
(липа сердцелистная, папоротники). 

В образце, взятом из зольника (сл. 23, инт. 1,97–2,04 м, СП 10), пыльца и споры не обнару-
жены. В спектрах палинозоны 5 продолжает доминировать пыльца рудеральных и пасквальных 
видов. При этом если преобладание пыльцевых зерен маревых (32–35 %) и конопли сорной (6–
10 %), а также высокая доля пыльцы полыни (1–8 %) в образцах бурой супеси (сл. 22, инт. 1,94–
1,97 м, СП 11) и истлевшей древесины (сл. 21, инт. 1,86–1,94 м, СП 12), вероятнее всего, харак-
теризует медленное зарастание кострища, то увеличение процента пыльцы подорожника и гор-
ца птичьего указывает на повышение интенсивности вытаптывания. Несмотря на снижение об-
щего разнообразия лугового разнотравья, доля доминировавших ранее злаков остается до-
вольно высокой (8–12 %). По влажным местам разрастаются дягиль лекарственный и сфагно-
вые мхи. 

Доля пыльцы деревьев варьируется в пределах 13–16 %. Хотя в спектрах и отмечено не-
значительное повышение процента пыльцы сосны и березы, но все же в составе древостоя 
продолжают преобладать широколиственные породы (в основном вяз). Содержание папоротни-
ков остается низким и составляет в среднем 5 %. 

Палинозона 6 характеризует новую смену доминантов в составе однолетних рудеральных 
растений. В образце истлевшей древесины (сл. 21, инт. 1,78–1,86 м, СП 13) и пробе серо-бурой 
супеси с древесными остатками (сл. 20, инт. 1,75–1,78 м, СП 14) выявлены палиноспектры с 



Р.Г. Курманов 

 180

преобладанием пыльцы крапивы (55–85 %). Значительно снижается доля пыльцы маревых, 
конопли сорной и злаков. Также уменьшается содержание пыльцы горца птичьего. Среди еди-
ничных находок отмечена пыльца растений влажных лугов и опушек (валериана волжская, дя-
гиль лекарственный, герань), лугов (тысячелистник, лабазник, крестоцветные, норичниковые, 
гвоздичные) и степей (душица обыкновенная). Доля спор папоротников и пыльцы деревьев 
продолжает снижаться, уменьшаясь до 2–3 %. 

Палинозона 7 охватывает спектры образцов из серо-бурой супеси с древесными остатками 
(сл. 20, инт. 1,69–1,75 м, СП 15, 16), истлевшей древесины (сл. 19, инт. 1,66–1,69 м, СП 17) и 
серо-бурой супеси (сл. 18, инт. 1,61–1,66 м, СП 18). Данная зона характеризует новый этап де-
мутации. В спектрах вновь начинает доминировать пыльца злаков (10–34 %), а состав руде-
ральных растений вновь претерпевает изменения, в результате которых однолетние рудераль-
ные (крапива жгучая, конопля сорная, марь белая) и пасквальные виды (горец птичий) заменя-
ются на двулетники (тмин обыкновенный, чертополох курчавый, лопух) и многолетники (бодяк 
щетинистый, полынь, цикориевые; вьюнок полевой, клевер ползучий, подорожник). Причем, как 
и в первом случае, такая смена происходит дважды, что также обусловлено локальными пожа-
рами (СП 15). 

Вновь увеличивается разнообразие луговой растительности и возрастает доля видов, за-
нимающих заливные и пойменные луга, а также опушки широколиственных лесов (борщевик 
сибирский, кровохлебка лекарственная, дягиль лекарственный, реброплодник уральский, вале-
риана волжская). В спектрах появляется пыльца сфагнума (СП 18), указывающая на то, что 
прилегающие к городищу ландшафты снова заливались и заболачивались. 

Доля пыльцы деревьев повышается, но незначительно (7–12 %), при этом в спектрах пре-
обладает пыльца липы сердцелистной и сосны обыкновенной. Спорадически встречаются зер-
на других широколиственных пород (вяз, дуб черешчатый), а также пыльца мелколиственных 
деревьев (береза). Содержание папоротников сначала возрастает до 22 % (СП 15, 16), а затем 
после пожаров снижается до 10 % (СП 18). 

Палинозона 8 характеризует четвертый этап нарушений. В палиноспектрах из образцов серо-
бурой супеси (сл. 18, инт. 1,57–1,61 м, СП 19) и истлевшей древесины (сл. 17, инт. 1,48–1,57 м, 
СП 20) доминирует пыльца травянисто-кустарничковых растений (81–99 %). Начавшие было фор-
мироваться после пожара сообщества рудеральных и пасквальных растений с участием двулетни-
ков (тмин обыкновенный, лопух) и многолетников (бодяк щетинистый, пустырник пятилопастной, 
одуванчик, полынь, цикориевые, клевер ползучий, подорожник) сменяются фитоценозами, в кото-
рых доминируют однолетние сорняки (крапива жгучая, конопля сорная, марь белая, горец птичий).  

Среди луговых растений отмечены злаки (8–10 %) и лабазник (6–8 %), единично встреча-
ются пыльцевые зерна борщевика сибирского, реброплодника уральского, повоя заборного, 
астровые, норичниковых, гвоздичных, мареновых.  

Группа древесно-кустарниковых растений (1–8 %) представлена преимущественно широко-
лиственными породами: липой сердцелистной и дубом черешчатым. Из спектров постепенно 
выпадают папоротники. 

Все описанные выше этапы сукцессий уже были отмечены нами ранее на основе анализа 
спорово-пыльцевого состава образцов из четырех разрезов, заложенных на месте археологиче-
ского раскопа 2011 г. 

Новый этап восстановительной сукцессии описывает палинозона 9. В образцах серо-бурой 
супеси (сл. 16, инт. 1,29–1,48 м, СП, 21, 23, 24) и истлевшей древесины (сл. 15, инт. 1,23–1,29 м, 
СП 25) выявлены спектры с преобладанием пыльцы трав (52–86 %). При этом отмечено посте-
пенное увеличение содержания пыльцы луговых растений: злаков (11–15 %), лабазника (5–15 %), 
тысячелистника (1–9 %). Появляются опушечные виды, а также виды, растущие на заливных и 
пойменных лугах (борщевик сибирский, дягиль лекарственный, кровохлебка лекарственная, 
реброплодник уральский, валериана волжская). Сукцессия сорных сообществ идет по описан-
ному выше пути: доля рудеральных и пасквальных видов постепенно снижается, на смену од-
нолетникам приходят двулетники и многолетники. 

В спектрах заметно возрастает доля пыльцы деревьев (7–32 %). Продолжает доминиро-
вать пыльца широколиственных пород: вяза и липы сердцелистной. Единично отмечены пыль-
цевые зерна дуба черешчатого. В спектрах из верхних слоев (СП 23, 24) повышается количест-
во пыльцы березы (9 %). Содержание спор папоротников снижается и варьируется в пределах 
6–16 %. Отмечены единичные споры сфагнума. 
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В образце из линзы песка (сл. 16, СП 22) выявлены лишь единичные зерна вяза, злаков, 
папоротников. 

Палинозона 10 характеризует повышение антропогенного влияния на территорию вследствие 
вытаптывания. Так, в образцах из нижней части слоя бурой супеси (сл. 14, инт. 1,11–1,23 м, СП 26, 
27) выявлены спектры с доминированием пыльцы горца птичьего (23–25 %). Возрастает и содер-
жание пыльцы других пасквальных видов (клевер ползучий, подорожник). Среди рудералов увели-
чивается доля пыльцы маревых (10 %). Из спектров постепенно исчезают крапива жгучая и конопля 
сорная. Происходит снижение разнообразия луговой растительности и ее доли в спектрах. Наличие 
пыльцы представителя влажных лугов (дягиль лекарственный) и спор сфагновых мхов указывает 
на то, что территория продолжает периодически подтапливаться. 

В группе деревьев уменьшается доля пыльцы широколиственных пород (вяз, дуб черешча-
тый) (до 4 %), начинает доминировать сосна обыкновенная (9–12 %). Резко возрастает количе-
ство спор папоротников (17–28 %). Описанные особенности свидетельствуют о начале вырубок 
широколиственных лесов. 

Позже на этих вырубках разрастаются вторичные мелколиственные леса, представленные 
березняками (палинозона 11). В образце из верхней части слоя бурой супеси (сл. 14, инт. 1,06–
1,11 м, СП 28) обнаружен спектр с преобладанием пыльцы деревьев (49 %), в основном березы 
(42 %). Единично отмечены зерна дуба черешчатого, липы сердцелистной, сосны обыкновен-
ной. Опушки смешанных лесов интенсивно зарастают папоротниками (36 %). На долю трав при-
ходится 15 %. Преобладает пыльца злаков (7 %), единично отмечены зерна лабазника, горца 
птичьего, конопли сорной. 

Палинозона 12 характеризует четвертый этап восстановительной сукцессии. В пробах гли-
нистой серой супеси (сл. 13, инт. 0,98–1,06 м, СП 29, 30), серой супеси (сл. 12, инт. 0,97–0,98 м, 
СП 31), истлевшей древесины (сл. 11, инт. 0,96–0,97 м, СП 32) получены палиноспектры с преоб-
ладанием пыльцы трав и кустарничков (54–82 %). На начальных стадиях в спектрах (СП 29, 30) 
преобладают рудеральные и пасквальные виды (полынь, маревые, тмин обыкновенный, горец пти-
чий, конопля сорная, крапива, лопух, цикориевые, подорожник). Позже их доля снижается, в спек-
трах остаются только двулетние и многолетние виды (тмин обыкновенный, бодяк щетинистый, 
клевер ползучий, пустырник пятилопастной, чертополох курчавый, цикориевые). Рудеральные 
сообщества сменяются луговыми. Возрастает процент пыльцы представителей влажных лугов и 
опушек (борщевик сибирский, дягиль лекарственный, дудник лесной, реброплодник уральский), а 
также других луговых видов растений (василек шероховатый, злаки, лабазник, астровые).  

Наблюдается возобновление широколиственных лесов и уменьшение интенсивности выру-
бок. При этом если доля насаждений липы сердцелистной постепенно возрастает, то другие 
представители широколиственных пород, такие как вяз и дуб, исчезают из состава древостоя и 
уже не восстанавливаются. На то, что вырубки не прекращаются, указывает увеличение содер-
жания пыльцы сосны обыкновенной (до 13 %) и спор папоротников (до 21 %), а также повыше-
ние доли пыльцы пород, составляющих вторичные леса (береза и ольха) (СП 30–31). 

Палинозона 13, включающая палиноспектры образцов из нижней (сл. 10, инт. 0,90–0,96 м, 
СП 33) и средней части слоя серой супеси (сл. 10, инт. 0,84–0,90 м, СП 34), характеризует оче-
редное разрастание вторичных березовых лесов. При этом в выделенных спектрах отмечена 
высокая доля пыльцы деревьев (29–46 %) и трав (43–52 %). В первой группе преобладает 
пыльца березы (14–36 %) и сосны обыкновенной (8–12 %); вторая группа представлена луговыми и 
сорными видами в одинаковых пропорциях, содержание которых варьируется в пределах 21–27 %. 
Среди луговых растений доминирует пыльца лабазника (7–12 %), злаков (4–6 %), тысячелист-
ника (4–6 %). Единично отмечены зерна зонтичных (дягиль лекарственный, борщевик сибир-
ский, реброплодник уральский). Наличие последних, в сочетании со спорами сфагновых мхов, 
указывает на то, что территория не прекращает заливаться и заболачиваться. Среди сорных рас-
тений преобладают рудеральные виды: одуванчик (7–8 %), полынь (3–10 %), маревые (4–7 %). 
Опушки зарастают папоротниками (8–19 %). 

Палинозона 14 отличается повышением роли однолетних рудеральных и пасквальных со-
обществ. Так, в спектре образца из верхней части слоя серой супеси (сл. 10, инт. 0,79–0,84 м, 
СП 35) начинает доминировать пыльца крапивы (26 %) и горца птичьего (11 %). Также отмечена 
высокая доля пыльцевых зерен других рудералов: маревых и одуванчика (по 6 %). Встречена 
единичная пыльца двулетних видов: чертополоха курчавого и лопуха. Среди луговых растений 
преобладают лабазник и тысячелистник (по 6 %).  
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Доля деревьев значительно снижается (6 %), при этом в составе спектра продолжают преоб-
ладать пыльцевые зерна березы и сосны обыкновенной. Содержание папоротников уменьшается 
(13 %). 

Палинозона 15 характеризует новый этап демутации. В образце истлевшей древесины  
(сл. 9, инт. 0,76–0,79 м, СП 36) обнаружен палиноспектр с доминированием пыльцы трав (76 %). 
В спектре преобладает пыльца луговых растений: злаков (16 %), лабазника, валерианы волж-
ской, астровых (по 6 %), борщевика сибирского (5 %). Также отмечена единичная пыльца дяги-
ля лекарственного, повоя заборного, крестоцветных, норичниковых, гвоздичных. Количество 
доминировавших ранее рудеральных видов (крапива, маревые) снижается до 16 %. Их начина-
ют сменять двулетники (тмин обыкновенный) и многолетники (бодяк щетинистый, цикориевые, 
полынь). Доля пасквальных видов (горец птичий) остается высокой (10 %), что указывает на 
продолжительное вытаптывание. 

В группе древесно-кустарниковых растений (15 %) преобладают хвойные породы: сосна 
обыкновенная (5 %), сосна сибирская (3 %), пихта (единичные зерна). При этом отмечено за-
метное повышение доли пыльцы липы сердцелистной (6 %). Содержание папоротников про-
должает уменьшаться (9 %). 

В период формирования отложений палинозоны 16 шло увеличение антропогенной нагруз-
ки на территорию (вырубки и вытаптывание), участились случаи пожаров. В составе образцов 
бурой супеси с желтыми прослоями древесины (сл. 8, инт. 0,64–0,76 м, СП 37, 38) идентифици-
рованы лишь единичные пыльцевые зерна, принадлежавшие преимущественно сорным расте-
ниям (маревые, полынь, одуванчик, конопля сорная, крапива, подорожник, горец птичий, ща-
вель, иван-чай узколистный). 

В образце бурой супеси с желтыми прослоями древесины (сл. 8, инт. 0,59–0,64 м, СП 39) и об-
разцах истлевшей древесины (сл. 7, инт. 0,51–0,59 м, СП 40, 41) обнаружены спектры с преоблада-
нием пыльцы трав (61–94 %), в основном рудеральных и пасквальных видов. При этом доминирует 
пыльца крапивы (29–74 %) и горца птичьего (3–12 %). Среди прочих сорных видов отмечены как 
однолетние (марь белая, конопля сорная), так и двулетние (чертополох курчавый, лопух) и много-
летние (полынь, одуванчик,  клевер ползучий, иван-чай узколистный) растения. Среди луговых ви-
дов высокая доля пыльцы характерна для лабазника, злаков, борщевика сибирского. Содержание 
папоротников сначала возрастает до 20 %, а затем постепенно снижается до 1 %. 

Среди деревьев (4–19 %) продолжает преобладать пыльца хвойных (сосна обыкновенная) 
и широколиственных пород (липа сердцелистная).  

Палинозона 17 характеризует третий случай распространения вторичных березовых лесов. 
Так, в образцах бурой супеси с желтыми прослоями древесных остатков (сл. 6, инт. 0,31–0,51 м,  
СП 42–44) доля пыльцы березы варьируется в пределах 12–24 %. Наблюдается увеличение пло-
щадей липовых насаждений (4–9 %). В целом в полученных спектрах преобладает пыльца трав 
(55–77 %), в основном представителей рудеральной растительности. Сукцессия сорных сообществ 
протекает по описанной ранее схеме: однолетники (крапива жгучая, марь белая, конопля сорная) 
сменяются двулетниками (тмин обыкновенный) и многолетниками (одуванчик, полынь). Среди паск-
вальных видов преобладает клевер ползучий (4–12 %), единично отмечена пыльца горца птичьего 
и вьюнка полевого. В спектрах появляется пыльца сегетальных видов (василек синий). 

В образцах из верхней части слоя (СП 43, 44) возрастает доля пыльцевых зерен лабазника 
(22–27 %) и тысячелистника (6–7 %) Среди единичных находок преобладает пыльца зонтичных 
(борщевик сибирский, дягиль лекарственный, реброплодник уральский). 

Доля папоротников в спектрах сначала сокращается с 13 до 4 %, а затем они исчезают. 
Палинозона 18 характеризует новый этап демутации. В спектрах из образцов истлевшей 

древесины (сл. 5, инт. 0,28–0,31 м, СП 45), серой супеси (сл. 4, инт. 0,22–0,28 м, СП 46) и об-
разца из слоя угольков (сл. 3, инт. 0,19–0,22 м, СП 47) доминирует пыльца трав (62–86 %). При 
этом наблюдается увеличение доли пыльцы луговых растений (до 44 %). Повышается содер-
жание пыльцы злаков (до 28 %), а также опушечных видов и видов, растущих на влажных лугах 
(борщевик сибирский, дягиль лекарственный, валериана волжская, володушка). Доля пыльцы 
лабазника сокращается с 19 до 6 %.  

Несмотря на широкое распространение луговой растительности в окрестностях городища, 
на самой его территории разрастается горец птичий. Содержание пыльцы данного вида дости-
гает 32 %, что свидетельствует о длительном вытаптывании. Среди рудеральных растений 



Изучение сукцессий растительных сообществ городища Уфа II… 

 183

преобладают двулетники и многолетники (чертополох курчавый, тмин обыкновенный, полынь, 
одуванчик, щавель, лопух). 

На начальных этапах (СП 45) наблюдается восстановление липовых лесов. Доля пыльцы 
липы сердцелистной возрастает до 15 %. Однако постепенно, вероятно, из-за непрекращаю-
щихся вырубок липа исчезает из состава древостоя. В более поздние периоды (СП 46, 47) в 
спектрах начинает преобладать пыльца хвойных (сосна обыкновенная) и мелколиственных (бе-
реза) пород. Споры папоротников встречаются спорадически, и в целом наблюдается умень-
шение их доли в составе спектров. 

В образцах красно-бурой супеси (сл. 2, инт. 0,06–0,19 м, СП 48, 49) обнаружена единичная 
пыльца ели, березы, розоцветных, злаков, цикориевых, тмина обыкновенного, конопли сорной, 
споры папоротников. 

Палинозона 19 отличается доминированием пыльцы рудеральных и пасквальных видов 
растений. Так, в образце почвы (сл. 1, инт. 0-0,06 м, СП 50) выявлена высокая доля пыльцы 
маревых (42 %), горца птичьего (7 %), конопли сорной и астровых (по 5 %). Единично обнару-
жены зерна борщевика сибирского, щавеля, норичниковых. Деревья представлены сосной 
обыкновенной (18 %), а споровые — папоротниками (17 %). Палинозона характеризует сильно 
синантропизированные открытые пространства. Подобные растительные сообщества могли 
сформироваться лишь в условиях современного города. 

Таким образом, сукцессия растительных сообществ средневекового городища Уфа II и 
прилегающих территорий протекала в следующей последовательности:  

1) березовая лесостепь и опушечные сообщества;  
2) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива жгучая);  
3) луговые и опушечные сообщества;  
4) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива жгучая);  
5) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (маревые);  
6) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива жгучая);  
7) луговые и опушечные сообщества;  
8) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива жгучая);  
9) луговые и опушечные сообщества;  
10) пасквальные сообщества с преобладанием однолетних видов (горец птичий);  
11) вторичные мелколиственные леса и опушечные сообщества;  
12) луговые и опушечные сообщества;  
13) вторичные мелколиственные леса, луговые и опушечные сообщества, рудеральные со-

общества;  
14) рудеральные и пасквальные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива 

жгучая, горец птичий);  
15) луговые и опушечные сообщества;  
16) рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (крапива жгучая);  
17) вторичные мелколиственные леса, рудеральные и луговые сообщества;  
18) луговые, опушечные и пасквальные сообщества с преобладанием однолетних видов 

(горец птичий);  
Значительно позже, в период развития г. Уфы, на данной территории были распространены 

рудеральные сообщества с преобладанием однолетних видов (маревые). 
 
Заключение 
Таким образом, для спорово-пыльцевого состава материкового слоя характерно смешение 

комплексов, характеризующих плейстоценовую березовую лесостепь и участки широколист-
венных лесов, что связано с перемешиванием верхнего горизонта почвы в период закладки го-
родища. Первые этапы освоения связаны с появлением сообществ однолетних рудеральных 
растений. В дальнейшем наблюдаются чередования максимумов комплексов луговых и опу-
шечных, рудеральных и пасквальных сообществ, вторичных мелколиственных лесов. Нами от-
мечено шесть периодов демутации (палинозоны 3, 7, 9, 12, 15, 18). Постоянное увеличение ан-
тропогенной нагрузки (непрекращающиеся вырубки и длительное вытаптывание) привело к по-
степенному сведению широколиственных лесов на сопредельной территории и способствовало 
распространению синантропной растительности. 
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Основываясь на том, что основной массив керамики, зафиксированный в нижних слоях ис-
следуемого участка, принадлежал населению бахмутинской культуры, предполагаем, что накоп-
ление отложений начиная с ПК 2 соотносится со временем бытования этих комплексов в III–V вв. 
Дальнейшие напластования демонстрируют присутствие турбаслинского, кушнаренковского и 
караякуповского населения (VI–IX вв.). Итак, при обобщении полученных результатов спорово-
пыльцевого анализа установлено, что смена растительности в середине субатлантического 
периода голоцена на городище проходила в такой последовательности: синантропизированная 
опушка широколиственного леса — синантропизированная опушка смешанного мелколиствен-
но-широколиственного леса. В конце субатлантического периода на данной территории были 
распространены открытые пространства, занятые синантропной растительностью. 
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The article presents results of sporo-pollen analysis regarding sediments of medieval settlement of Ufa II. 

We succeeded to reconstruct vegetation from the moment of development of the settlement territory up to the 
present time. Subject to specification being 19 stages of succession, characterizing a periodic recovery of plant 
communities (demutation) on anthropogenically disturbed areas. The vegetation of the settlement in the 
Subatlantic period of the Holocene was transformed in the following sequence: from a synanthropized edge of 
mixed small-leaved-and-broad-leaved forest — into open spaces occupied by synanthropic vegetation. 

 
Settlement of Ufa II, reconstruction of vegetation, succession of plant communities, sporo-pollen 

analysis.  
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